Regeringsratten
Rittsfall

Allmiint (ideellt) skadestind vid uppsiigning — skattepliktig inkomst?

Besvir av F angdende inkomsttaxering 1976.

F uppgav i sin sjidlvdeklaration att han erhallit ett ideellt skadestand i anled-
ning av uppsagning fran sin anstallning hos ett bolag med 15 000 kr, vilket be-
lopp han ansdg vara skattefritt och darfér ej tog upp sdsom skattepliktig in-
komst.

TN upptog beloppet till beskattning under inkomst av tjdnst.

I besvir hardver hos LSR yrkade F att bli taxerad i enlighet med deklarationen. Till stod for be-
svédren anforde han bl a: Lagen om anstéllningsskydd (LAS) tradde i kraft den 1 juli 1974, Syftet
med lagen var att bereda tryggare anstéllningsférhallanden for anstdllda. Bland annat fanns reg-
ler for i vilka fall uppsdgning fick ske och hur ett uppsigningsforfarande skulle verkstillas. Om
arbetsgivaren brot mot reglerna om uppsigning enligt LAS var detta belagt med skadestandsan-
svar (LAS 38 §). Arbetsgivaren kunde forpliktas ersitta dels den ekonomiska skada som orsakades
ddrav och dels att utge ett allmént skadesténd till arbetstagaren och i férekommande fall hans
organisation. I friga om det allmidnna skadestandet anférde F bl a, att skadestandets syfte var att
ge arbetstagaren ersittning for den krankning som den felaktiga uppsdgningen inneburit.

Lagstiftarens avsikt hade varit att tillskapa ett skadestand av helt och hallet ideell natur (se prop
1973:129 s 283), ett skadestand av samma natur som det som utgick till arbetstagare vid krdnkning
av foreningsratten. Veterligen hade skadestand for foreningsriattskrankning aldrig varit féremal
for beskattning.

— I férevarande mal hade F tillerkdnts savil allmidnt som ekonomiskt skadestand enligt 38 §
LAS. Det allminna skadestandet hade tillerkidnts honom for den krankning han fatt utsta genom
att han uppsagts pa grund av personliga skil (se 7 § LAS) som inte kunde anses utgéra saklig
grund for uppsidgning enligt LAS. F hade dven tillerkidnts maximalt ekonomiskt skadestdnd mot-
svarande 16 manadsléner (se 38 och 39 §§ LAS). Skadestanden till F hade férhandlats fram pa
férbundsniva mellan Svenska Industritjinstemannaférbundet och Statsforetagens Férhandlings-
organisation av foérhandlare pa bada sidor som var vl fortrogna med gillande bestimmelser pa
omradet. Mot bakgrund harav maste det anses uppenbart att det till F utbetalta beloppet 15 000
kr i allmént skadestand jamlikt 38 § 3 st LAS var ett rent ideellt skadestand som icke skulle be-
skattas. Riksskatteverket hade i ”Handledning for taxering 1976’ s 85 anf6ért som sin uppfattning
att skadestand av forevarande slag i regel var undantaget fran beskattning.

LSR bifoll F:s besvar men KR i Sundsvall faststiallde pa TI:s talan TN:s be-
stut.

I besvir hos RR yrkade F att ersdttningen om 15 000 kr icke skulle upptas
till beskattning.

RR upptog malet till avgérande i plenum, varvid RR:s flesta ledamoter for-
enade sig om foljande dom. Den i malet ifrigavarande ersdttningen om
15 000 kr far anses utgéra ett allmint skadestand i anledning av uppsdgning
av det avtal enligt vilket F innehade anstillning hos bolaget. Aven om saledes
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vid skadestandets bestimmande hdnsyn tagits till omstdndigheter av annan 4n
rent ekonomisk betydelse, dr ersidttningen hinforlig till den forvarvskalla i vil-
ken F har att redovisa intdkterna fran anstillningen. Nagon grund f6r att un-
dantaga beloppet fran beskattning foreligger inte. Beloppet skall darfor, sa-
som KR funnit, hanforas till skattepliktig intikt av tjanst fér F. (RR foredr.
29.1; dom 29.2.1980.)

(Fyra ledamoter av RR var skiljaktiga och yttrade:

Det skadestand om 15 000 kr varom &r fraga i malet utgor ersiattning for sa-
dan skada av annan 4n rent ekonomisk betydelse som avses i 38 § tredje styc-
ket lagen (1974:12) om anstédllningsskydd. Skadestiand av detta slag har en
overvidgande preventiv funktion av i princip samma verkan som straff. Det
kan inte hanforas till intdkt av tjanst och dr ej heller pa annan grund skatte-
pliktigt for den skadestandsberattigade.)

Anm.: RR har dven i en dom den 11.3.1980 forklarat att ett som ideellt ska-
destand betecknat belopp skulle beskattas som inkomst av tjdnst. Se vidare
RA 1955 not 874, 1966 not 219, 1971 ref 6, 1973 not 935, 1977 not Aa 184,
1978 not Aa 157 och 1978 not Aa 206. — Se dven prop 1973:129 s 76—77,
186—187, 282-—283, prop 1971:107 s 121, Geijer m fl, Skattehandbok,
Del I 8:e uppl s 66, Lunning, Anstillningsskydd tredje upplagan s 275, Gus-
tavsson, Trygghet i anstillningen s 160—163, Skattenytt 1979 s 169—178 (Da-
nielsson och Thorsson).

Skadestand som arbetsgivare utger till arbetstagarorganisation enligt medbe-
stimmandelagen — avdragsritt?
Besvir av K & A Aktiebolag angéende férhandsbesked.

Enligt 38 § forsta stycket lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet (MBL) skall ar-
betsgivare, innan han beslutar att lata ndgon utféra visst arbete for hans rakning eller i hans verk-
samhet utan att denne darvid skall vara arbetstagare hos honom, pa eget initiativ férhandla med
arbetstagarorganisation i férhallande till vilken han dr bunden av kollektivavtal for sddant arbete.
Av 54 § och 55 § samma lag framgar att arbetsgivare, arbetstagare och organisation som bryter
mot lagen eller mot kollektivavtal skall, utom i vissa sdrskilt angivna fall, ersidtta uppkommen
skada samt att vid beddmande om och i vad man skada har uppkommit fér ndgon hansyn skall ta-
gas dven till dennes intresse av att lagens eller kollektivavtalets bestimmelser iakttages och till 6v-
riga omstandigheter av annan 4n rent ekonomisk betydelse. I 60 § finns bestammelser om jamk-
ning av skadestandets belopp med hinsyn till omstandigheterna.

Bolaget ansékte hos RSV om forhandsbesked och anférde bl a féljande.
Bolaget drev bl a byggnadsrérelse. Vid férhandling den 26 sept 1978 mellan
Skaraborgs Byggmistarférening och Svenska Byggnadsarbetarférbundet ha-
de forbundet gjort gillande att bolaget anlitat underentreprendrer utan att
forst ha vidtagit atgiarder enligt 38 § MBL. Pa grund hirav hade férbundet yr-
kat skadestdnd med 300 kr. Foreningen hade medgett skadestandet. Bolaget,
som under 1978 utgett skadestandet till férbundet, anhsll om férhandsbesked
om skadestandet utgjorde avdragsgill kostnad i rorelsen f6r bolaget.
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RSV:s namnd f6r rattsirenden besvarade fragan nekande (tre ledaméter var
skiljaktiga).

I besvar hos regeringsratten yrkade bolaget att skadestandet skulle forklaras
utgora avdragsgill kostnad vid bolagets inkomsttaxering.

RR upptog malet till avgérande i plenum, varvid RR:s flesta ledaméter for-
enade sig om f6ljande dom: Det skadestand som bolaget har att utge pa grund
av 6verenskommelsen 4r att anse som omkostnad i bolagets rorelse. Pa grund
hidrav och da skadestdndet inte omfattas av ndgon av de i 20 § andra stycket
KL uppriaknade kostnader, for vilka avdrag inte far ske, finner RR skadestan-
det utgora i bolagets rorelse avdragsgill omkostnad och dndrar férhandsbe-
skedet i enlighet hirmed. (RR foredr. 29.1; dom 4.3.1980.)

(Fyra ledamoéter var av skiljaktig mening och anférde: Den sasom skade-
stand betecknade ersidttningen arbetsgivare har att betala enligt MBL avser att
inskdrpa nédvindigheten av att arbetsgivare iakttager den forhandlingsskyl-
dighet gentemot arbetstagarorganisationen som lagen stadgar. Det kan rimli-
gen inte anses utgdra ett normalt led i arbetsgivarens verksamhet, att denne
satter sig 6ver eller forsummar denna skyldighet. Det skadestand som malet
galler utgodr darfor inte sddan driftkostnad som enligt 29 § 1 mom KL far dras
av fran bruttiontdkt av rérelse. Pa grund hiarav och da skadestandet inte heller
pa annan grund 4r avdragsgillt limnar vi besviaren utan bifall.)

Anm.: Jimfor RA 1974 ref 53 (Skattenytt 1975 s. 151).

Avstyckning — jordbruksfastighet eller annan fastighet?

Besvir av TI angdende N:s inkomsttaxering 1975.

Noférvéirvade under 1974 hilften av en avstyckning fran jordbruksfastighe-
ten Aséngen 1:1. Avstyckningen fick beteckningen Asingen 1:3 och taxerades
vid 1975 ars allménna fastighetstaxering sisom annan fastighet. — I deklarati-
onen redovisade N underskott i férvdrvskillan jordbruksfastighet, avseende
den nybildade fastigheten, med 10 804 kr.

TN, som hdnférde den nybildade fastigheten till férvarvskillan annan fas-
tighet, vigrade avdrag for underskottet och paférde N intdkt av annan fastig-
het med 66 kr.

Hos LSR hirgver yrkade N att bli taxerad enligt deklarationen.

LSR ogillade yrkandet men KR i JKG hinférde inkomsten av fastigheten
till inkomstslaget inkomst av jordbruksfastighet och aterférvisade malet till
LSR.

I besvar hos RR yrkade TI faststillelse av TN:s och LSR:s beslut att scha-
blontaxera fastigheten.

RR lamnade TI:s talan utan bifall och yttrade: Fastigheten Aséngen 1:3 har
bildats under 1974 genom avstyckning fran fastigheten Aséingen 1:1, som det-
ta ar var taxerad som jordbruksfastighet, och omfattar huvuddelen av stam-
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fastighetens abyggnader jimte tomt. Den inférdes i jordregistret den 11 okt
1974. Den salunda nybildade fastigheten har icke fastighetstaxerats forran
1975. Under angivna foérhallanden har fastigheten vid taxering till inkomst-
skatt avseende beskattningsaret 1974 natur av jordbruksfastighet. Vid 1975
ars taxering skall silunda N, som forvdrvat halva fastigheten i aug 1974, taxe-
ras for inkomst av fastigheten sasom for inkomst i forvirvskillan jordbruks-
fastighet. (RR f6redr. 8.1; dom 4.2.1980.)

Tva ledamoter av RR var skiljaktiga och konstaterade bl a att Asingen 1:3 under aret nést fore
taxeringsaret ej varit foremal for fastighetstaxering och ej varit asatt taxeringsvirde. Vid angivna
forhallanden och da fastigheten vid beskattningsarets utgang varit inréttad till bostad at en eller
tva familjer skulle enligt deras mening vid inkomsttaxeringen berdkningen av inkomsten av fastig-
heten ske enligt 24 § 2 mom KL.

Majoriteten av de démande ledaméterna anférde till utveckling av sin mening:

Kommunalskattelagen bygger pa att fastighetstaxering och inkomsttaxering utgor tva skilda led
i taxeringsverksamheten. Fastighetstaxeringen maste forega inkomsttaxeringen, darfor att utfallet
av fastighetstaxeringen ligger till grund for fastigheternas behandling vid inkomsttaxeringen. Vid
fastighetstaxeringen bestdms bl a varje fastighets beskattningsnatur. I sin tur avgér denna till vil-
ken forvirvskailla fastigheten dr att hanfora vid inkomsttaxeringen.

Vid nybildning av fastighet, t ex genom avstyckning fran bestdende fastighet, under loppet av
ett beskattningsar kan normalt den nya fastigheten icke bli féremal for fastighetstaxering forrian
aret efter det att den tillkommit. Fraga i malet 4r hur denna nya 4nnu icke fastighetstaxerade fas-
tighet skall behandlas vid taxering f6r inkomst hianférlig till det beskattningsar d4 den bildats.

D4 kommunalskattelagen icke behandlar detta &mne stélls man i réttstillimpningen infér valet
att f6lja nagot av dessa tre alternativ, 1) Eftersom fastigheten icke blivit hdnférd till nagon av de
tva forvarvskillorna — jordbruksfastighet och annan fastighet — som nimns i kommunalskatte-
lagen, skall fastigheten déverhuvud icke upptas vid inkomsttaxeringen. 2) Vid inkomsttaxeringen
skall foretas en ’fastighetstaxering’ vid vilken fastigheten provisoriskt tilldggs den beskattningsna-
tur den kan forvintas skola ha fatt om fraga varit om verklig fastighetstaxering. 3) Den nybildade
fastigheten skall bibehalla den beskattningsnatur som den haft medan den 4nnu ingick i den ur-
sprungliga vederborligen fastighetstaxerade fastigheten, dvs en avstyckning fran en jordbruksfas-
tighet forblir jordbruksfastighet tills den asatts annan beskattningsnatur.

Med hinsyn till den utformning kommunalskattelagen fatt 4r man enligt min mening nédsakad
att flja den sistnimnda metoden. Kommunalskattelagen forutsitter att alla fastigheter inkomst-
taxeras. Kommunalskattelagen medger inte att man utan lagstod vid inkomsttaxering griper in pa
fastighetstaxeringens omrade.

Alltsa far man vid inkomsttaxeringen halla fast vid vad som vid senaste fastighetstaxering be-
stimts om den berdrda markens beskattningsnatur. Anser lagstiftaren att denna metod leder till
materiellt sett mindre tilltalande resultat, dr det hans sak att skapa andra lagregler, som ger fran
allmén synpunkt mera tillfredsstdllande resultat.

Fastighetsmiiklares forséiiljning av egna fastigheter — skattepliktig inkomst av
rorelse?
Besvir av B angiende inkomsttaxering 1973.

B bedrev verksamhet som fastighetsmiklare i det av honom heldagda B:s
Fastighetsbyra Aktiebolag. Under beskattningsaret 1972 salde B tvd av honom
dgda enfamiljsfastigheter, Degerbyn 3:33 och Utsikten 3.
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I sjalvdeklarationen redovisade B realisationsvinst vid forsiljningen av De-
gerbyn 3:33 och realisationsforlust vid férsdljningen av Utsikten 3.

TN ansag att B bedrivit rérelse, handel med fastigheter, och upptog vinst
vid forsdljningarna sadsom intdkt av rorelse.

B yrkade hos LSR atf han i ifrdgavarande hinseende skulle taxeras enligt deklarationen. Till
stod for besviaren anforde B bl a: Fastighetsf6rsédljningarna hade varit s tillfdlliga och betingade
av sarskilda omstandigheter att det inte kunde vara fraga om handel med fastigheter i skatteratts-
lig bemirkelse. Vad angick Degerbyn 3:33 hade hans bolag ar 1969 férmedlat férsdljning av fastig-
heten. En tid darefter hade képaren kravt atergang av kopet, och for att undvika process mellan
parterna hade forlikning triffats och kopet atergatt. P4 grund av den ursprunglige siljarens hoga
alder och ohilsa hade B lovat att vid en eventuell atergang av kopet detta skulle fa transporteras
6ver pa B personligen, vilket aven skett. B hade i sin tur inte forran efter néstan ett ar kunnat fin-
na en kopare av fastigheten. Fastighetsaffaren hade tillkommit dels av humanitéra skal, dels for
att skydda och tillvarataga en klients intressen och dels for att skydda fastighetsbyrans anseende.
— Utsikten 3 hade inkopts 1969 da B:s familj haft behov av en béttre bostad. Ar 1972 hade kom-
munen erbjudit en tomt for friliggande enfamiljshus och tomt hade férvirvats i ’Sjungande Da-
len’. Med anledning ddrav hade Utsikten 3 salts. B hade statt i tomtko i 13 ar och erbjudandet ha-
de dverensstamt med hans tidigare uttryckta 6nskemal. Nagra spekulationsaspekter hade inte fo-
relegat.

TI inviande: B dgde aktierna i fastighetsbolaget. Efter bolagets bildande ar 1966 hade han i eget
namn kopt fastigheterna Utsikten 3 (1969), Hyveln 1 (1970), Degerbyn 3:33 (1971) och Pristbor-
det 10:261, 1/2 av (1972). Fastigheterna Utsikten 3 och Degerbyn 3:33 hade salts ar 1972. Dess-
utom hade B ar 1969 salt fastigheten Smérsoppen 2, vilken férvarvats 1961. Sambandet mellan
B:s verksamhet med férmedling av fastighetsaffirer i bolaget och kép och forsiljning i eget namn
borde féranleda att sistnimnda verksamhet hinfdrdes till rorelse.

LSR fann med hénsyn till att B dven i sin tjdnst formedlade fastighetsaffa-
rer, de privat gjorda fastighetsférsiljningarna under &r 1972 fick anses vara
ett led i verksamheten avseende handel med fastigheter, varav inkomsten ut-
gjorde inkomst av rérelse.

KR i Sundsvall var av samma mening. (En ledamot var dock skiljaktig.)

I besvir hos RR fullféljde B sin talan.

RR yttrade: B har pa sitt narmare framgar av KR:s dom under tiden 1961 —
1972 kopt fem fastigheter och salt tre av dem, didrav en 1969 och tva 1972.
Forsdljningarna har avsett tva fastigheter vilka B innehaft som familjebostad
under tiden 1961—1969 resp 1969—1972 samt en fastighet som B férvirvat
1971 sedan en genom hans foretag férmedlad forsdljning av fastigheten ater-
gatt. Med hénsyn till vad salunda och i 6vrigt upplysts angidende dessa k6p
och forsédljningar kan B, oavsett att han genom eget aktiebolag utévar verk-
samhet som fastighetsmiklare, inte anses ha bedrivit rorelse avseende handel
med fastigheter. Vinst pa grund av de under 1972 gjorda forsiljningarna ar
darfor skattepliktig enligt reglerna for realisationsvinst. Mot den redovisning
som B i sddant hinseende limnat i sin deklaration har ingen invindning fram-
stallts. (RR foredr. 5.2; dom 4.3.1980.)

Anm.: Se RA 1967 not 1446 (Skattenytt 1968 s 145), RA 1978 R 1:82. Se
dven SOU 1977:86 s 529.
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Friga om vederborlig underriittelse om taxering meddelats

Besvir av S aktiebolag angednde inkomsttaxering 1976.

RR yttrade: Den i malet uppkomna fragan giller i férsta hand huruvida bolaget kan anses ha
rétt till besvir i sdrskild ordning enligt 99 § TL (1956:623) till f6ljd av att den underréttelse om pa-
férd taxering som bolaget erhallit inte skulle ha varit avfattad pa sdtt som foreskrivs i 69 § samma
lag.

169 § 1 mom forsta stycket TL stadgas att, om sjdlvdeklaration inte blivit f61jd vid taxeringen,
till den skattskyldige skall siandas underrittelse om i vilka hdnseenden deklarationen har frangatts
samt om skélen h:irfth:i Enligt momentets andra stycke skall — med visst undantag avseende taxe-
ring endast for garantibelopp — i det fall taxering fér inkomst eller formdgenhet asatts skattskyl-
dig, som inte avgivit deklaration, underrittelse om taxeringen sdndas till den skattskyldige.

Av utredningen i mélet framgar f6ljande. Bolaget erh6ll anstand med att avlimna sjalvdeklara-
tion avseende 1976 ars taxering t o m den 15 mars 1976. Detta datum inkom till lokala skattemyn-
digheten en handling bestdende av en deklarationsblankett enligt fastst4llt formulidr. Denna blan-
kett, som var undertecknad av behorig firmatecknare fér bolaget, var pa forsta sidan ifylld med
uppgifter om den skattskyldiges firma samt om aktiedgare. Vidare fanns i kolumnerna pa sam-
ma sida avseende sammanstillning for statlig och kommunal inkomstskatt angivet siffran 0 for
inkomstslaget rérelse, for sammanrdknad inkomst och for taxerad inkomst. Den 18 mars 1976
tillstdlldes bolaget en forfragan fran taxeringsmyndigheterna av féljande innehall: D4 Ni till sy-
nes endast har anstdnd med att ldmna Er sjdlvdeklaration t o m den 15 mars 1976 uppmanas Ni
att omgaende insidnda redovisningshandlingar for taxeringsaret 1976. Deklaration kan ej anses ha
ldmnats, da samtliga redovisningshandlingar saknas.” Den 2 juli 1976 avsidnde taxeringsmyndig-
heterna en underréttelse om att bolaget taxerats till statlig och kommunal inkomstskatt for 5 000
kr. Underrittelsen skedde pa blankett, i vars vinstra ¢vre hdrn fanns tryckt féljande: *Denna
blankett anviands i fraga om skattskyldig, som inte avgett sjdlvdeklaration.’

Reglerna i 69 § 1 mom TL syftar till att den skattskyldige skall erhalla sidana upplysningar
om skdlen till taxeringsnamndens beslut att han kan ingd i ett bemétande av dessa om han vill an-
fora besvir 6ver beslutet. Med hinsyn till de ovan atergivna férhallandena i forevarande fall far
den utsdnda underrittelsen anses innehalla erforderlig upplysning till bolaget om skilen till TN:s
beslut. Taxeringsndmnden far darfor anses ha fullgjort deni 69 § 1 mom TL f6reskrivna under-
réttelseskyldigheten. Ritt till besvér i sirskild ordning enligt bestimmelserna i 99 § TL foreligger
saledes inte.

Sasom KR funnit har bolaget €j heller ritt till besvér i sdrskild ordning enligt bestimmelserna i
100 § TL.

P4 grund av det anférda ldimnar RR bolagets talan utan bifall. (RR {Oredr. 2i. i1; beslut
07.12.1979.) .

Anm.: Se RA 1951 not 1436 och 1975 ref 62, Se dven Hedborg m fl, Taxe-

ringshandbok, 2:a uppl s 207-208.
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