SKATTENYTT

OFFICIELLT ORGAN FOR TAXERINGSNAMNDSORDFORANDENAS RIKSFORBUND
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JO:s tillsyn av taxeringsfunktio-
narerna

Av justiticombudsmannen Per-Erik Nilsson och byrdchefen Johan Hirsch-
Sfeldt

Pa TOR:s arsmote den 17 oktober 1980 holl justitiecombudsmannen Per-
Erik Nilsson ett féredrag om JO:s tillsyn av taxeringsfunktiondrerna. Fore-
draget kompletterades med att byrachefen Johan Hirschfeldt i ett anférande
kommenterade problemet: Hur far taxeringsndmndens ledaméter anvidnda sin
egen kunskap om de skattskyldiga?! Hir foljer ett av féredragshallarna ge-
mensamt gjort referat av vad som sades vid arsmoétet.

) Referatet ror inte denna fraga, som det dock kan finnas anledning att dterkomma till i annat
sammanhang. Fragan belyses bl a av ett drende i JO:s dmbetsberittelse 1979/80 s 427 med rubri-
ken: ’Obestyrkt pastadende fran ledamot i taxeringsnimnd har lagts till grund for taxering utan
att den skattskyldige dessférinnan fatt ordentlig mojlighet att beméta pastaendet. Fragan om en
taxeringsfunktionirs trovirdighet utan vidare kan anses stdrre 4n deklarantens’’; jfr dven ett re-
ferat av drendet i Skattenytt 1980 s 137—138. Saken ror kravet att material som ldggs till grund
for beslut — dven om materialet utgors av en muntlig uppgift fran en ledamot av taxeringsnamn-
den — som regel forst skall kommuniceras med den skattskyldige, jfr regleringen i 15 § forvalt-
ningslagen och 65 § taxeringslagen. Ett problem i sammanhanget 4r dock att avgora var grinsen
gar mellan 4 ena sidan material av den nimnda typen och & andra sidan situationer dir taxerings-
niamnden endast gér bruk av de allminna erfarenheter, den sakkunskap eller ortskinnedom som
finns foretrddd inom nimnden. Fér en allmén belysning av problemet hinvisas, forutom till for-
arbetena till férvaltningslagen, till JO:s 4mbetsberittelse 1975 s 479, Hellners, Forvaltningslagen,
2:auppl., s. 193—195 och Wennergrens arbeten Handldggning och Forvaltningsprocess.
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Inledning

Nar JO-ambetet reformerades 1967 gjordes uttalanden i forarbetena till re-
formen om att JO borde intensifiera sin tillsyn nir det gillde taxeringsvisen-
det. Under den tid som gatt sedan dess har ocksa taxeringsvisendet tilldragit
sig stor uppmirksamhet fran JO:s sida. Detta mirks nidr man ser pd JO:s
dmbetsberittelser frain den hidr perioden. Manga procedurfragor som ror
framférallt taxeringsnimndernas arbete har pa detta sdtt kommit att klarlidg-
gas. Sartryck av avsnittet >’Taxering och uppbord’’ ur dmbetsberittelserna
sprids ju ocksa till taxeringsnimnderna. P4 det sittet kan taxeringsndmnder-
nas funktionirer fa veta hur JO har sett pa olika typer av fel, sdsom

— olamplig utredningsteknik hos taxeringsndmnd

— underlatenhet att bereda den skattskyldige tillfdlle att yttra sig over

foretagen utredning eller ifragasatta avvikelser fran sjalvdeklaration

— for korta eller inte iakttagna svarsfrister

— bristande beslutsmotivering

— underlatenhet att expediera beslut.

Till JO kommer numera varje ar in ungefar 300 d4renden om taxering och
uppbord. Huvuddelen av dessa drenden, cirka 200 stycken, ror just taxerings-
nimnderna. I grova tal omkring 20% eller vart femte drende ger anledning till
kritik eller erinran fran JO:s sida mot ansvariga funktionirer pa skatteomra-
det.2 I det féljande behandlas bara JO:s tillsyn av taxeringsfunktionirerna.

Handléiggningen hos JO av klagomal mot taxeringsfunktioniirer

Klagoskrivelserna till JO 4r ofta handskrivna vanliga brev. Ibland skickar
den som klagar med en del handlingar. I skattedrendena klagar alla typer av
ménniskor. Det finns dock en 6vervikt fér klagomal fran vanliga lontagare,
som anser att de blivit felaktigt formellt behandlade eller pa annat sitt kom-
mit i klam eller t.ex. inte kunnat f6érstad varfor ett yrkat avdrag viagras. Men
dven fria féretagare hor inte sa sidllan av sig. Nagon gang ar klagomalen sa
noggrant genomarbetade och formulerade att man kan ana en professionell
medhjilpare bakom en anmélan, men detta idr faktiskt inte sa vanligt. De fles-
ta som klagar har ocksa ganska klart for sig att det normalt inte l6nar sig att
klaga hos JO 6ver de materiella taxeringsbeslut som taxeringsnimnderna fat-
tar. I stdllet sa &r det just den formella hanteringen som man vanligen riktar in
klagomalen pa.

Det forsta som sker sedan en skrivelse kommit in till JO dr att den laggs ut
for pressen, som varje dag har méjlighet att titta pa det hiar materialet. Déref-
ter laggs en akt upp. Malet lottas pa en féredragande, som far ta stillning till
vad som skall géras med drendet. Det dr ganska sillan som féredraganden pa

2) Ser man till JO:s verksamhet som helhet kan man konstatera att JO finner anledning till kritik
eller erinran i knappt 15% av de arligen cirka 3 500 drendena.,
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en gang kan konstatera att klagomalen 4r klart obefogade sa att JO sedan
efter en foredragning kan skriva av drendet direkt. Nistan alltid méste ndgon
utredningsatgird dga rum.

Utgéngspunkten for det hdr utredningsarbetet 4r JO:s grundlagsenliga in-
synsrédtt i myndigheternas arbete. Denna insynsritt ger ju JO mojlighet att
lana in deklarationshandlingarna och annat material som dr nédvindigt for
att belysa drendena. Men foredragandena hos JO hdmtar ocksa in en hel del
upplysningar per telefon. Nar det giller klagomalen mot taxeringsnimnderna
ar dock det normala att handliggningen borjar med att deklarationshandling-
arna lanas in och granskas. Granskning inriktas i forsta hand pa det som den
skattskyldige tagit upp i sin anmilan men den utvidgas ibland till andra fragor
som tas upp till utredning hos JO. I en del fall kan drendet avslutas i detta ske-
de, ndmligen nir JO inte finner att nagot fel begtts eller det av andra skil inte
finns anledning att ta upp saken. Arendet avslutas i sa fall med ett brev som
JO skriver till den som klagat. Vanligen far inte den taxeringsfunktionédr som
klagomalen riktats mot del av sidana brevsvar.

Nir en anmélan, av utredningen att doma, kan vara befogad sinder JO
drendet pa remiss till taxeringsnimndens ordférande. Denne far dd normalt
sex veckor pa sig for sitt yttrande till JO. Anser han sig behéva mera tid for att
svara bor han begira anstand med svaret hos JO. Sadant anstand brukar of-
tast medges. Taxeringsnamndens ordforande far del av anmélningen och de
handlingar som har hamtats in av JO i drendet. Det hinder inte si sdllan att
JO ”’styr remissen’’ genom att avgridnsa det yttrande som begirs in till att gil-
la en viss fraga. Det hiander ocksa att foredraganden hos JO uppréittar en sar-
skild promemoria, som utmynnar i direkta fragor till taxeringsnimndens ord-
féorande om drendets handlidggning. ,

Ibland begir JO ocksa att taxeringsnimndens ordférande innan svaret lim-
nas dven skall hora med sin granskningspersonal eller med kronoombudet.
JO eller den byrachef hos honom som beslutat om remissen har da preliminért
bedomt drendet sd att denna personal bor fa tillfille att svara, eftersom de
eventuellt kan komma att drabbas av JO:s kritik vid drendets avgérande. Me-
ningen 4r alltsd i detta fall att taxeringsnimndens ordférande bor avge
yttrandet i samrad med sina medarbetare eller ocksa att han bér ta in under-
handsyttranden fran medarbetarna. I enstaka fall, och sirskilt nir klagoma-
len verkar vara av mer allvarlig eller klart principiell natur, hdnder det att JO
begir att skattechefen eller lokala skattemyndigheten skall verkstilla utredning
och i sin tur inhdmta yttrande fran taxeringsnimndens ordférande for att se-
dan redovisa hela drendet med eget yttrande till JO.

Nir taxeringsfunktionidrens yttrande sedan kommer in till JO-expeditionen
laggs dven det ut till pressen. Yttrandet granskas av foredraganden och beho-
vet av ytterligare utredning prévas. Om yttrandet inte — vilket hinder — in-
nehaller nagot egentligt svar pa klagomalen eller de stdllda fragorna, begirs
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ett nytt svar fran funktioniren in. Sedan skickas yttrandet ut till den som kla-
gat i drendet for att han skall fa tillfdlle att svara. Ibland fortsidtter sedan
skriftvaxlingen och utredningen vidare.

De svar som taxeringsnimndsordférandena ger in i d4rendena &r av ganska
skiftande kvalitet. En del 4r mycket kortfattade och gar inte nirmare in pa
den fraga som klagomalen ror. Detta gar givetvis inte for sig och leder som
nyss sagts inte sillan till en ny remiss. Andra svar dr bade utférligt och ambi-
tiost upplagda. Det finns en hel del taxeringsfunktiondrer som verkar ta gan-
ska illa vid sig for att de blivit skyldiga att limna ett sidant hir yttrande till
JO — att detta 4r en skyldighet som i sista hand kan férenas med ett viteshot
behdver kanske inte nirmare understrykas hir. I sidana fall hander det att
taxeringsnimndens ordférande faller ut i motanklagelser mot anmailaren eller
ocksa intar en ganska prestigebunden attityd. Om funktionidren anser att han
handlat ritt i ett &rende skall han givetvis halla bestimt pa den stindpunkten,
men motangrepp mot en klagande hos JO 4r annars knappast ett meningsfullt
sétt att agera pa.

I manga fall brukar taxeringsfunktiondren nir han yttrar sig i ett drende till
JO pa atminstone nagon punkt medge att ett fel begatts, en felbeddmning
gjorts, eller ett olycksfall i arbetet intrdffat och beklaga detta. En ndrmare re-
dogorelse f6r orsakerna till detta brukar da ges. Nir ett sidant medgivande 4r
klart och of6rbehallsamt kan det ibland hinda att anméilaren — den skatt-
skyldige — kommer av sig litet och snarast limnar en eloge till tjanstemannen
for svaret. I sddana drenden dir taxeringsfunktiondren klart visat att han for-
statt pa vilken eller vilka punkter handldggningen varit bristfillig kan JO se-
dan ofta inskridnka sin bedémning av drendet till ndgra mer kortfattade pape-
kanden.

I sammanhanget bor ett praktiskt papekande goras. I JO:s verksamhet gil-
ler offentlighetsprincipen. Det innebir att JO-anméilningar och de handlingar
som de enskilda bifogar till sina klagoskrivelser sa gott som undantagslost blir
offentliga. Deklarationer, taxeringsrevisionspromemorior och annat material
som hamtas in till JO fran skattemyndigheterna behaller dock givetvis sitt sek-
retesskydd hos JO. En taxeringsfunktionir som yttrar sig till JO boér tdnka pa
att det yttrande, som han ger in till JO i praktiken kommer att bli offentligt.
Detta kan ibland ge anledning till en viss varsamhet med uppgifter. Men taxe-
ringsfunktionidren maste naturligtvis ha fullgoda mojligheter att férsvara sig i
drendet och anmilaren kan darf6r fa finna sig i att saker som han tagit upp
hos JO blir prévade i offentlighetens ljus. Det hidr dr dock sdllan nagot storre
problem.

JO:s beslut

Naér utredningen i drendet dr klar gor féredraganden i ordning ett forslag
till beslut. Efter féredragning tar JO sedan stillning till saken och fattar sitt
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bestut. JO:s beslut bestdr av en redovisning av faktaunderlaget och utred-
ningsmaterialet och sedan JO:s egen beddmning dir de olika fridgorna be-
handlas. Beddmningsavsnittet utmynnar sedan i en avslutning dir JO konsta-
terar om anmaiilan varit obefogad och funktiondren handlat ritt eller om kla-
gomalen varit berittigade, vilket da leder till att JO uttalar kritik mot funktio-
niren. I sirskilt allvarliga fall kan JO ocksa tdnkas besluta om &tal mot
funktiondren (jfr nedan). Det finns flera olika nyanser i den kritik som JO
kan uttala i drenden av det hir slaget. Alltifran ett pApekande om att nidgon-
ting inte varit s bra, kritik av olika innehdll och grader till en uttrycklig
allvarlig erinran till befattningshavaren om att han i fortséttningen skall iaktta
gédllande bestimmelser.

Beslutet undertecknas av JO och féredraganden. Det expedieras till an-
malaren och den funktiondr som yttrat sig i 4rendet. Om kritiken ér allvarlig
eller om JO av nigon annan anledning vill fista skattechefens och ldnsstyrel-
sens eller lokala skattemyndighetens uppmirksamhet pa fallet skickas ocksa
en kopia till de myndigheterna. Om saken dr av principiell vikt eller om den
bor foranleda nagon atgird fran centralmyndigheten gar ocksé en kopia av
beslutet till riksskatteverket. En del av besluten aterkommer sedan i
imbetsberittelsen, dir de vanligen presenteras i redigerat skick som notiser. I
ambetsberittelsen redovisas alltsa inte alla de drenden dar JO uttalat kritik
eller som féranlett annan atgiard utan endast ett begriansat urval av siddana
fall. I ambetsberittelsen brukar JO ofta anonymisera bade den som klagat
och de befattningshavare/myndigheter som kritiserats.

Inspektionsverksamheten

JO-irenden mot taxeringsfunktionidrer kan dock komma upp pa andra sitt
an genom klagomal. I samband med inspektionerna, sarskilt hos lokala skat-
temyndigheter, brukar JO och hans personal regelméssigt gora stickprovs-
kontroller i deklarationsmaterialet. D& viljs oftast slumpmaissigt ut nagra
buntar i det fardigbehandlade materialet fran ett eller flera taxeringsdistrikt.
Sedan granskas nagra hundra deklarationer for kontroll av hur de formella
reglerna, framforallt nar det gdller underrittelse- och motiveringsskyldighet
iakttagits.

Ofta hittar JO inga fel alls och om fel iakttas sa dr de s bagatellartade att
de inte ger anledning till att nagot 4rende liaggs upp. Det kan ricka med att JO
under hand tar upp saken med fogderichefen i samband med att inspektionen
avslutas. Men det forekommer di och da att JO pé detta sitt traffar pd mer
allvarliga och systematiska brister fran en taxeringsnimndsordférandes sida.

Om flera skattskyldiga klagar mot en och samma taxeringsordférande kan
ocksa detta férhallande leda till att utredningen av klagoirendena utvidgas till
en inspektion av hur just denne ordférande skoétt sina aligganden generellt i
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distriktet. Detta sker da genom en granskning av deklarationsmaterialet i
stort.

Hur skoter sig TO?

Den helt 6vervigande delen av taxeringsndmndsordférandena kommer JO
inte i ndgon kontakt med. Om klagomalen till JO 4r en métare pa hur dessa
funktionirer skoter sitt arbete, kan konstateras att det dr ganska vil bestalit.
De iakttagelser som JO fortlépande goér och som sérskilt kom att goras i sam-
band med 1979 ars taxering har i vart fall inte givit ndgra beligg for att det in-
te skulle forhalla sig sa.

Men enskilda taxeringsfunktiondrer kan fa rikna med att i enstaka fall ata-
las eller oftare utsittas for kritik fran JO:s sida och mer eller mindre allvarlig
sadan. JO har dock inte bara velat inrikta arbetet pa att i efterhand syssla med
att bedéma fel utan ocksa velat arbeta med en mera konstruktivt inriktad kri-
tik. Det var darfér JO valde att ldgga fram en del generella synpunkter pa
taxeringsnamndernas arbete vid 1979 ars taxering. Det skedde i ett beslut som
har kallats ”TAXERING I DATAALDERN — synpunkter for kommande ar
m m”’ och som meddelades i juni 1980. Detta beslut har tidigare refererats i
Skattenytt, jfr SN 1980 s. 379. Det avsnitt ur foéredraget som dgnades it beslu-
tet har darfor kortats ned betydligt hiar. Bakgrunden till det d4rendet utgjordes
av ett hundratal klagomal av vilka omkring 70 utreddes nirmare. Vidare gjor-
des inspektioner hos nagra ldansstyrelser och en lokal skattemyndighet. Ett be-
sok gjordes ocksé hos riksskatteverket. Beslutet fattades av JO i medvetande
om att det hiar handlade om en forsta taxering i ett nytt system och att detta
givetvis maste leda till en hel del inkdrningssvarigheter.

JO sammanfattade sin uppfattning genom att i beslutet siga att de enskilda
taxeringsfunktionirerna sikert sokt genomfdra 1979 ars taxeringsarbete efter
basta formaga och de fel som de kunde ha begatt nog inte sa séllan fick till-
skrivas omstdndigheter som de inte hade kunnat rada dver.

JO valde att pa ett mera allmént plan ligga fram synpunkter pa hur de
skattskyldigas intressen borde tillgodoses i det framtida taxeringsarbetet. Det
var mycket fraga om att samla upp synpunkter som kommit fram i JO:s tidi-
gare arbete ndr det giller tillsyn av taxeringsvidsendet och att applicera dessa
synpunkter pd det delvis d4ndrade regelsystem som man arbetar med fr o m
1979 ars taxering. Syftet med beslutet var ocksa att klargéra for taxerings-
funktiondrerna och diribland de manga nyrekryterade granskarna att JO ha-
de denna tillsynsfunktion och att man fran taxeringsfunktionirernas sida fick
vara beredd pa att JO kunde komma att ligga synpunkter pa deras arbete. 1
ett avseende fann JO det ocksa angeldget att genom det hér beslutet *’mota
Olle i grind”’. I manga av drendena hos JO kunde man ndmligen tyvarr se en
felaktig rittstillimpning nir det giller utredningsskyldigheten, jfr bestimmel-
seni 65 § taxeringslagen.
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Brister i taxeringsndmndernas sitt att skota sitt arbete kan inte séllan leda
till att de skattskyldiga maste Overklaga sina taxeringar hos lidnsritterna. Det-
ta medfor i sin tur mycket extra arbete for andra redan hart belastade myndig-
heter, ldnsratterna, besvirsenheterna hos lansstyrelserna och de lokala skatte-
myndigheterna. Med hinsyn till de mycket stora arbetsbalanser som ldnsrat-
terna har idag dr det mycket viktigt att arbetet i den forsta taxeringsinstansen
skots riktigt. Det dr framst i detta perspektiv som JO:s intresse av att lagga
generella synpunkter pa 1979 ars taxeringsarbete bor ses.

Skattechefens tillsyn av TO

Det forekommer att skatteavdelningarnas taxeringsenheter far behandla
klagomal fran allmidnheten mot taxeringsnimnderna. Man gér utredningar
och skriver svar dir man klargor for bade den skattskyldige och taxerings-
nimndens ordforande hur en sak ritteligen skall hanteras. JO fister ganska
stor vikt vid denna tillsynsfunktion som numera tycks vara under utveckling. I
taxeringslagen forutsitts ju att skattechefen skall utéva en sadan hér tillsyns-
funktion, lat vara att han inte har ovillkorlig ritt att nirvara under taxerings-
nimndernas 6verldggningar.

Genom 18 § i lagen med instruktion for justiticombudsménnen har JO ritt
att utan egen prévning av drendet 6verlimna klagomal till bl.a. tillsynsmyn-
dighet for utredning och atgird. JO har nu bérjat anvinda denna metod nir
det giller klagomal mot taxeringsnimnder. Nir det kommer in klagomal till
JO som av allt att déma inte ror ett allvarligt férhallande eller en principiellt
viktig sak, kan JO fatta beslut om att inte ta upp saken utan 6verlimna den
till skattechefen for utredning och beslut. Manga JO-anméilningar rér ju dren-
den dér det férelegat uppenbara mindre fel och brister i handldggningen eller
fall som 4r nistan identiska med sddana som JO prévat forut och gjort ut-
talanden om som tagits in i JO:s dmbetsberittelse. JO kan da forbehalla sig
ritten att f4 del av skattechefens beslut sa att han kan félja upp drendet. JO
kan ocksa klargéra fér den som klagat att om anmélaren inte 4r n6jd med
skattechefens behandling av saken sa star det honom fritt att pa nytt kontakta
JO. Det dr annu foér tidigt att sdga nagot om erfarenheterna av denna arbets-
metod.

Taxeringsfunktioniirernas straffrittsliga ansvar

I beslutet ’TAXERING I DATAALDERN — synpunkter for kommande
&r m.m.”’ tog JO ocksa upp fragan om taxeringsfunktiondrernas straffrittsli-
ga ansvar. Beslutet var inte si utforligt pA denna punkt. JO ville patala vad
han uppfattade som en inadvertens i regelsystemet och fista tjinsteansvars-
kommitténs uppméirksamhet pa att det fanns anledning att hir 6vervidga en
4ndring. Saken kom emellertid att blasas upp en del i ' massmedia och delvis har
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reglerna ocksa missuppfattats. Vi skall darfor ga litet ndrmare in pd fragan
hir och hoppas kunna ge den dess riatta proportioner.

Férst en historisk tillbakablick.3 I den gamla regeringsformen, som gillde
fram till 1975, fanns ett stadgande i 113 § som innebar att taxeringsmin inte
kunde goras ansvariga for sina beslut. Den hdr ansvarsfriheten gillde det
straffrattsliga ansvaret men enligt rittspraxis ocksa skadestandsansvar. Bak-
grunden till regeln var att riksdagen ville ha en garanti for att kronan inte lade
sig i riksdagens exklusiva utévande av beskattningsmakten. Kronan skulle
alltsa inte med olika metoder kunna angripa dem som, pa riksdagens vignar,
fattade beslut om taxeringarna.

Detta var den ursprungliga betydelsen av stadgandet, men sedan skedde en
glidning i betydelsen; regeln kom att ses som ett skydd fér taxeringsminnen
mot angrepp fran enskilda skattskyldiga. Saken var uppe till riksdagsbehand-
ling bade pa 1930-talet och 1950-talet. Man 14t det da bli vid det gamla. Samti-
digt kom det dock genom JO:s verksamhet att framga att ansvarsfriheten ha-
de sin begrdnsning. JO kritiserade i en del fall taxeringsniAmndsordférande for
formella brister och fel vid hanteringen av drendena. Ar 1955 biféll domsto-
larna ocksa ett atal for tjanstefel som JO hade vickt i en sddan situation. JO:s
erinringspraxis utvecklades vidare. Det senaste JO-atalet rérde en taxerings-
nimndsordférande, som i mitten av 1970-talet falldes i underratt och hovritt
for tjanstefel p.g.a. bristande iakttagande av de formella kommunikations-
reglerna i taxeringslagen i forhallande till ett flertal skattskyldiga.

Det kom alltsa att klarldggas att granskningspersonalen och taxeringsnimn-
dens ordférande kunde goras straffrittsligt ansvariga for den formella hante-
ringen av drendena. Didremot kunde JO och domstolarna pa grund av 113 §
regeringsformen inte ldgga sig i taxeringsndmndens materiella och klubbfasta
beslut. Bestimmelsen blev omdiskuterad. De som forsvarade grundlagsregeln
menade att det var viktigt att ha en sadan hir regel framst for att taxerings-
nimndernas skdnstaxeringsbeslut inte skulle kunna bli féremal fér angrepp
dar ansvar sedan utkridvdes. Man menade att, om ansvaret skulle utvidgas,
borde taxeringsnimnderna ges ytterligare resurser. Man var nog ocksa orolig
for att en andring skulle kunna leda till rekryteringssvarigheter. Aven med
hansyn till att beslutsfattandet i en taxeringsnimnd i viss man kunde vara en
fiktion nar det gillde de kommunalvalda ledaméternas deltagande, sig man
kritiskt pa ett avskaffande av regeln. De kommunalvalda ledaméterna var ju
formellt med och fattade beslut om varenda taxering trots att de inte fick se
deklarationen i manga fall. — Numera har TO fatt uté6kade befogenheter att
ensam fatta beslut om taxering. Det sist nimnda argumentet mot ett straff-
réttsligt ansvar har i motsvarande man forlorat i styrka.

3) Jfr Leksell, Taxeringsmyndighetens ansvar, Svensk Skattetidning 1958 s. 1 och Sundin, Nagot
om ’taxeringsmins’’ ansvar, Svensk Skattetidning 1962 s. 164.
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I den nya regeringsformen finns det inte nagon motsvarighet till 113 §. Men
den straffrittsliga ansvarsfriheten kom att i viss utstrackning bestd. Med ver-
kan fran den 1 januari 1976 avskaffades de gamla dmbetsbrotten, tjanste-
missbruk och tjanstefel. I stidllet infordes nya brottsbegrepp, ett uppsatligt
brott, myndighetsmissbruk och ett vardsloshetsbrott, vdrdslos myndighets-
utovning, se 20 kap. 1 § brottsbalken.4 Numera ir inte JO:s tillsyn direkt knu-
ten till det straffrattsliga &mbetsansvaret. JO kan ddrfér numera kritisera en
taxeringsndmnd &dven for ett felaktigt materiellt beslut. Detta sker dock inte s&
ofta.s :

Den kommitté som féreslog reformen av ambetsansvaret hade inte menat
annat 4n att de nya reglerna skulle tillimpas generellt och att det alltsa inte
langre skulle géras nagot undantag foér taxeringsnimndernas ledaméter. Vid
remissbehandlingen hade dock ldnsstyrelserna i Stockholms och Hallands lan
sagt att man ville ha kvar ett undantag for de har kategorierna. JO och kam-
marritten i Sundsvall menade ddremot att ndgot undantag inte skulle goras.
Departementschefen fann for sin del att ndgon immunitet f6r ansvar inte kun-
de komma ifraga. Taxeringsnimndernas ordférande och ledaméter kom dér-
med fr o m 1975 att ha ett ansvar fé6r myndighetsmissbruk. Ddremot — och
det 4r det viktiga i sammanhanget — undantog man dessa funktionirer fran
ansvar for vardsloshetsbrottet, vardslés myndighetsutdvning, savitt géller
namndens “’beslut angiende taxering’’. P4 den punkten menade
departementschefen, stodd av bade justitieutskottet och skatteutskottet, att
man skulle ta stillning till fragan i samband med genomférandet av den nya
RS-organisationen.

Laget 1975 blev alltsa foljande. Granskningspersonalen och taxeringsnimn-
dens ordférande, liksom kronoombud, ansvarar straffrattsligt fullt ut for den
formella handliggningen av drendena. I sidana fall kan ansvar for myndig-
hetsmissbruk eller vardslés myndighetsutévning och for medverkan till dessa
brott utkrdavas. Vidare giller att taxeringsndmndens samtliga ledaméter har
ett straffrattsligt ansvar for sina beslut om de darvid gjort sig skyldiga till
myndighetsmissbruk. Daremot har inte ledaméterna nagot straffrittsligt an-
svar for taxeringsbeslut som kommit till genom vardsloshet. Nar det géller an-
svar for beslut om taxering har man i fradga om brottet vardslos myndighets-
utévning nidmligen undantagit taxeringsndmndsledamdéterna inklusive ordfo-
rande och kronoombud. Nimndledaméterna ingar alltsd i den krets som i
princip omfattas av det straffrittsliga ansvaret, men utgér en exklusiv grupp
av offentliga funktiondrer som kan fatta sina materiella beslut utan att darfor
omfattas av ansvar for vardsloshetsbrottet. I sammanhanget bor tilldggas att

4 Se ambetsansvarskommitténs betinkande (SOU 1972:1) Ambetsansvaret II, prop. 1975:78,
JuU 1975:22 och SkU 1975:31.
5) Jfr ocksa JO:s ambetsberittelse 1976/77 s. 263 och referat i SN 1976 s 551.
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en taxeringsniamndsordférande i denna sin funktion inte ar anstilld hos ndgon
myndighet utan har ett uppdrag. Nir det géiller TO kan dirmed de disciplindra
pafoljderna enligt lagen om offentlig anstillning inte tillimpas. Detta galler
ocksa KO. I fraga om granskningspersonalen finns dock givetvis den méjlighe-
ten.

I forarbetena till lagstiftningen finns ett uttalande av justitieutskottet som
4r av visst intresse. Justitieutskottet framholl att den som inte utévar myndig-
het men i underordnad stéllning bereder drende, t.ex. en tjinsteman som med-
verkat vid taxeringsnimnds granskningsarbete, kan drabbas av ansvar for
medverkan till myndighetsmissbruk eller vardslés myndighetsutévning om han
genom fel eller féorsummelse under drendets handldggning férorsakar ett orik-
tigt resultat som medfor férfang eller otillb6rlig forman for det allménna eller
nagon enskild. Ett sddant medverkansansvar kan utkrdvas av granskaren,
dven om huvudgirningsminnen inte kan nas med straffrittsliga atgiarder for
sitt beslut pa grund av dvergangsbestimmelsens regel om ansvarsfrihet.6

Det 4r mycket, mycket sidllan nagon person fills f6r myndighetsmissbruk i
det hir landet. Det ar heller inte ldtt att direkt finna praktiskt viktiga exempel
didr brottet kan bli tillimpligt nidr det giller taxeringsnimndernas ledamoter.
Ett drastiskt exempel skulle vara en ndmnd som fattar ett beslut som bygger
pa att nimndens majoritet i strid med lag helt enkelt tycker att en fraga skall
beddmas pa ett visst sidtt. Men nimnden maste da ocksa vara medveten om att
man sitter sig over lagen for att uppsatligt brott, eller myndighetsmissbruk,
skall kunna féreligga.

6) Det nu redovisade regelsystemet kan forenklat beskrivas med detta schema

Disciplinart Straffrittsligt ansvar enligt
ansvar enl brottsbalken (inkl medverkan)
LOA
Myndighets- Vardslés myndig-
missbruk hetsutévning
Formella Materiellt
atgarder beslut
TO nej ja ja nej
KO nej ja ja nej
Ovriga leda-
moter i TN nej ja — nej
Gransknings-
personalen ja ja ja —

172

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-12-14 09:33:23



Behovet av att kunna utkrdva ansvar fér vardslés myndighetsutévning
bland taxeringsfunktiondrerna kan diremot anses stérre. Man kan tidnka sig
fall ddr taxeringsfunktionsirens formella handliggning av ett antal drenden
varit sd i grunden felaktig att JO har anledning att vicka atal for vardslos
myndighetsutévning. Om taxeringsnimnden — ordforanden ensam eller hela
nidmnden — i de drenden, dir formella felaktigheter begatts, ocksd kommit
att fatta materiellt oriktiga beslut, bor detta senare anses vara en mycket vik-
tig omstdndighet som boér kunna ha en direkt och sjilvstindig betydelse for
den straffrittsliga bedomningen. Detta fordrar att det 6ppnas en mojlighet att
utkrédva ansvar for vardslos myndighetsutévning dven nér det géaller materiellt
felaktiga taxeringsbeslut. Vid prévningen av om ett ansvar fér vardslés myn-
dighetsutévning skulle kunna utkrivas maste domstolen emellertid ocksa ta
hédnsyn till verksamhetens art och natur och till arbetsformerna i den mass-
drendeprocess som de arliga taxeringarna utgér. Ett ansvar skulle darmed i
praktiken knappast komma att aktualiseras annat 4n i friga om riktigt grova
fall.

Mot denna bakgrund dr det svart att tro att huvuddelen av den kategori
funktiondrer som TOR representerar har anledning att verkligen oroa sig fér
en andring av den hir lagstiftningen. Ett upphidvande av undantagsbestimmel-
sen skulle i stdllet markera att den verksamhet som taxeringsnamnderna bedri-
ver tal insyn och offentlig prévning i lika hog grad som andra offentliga funk-
tioner. For en duktig och ansvarskdnnande TO borde alitsa saken inte ha na-
gon egentlig praktisk betydelse. Ett avskaffande av den undantagsstillning man
nu har borde ddrmed kunna ses som ndgot principiellt posivit.
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