Regeringsritten
Rittsfall

Inkomst av annan fastighet — dganderiittens 6vergang vid kop (dagen for
kontraktet eller tilltridet?)

Besvir av E angiende inkomsttaxering 1973.

Enligt k6pekontrakt den 27 juli 1972 forviarvade E fastigheten Killspranget
1 i Stockholms kommun. Genom képekontrakt den 7 aug 1972 salde E fastig-
heten Aby 1:132 i Haninge kommun. Enligt bada kontrakten skulle fastighe-
ten tilltridas den 1 okt 1972. Bada fastigheterna var av sidan beskaffenhet,
som anges i 24 § 2 mom f6rsta stycket KL, dvs fastigheter som skall schablon-
beskattas.

I sina i Haninge och Stockholms kommuner avlimnade sjdlvdeklarationer
redovisade E underskott pa bada fastigheterna. Darvid hade han upptagit in-
tiakter och berdknat garantibelopp for fastigheten Aby 1:132 f6r tiden 1 jan —
den 30 sept 1972 och fér fastigheten Killspranget 1 for tiden den 1 okt — den
31 dec 1972. Haninge var E:s hemortskommun.

TN i Haninge kommun avvek fran deklarationen pa det sittet — savitt nu
ar i friga — att vid den statliga taxeringen inkomsten fran fastigheten Kaill-
spranget 1 berdknades fran dagen for k6pekontraktet den 27 juli 1972. Veder-
borande TN i Stockholms kommun bestimde garantibeloppet fér Killspran-
get 1 till 1 600 kr i stillet for i deklarationen angivna 605 kr for tre manader.

E yrkade hos LSR att taxeringarna skulle bestimmas enligt deklarationerna
och anférde bl a:

Intdkt av fastighet borde rimligtvis berdknas fran tilltridesdagen. Fore den
dagen dgde koparen inte tilltrdde till fastigheten och hade ej heller nadgon av-
kastning av fastigheten. Skulle E:s berdkningssiitt inte godtagas borde in-
komstberakningen av fastigheten Aby 1:132 omprévas.

I yttrande haréver, som dven innefattade egna besvir, anforde TI bl a féljande: Enligt RA 1969
Fi 2166 skulle dganderitten till fastighet anses ha 6vergitt till k6paren i och med kdpekontrak-
tets underskrivande savida ej sdrskilda bestimmelser var férknippade med 6vergdngen. Hansyn
togs alltsa ¢j till tilitridesdagen. Av képekontrakten betraffande ifragavarande fastigheter fram-
gick ej att sdrskilda villkor skulle gilla rorande dganderittsévergangen. Pa grund hirav fick E an-
ses ha varit 4gare till Aby 1:132 fram till den 7 aug 1972 eller 219 dagar av beskattningséret och till
Kallspranget 1 fran den 27 juli 1972 eller 157 dagar av beskattningsaret. Med ledning harav borde
intdkt och garantibelopp fér Aby 1:132 beriknas till 1 188 kr mot deklarerade 1 485 kr och for
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Kallspranget 1 till 1 040 kr mot deklareraQe 605 kr. Arsbeloppet for extraavdraget 500 kr borde
vidare fordelas mellan fastigheterna sa att Aby 1:132 tillférdes 300 kr och Killspranget 1, 200 kr.

LSR bestamde taxeringarna i enlighet med TI:s framstéllning och berdkna-
de saledes inkomst fran fastigheterna med ledning av dagarna fér kopekont-
rakten.

E overklagade hos KR i Sthim, som ej gjorde dndring i LSR:s beslut.

E gick vidare till RR och anfoérde bl a: Han hade disponerat endast en fas-
tighet under var och en av de 366 dagarna 1972. Det var darfor orimligt att
han skulle paforas intdkt av fastighet for 376 dagar.

Nir malet foredrogs infor RR uppkom forst fraga huruvida malet skulle hidnskjutas till RR i ple-
num for avgorande. Dirvid ansag ledamoten Petrén att sa borde ske med hénsyn till spérsmalets
storleksordning och rackvidd. Petrén utvecklade nirmare de skil som enligt hans mening talade
for ett hanskjutande av malet till plenum.

Ovriga ledaméter av RR fann dock inte skil hidnskjuta malet till plenum.

Vid malets avgérande i sak yttrade RR: For de fall da KL anknutit en be-
skattningsregel till 4gande av fast egendom har i praxis den principen tillim-
pats att den till vilken egendomen &verlatits anses — om inte sirskilda foér-
hallanden foreligger — sasom #gare av egendomen fran och med den dag bin-
dande avtal om Overlatelsen triaffats, 4ven om egendomen enligt avtalet skall
tilltradas forst vid en senare tidpunkt. I nu férevarande mal har myndigheter-
na tillampat denna princip vid beskattningen av E.

Aven om denna princip mahinda i vissa fall kan framsta som mindre ratio-
nell och ibland kan leda till av lagstiftaren ej asyftade skattekonsekvenser till
nackdel for skattskyldiga, har principen dock stéd i en langvarig och fast prax-
is. Med hansyn hartill bor det inte komma ifraga att de tillimpande myndig-
heterna frangar principen utan att ha stod harfor i Andrad lagstiftning.

Av nu anférda skil lamnar RR besviren utan bifall. (RR féredr. 19.2; dom
24.3.1980.)

(Ledamoten Petrén var av skiljaktig mening och anférde: Enligt min mening bér E anses ha
forvarvat fastigheten Killspranget 1 forst i och med att han tilltradde densamma den 1 okt 1972.
Emellertid skall enligt hittills tillimpad praxis dagen fér kopekontraktets undertecknande den 27
juli 1972 anses utgora forvarvsdag. Pa samma skil menar jag dganderitten till Aby 1:132 ha over-
gatt tilltradesdagen den 1 okt 1972 och ej som enligt radande praxis dagen for kopekontraktets
undertecknande den 7 aug 1972. Med hénsyn till gillande rittslidge finner jag mig nédsakad att
ldmna E:s besvir utan bifall.)

Anm.: Se RA 1937 not 670, 1947 not 959, 1950 ref 5, 1951 not 621, 1961 not
1342, 1969 not 2166 och 1974 not A 162. Se dven Skattenytt 1967 s 376 (KGA
Sandstrom), Svensk Skattetidning 1964 s 168 (Ljungberg) och 1969 s 11 (Fo-
gelklou), Welinder, Beskattning av inkomst och formdgenhet Del 1 6:e upp! s
31, Bergstrom, Skatter och civilritts 215.

181

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-13 04:24:18



Yrkande om sirskilt investeringavdrag eniigt 1975 ars lag som framstillts

forst hos skatteritten.
Besvir av Aktiebolaget S. angaende inkomsttaxering 1976.

1 4 § forsta stycket lagen (1975:1147) om sérskilt investeringsavdrag vid taxering till statlig in-
komstskatt stadgas foljande: Sarskilt investeringsavdrag atnjutes endast om den skattskyldige
framstiller yrkande om sadant avdrag i allmén sjédlvdeklaration och foreter tillfredsstallande ut-
redning om den anskaffningskostnad eller tillverkningskostnad pa vilken avdrag skall berdknas.
Om taxeringsnamnden hojt nettointdkten av den forvarvskélla i vilken inventarierna anskaffats
eller tillverkats, far den skattskyldige i besvar hos ldnsskatteridtten framstdlla yrkande om sadant
avdrag.

TN taxerade bolaget 1976 till statlig inkomstskatt enligt avgiven deklarati-
on.

I besvir dver taxeringen framstillde bolaget hos MKSR den 9 dec 1976 yr-
kande om investeringsavdrag med 77 095 kr. Sddant yrkande hade inte fram-
stallts i deklarationen.

TI forklarade att bolaget ur materiell synpunkt syntes berittigat till yrkat
avdrag men att avdrag 4ndock inte borde medges eftersom yrkandet hirom in-
te framstéllts i deklarationen.

MKSR yttrade: Enligt 4 § lagen (1975:1147) om sérskilt investeringsavdrag
vid taxering till statlig inkomstskatt medges sadant avdrag om den skattskyldi-
ge framstillt yrkande hdrom i allmédn sjdlvdeklaration. — Bolaget har inte
framstillt nagot sadant yrkande i deklarationen. Ddremot har yrkande om av-
draget ifraga framstillts i besvar som kommit skatterédtten tillhanda den 9 dec
1976. — Eftersom TN inte hojt nettointdkten av den forvarvskélla i vilken in-
ventarierna anskaffats, 4r bolaget med hiansyn till vad som i 6vrigt foreskrives
inamnda lagrum inte beréttigat att efter besvar hos skatteritten erhalla avdra-
get i fraga. Bolagets bevir upptages darfor inte till provning.

Bolaget fullféljde sin talan hos KR, som yttrade: MKSR far oavsett avfatt-
ningen av dess beslut anses ha ingatt i provning av bolagets yrkande att fa sar-
skilt investeringsavdrag vid taxeringen till statlig inkomstskatt 1976. D& TI i
yttrande Over bolagets talan ansett bolaget ur materiell synpunkt berattigat till
investeringsavdrag, har MKSR med tillaimpning av 76 § fjarde stycket TL &4gt
prova yrkandet, trots att detsamma inkommit efter den ordinarie besvéarsti-
dens utgang. Med hdnsyn hirtill ar KR oforhindrad att sjalv prova yrkandet.
— Vid tillimpning av férordningen (1971:50) angaende sérskilt investerings-
avdrag har i réttspraxis intagits den standpunkten att hinder inte foreligger
mot att medge investeringsavdrag pa den grunden att yrkande ddrom inte
framstillts redan i sjdlvdeklaration. Salunda har avdrag medgetts, da sadant
yrkande framstéllts inom den i 76 § fjarde stycket TL angivna tiden och TI bi-
tratt besvéren i sak. (Jfr RR 77 1:54.) Vid tillkomsten av nu aktuell férordning
om investeringsavdrag har ej avsetts att ge ifragavarande bestimmelse annat
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innehall 4n enligt tidigare forordning. — Med hénsyn till vad salunda anforts
och da jamvil i ovrigt forutsdttningar foreligger for ritt till sarskilt investe-
ringsavdrag, skall bolaget medges sadant avdrag vid den statliga inkomsttaxe-
ringen med yrkat belopp.

I besvir hos RR yrkade TI att bolaget skulle végras sarskilt investeringsav-
drag med 77 095 kr. — RR : ¢j 4ndring. (RR foredr. 5.3; dom 27.3.1980.)

En ledamot av RR (Reuterswird) anférde till utveckling av sin mening: I férfattningarna angé-
ende sarskilt investeringsavdrag vid taxering till statlig inkomstskatt — i det féljande anvénds ter-
men “’investeringsavdrag’’ har traditionellt angivits, att avdrag atnjutes endast om den skattskyl-
dige framstiller yrkande om avdraget i allmén sjidlvdeklaration. Bestimmelsen, som véllat osi-
kerhet i tillimpningen, gar tillbaka pa den forsta forordningen i &mnet (SFS 1964:79). 1 forarbete-
na till 1964 ars lagstiftning ber6rs stadgandet blott i mera allmanna ordalag.

Ursprungligen kom bestimmelsen att tillimpas efter bokstaven: Yrkandet skulle framstillas i
allmin sjdlvdeklaration. Det stilldes ocksa det kravet att deklarationen skulle vara limnad for tax-
ering i forsta instans (RA 1970 Fi 5, 1971 Fi 737). Utvecklingen har sedan gatt mot en allt mer fri
tolkning. Genom ett avgérande 1974 (RA 1974 ref 94) godtogs som underlag for avdrag en dekla-
rationsbilaga som ingavs till taxeringsnamnden den 29 juni, d v s innan namnden avslutat sitt ar-
bete. Genom RA 1976 ref 7 tog praxis ytterligare ett steg: avdragsyrkande provas nir det fram-
stdllts i en fore den ordinarie besvarstidens utgang (15 aug) i samband med besvir till linsskatte-
ratten ingiven deklarationsbilaga.

I RA 1977 ref 102 prévades yrkande om investeringsavdrag som framstallts hos skatteritt den
15 mars aret efter taxeringsaret; regeringsréitten aberopade dérvid 76 § fjarde stycket taxeringsla-
gen. I RA 1977 Aa 26 bifolls ett yrkande om investeringsavdrag som framstillts forst i regerings-
ritten men dar som alternativ till ett i deklarationen framstillt, vid taxeringen ogillat yrkande om
investeringsavdrag.

A andra sidan har regeringsritten konsekvent vigrat att i extraordinir ordning (100 § taxe-
ringslagen) eller eljest prova yrkanden om investeringsavdrag som framstillts efter utgangen av
tid som anges i 76 § taxeringslagen. Som exempel pa sadana avgoranden kan nimnas RA 1977 ref
103, dér en for tolkningen av den grundlidggande forfattningsbestimmelsen intressant skiljaktig
mening framfordes.

Forfattningsbestimmelsen om att yrkandet skall framstéllas i deklarationen har alltsa fatt den
ingalunda nira till hands liggande tolkningen att ett befogat yrkande kan framstillas utan sam-
band med sjilvdeklarationen, dock senast fore utgangen av april ménad aret efter taxeringsaret
(numera: fore utgangen av juni manad — SFS 1978:316). Yrkande som framstills senare kan déar-
emot icke komma under prévning ens genom extraordinira besvir, annat 4n som alternativ till ett
i ratt tid framfort yrkande om avdrag, avseende annan investering. For egen del har jag (jfr RA
1976 ref 7, 1978 Aa 63) i berorda stadgande velat inldgga ett krav pa att yrkandet skall ha fram-
stallts &tminstone under sadan tid att yrkandet kunnat provas av taxeringsnamnden.

I nu forevarande mal skall regeringsritten for férsta gangen ta stéllning till fragan genom till-
lampning av 1975 ars lag om investeringsavdrag. Fragan kompliceras da av ett tillagg som forfatt-
ningsbestimmelsen (4 §) fatt i denna lag och till vilket motsvarighet saknats i tidigare forfattnin-
gar i amnet. Omedelbart efter det sedvanliga stadgandet sdgs nimligen foljande: Om taxerings-
namnden hojt nettointdkten av den forvédrvskilla i vilken inventarierna anskaffats eller tillver-
kats, far den skattskyldige i besvar hos lansritten framstélla yrkande om saddant avdrag.

Last pa vanligt satt skulle detta tilldgg tolkas som eninskriankning i rdtten att genom besvir fora
talan mot taxeringsnamndens beslut. Det forhaller sig namligen sa, att mojligheten att genom be-
svar till lansrétten ta upp nya fragor i princip dr oinskriankt: talan far foras mot taxeringsnamn-
dens beslut ocksa om nagon avvikelse fran deklarationen inte skett (74 § forsta stycket taxerings-
lagen). Helt nya fragor far tas upp och den skattskyldige &r i princip inte i ndgot hinseende bun-
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den av vad han yrkat i sin deklaration. Det dr férst genom besviren till lansritten som ramen for
taxeringsprocessen bestdims, och denna ram 4r endast en beloppsram; den skattskyldige kan, om
han si onskar, byta grund for sin talan under pagiende process. Anledningen till att det betrif-
fande investeringsavdrag kommit att gilla en annan ordning 4r det férhallandet att man i den ak-
tuella forfattningsbestammelsen (4 §) velat lidsa in sirskilda krav fér yrkande om investeringsav-
drag.

Det nya tilldgget till 4 § synes ytligt sett sdga, att investeringsavdrag far yrkas i ldnsrétten blott i
de fall taxeringsndmnden avvikit fran deklarationen vid berékning av inkomsten av den forvarvs-
killa i vilken inventarieanskaffningen skett. Det skulle alltsa réra sig om inférande av en princip
som avvek fran regeringsrittens hittillsvarande praxis. Riksdagens skatteutskott skulle d& 1975 ha
intagit en helt annan standpunkt dn 1974 (jfr SkU 1974:4 s 2—5 och SkU 1975/76:26 s 9—10). Av
uttalandena i samband med tillkomsten av 1975 ars lag i 4mnet kan emellertid utlisas, att tillagget
till 4 § inte varit avsett att ha nagon sjdlvstindig betydelse utan snarast 4r att se som en av konkur-
rensen mellan investeringsbidrag och investeringsavdrag betingad erinran om féreliggande mojlig-
het att i vanlig ordning dverklaga ett taxeringsndmndens beslut om héjning av inkomsten av for-
virvskillan,

Om nu andra punkten av 4 § férsta stycket har sadan, mera allmén innebérd, bor, enligt min
mening den fragan stillas, om icke dven styckets forsta punkt egentligen ir av liknande karaktar i
hir berérda hanseenden.

Sa som praxis utvecklat sig har lagtextens krav pa yrkande i sjdlvdeklaration helt urholkats. Be-
stimmelsen har ansetts bora ha huvudsakligen endast den mycket indirekta meningen att den for-
hindrar extraordinira besvir rérande investeringsavdrag. Det kan séttas i friga om 1964 ars lag-
stiftare verkligen avsag ett sadant rittsldge och det kan hivdas att lagstiftaren — om réttspraxis
verkligen ger uttryck for hans avsikter — valt ett anmarkningsvirt oklart sétt att uttrycka sina
tankar.

Det bor erinras om att enligt 25 § taxeringslagen den skattskyldige skall i allmén sjalvdeklarati-
on upptaga de intidkter och de avdrag som &r att hidnfora till varje forvarvskilla. Bestimmelsen ar
lika imperativ till formen som stadgandet i 4 § forsta stycket forsta punkten i 1975 ars lag om in-
vesteringsavdrag. Underlatenhet att efterkomma bestimmelserna i 25 § taxeringslagen far emel-
lertid inga processuella foljder. Rétten att fora talan i ldnsratten dr, som ndmnts, helt oberoende
av om och hur deklarationsskyldigheten fullgjorts. Nagonsaklig grund for att man betraffande in-
vesteringsavdrag skulle behéva vara mera rigords én betriffande annan redovisning av intdkter
och avdrag har icke framférts. Genom den hittillsvarande tolkningen av 4 § har dock den dér an-
vanda formuleringen tillméatts processuell betydelse.

En med taxeringsprocessen mera harmonierande l3sning av problemet erhalles om kravet pa att
yrkandet skall framstéllas i deklarationen bedéms pd samma sitt som motsvarande bestammelse i
25 § taxeringslagen. Fragan skulle alltsd vara om en mera allmidn bestimmelse ndrmast av
ordningsnatur utan egentliga processuella konsekvenser. Med en sadan tolkning skulle dven fram-
hiivas det visentliga i forsta punkten av 4 § forsta stycket, nimligen att det ankommer pa den
skattskyldige ensam att framstélla yrkande om avdrag och férebringa erforderlig utredning. Det-
ta innebdr — och pa den punkten torde praxis vara klar och konsekvent — att avdraget inte beak-
tas ex officio och vidare att taxeringsintendenten inte kan pa denna punkt yrka till den skattskyl-
diges férman.

Om betydelsen av lagtextens ord att avdraget skall yrkas ’i allmin sjalvdeklaration’ pa detta
satt nedtonas till en f6r taxeringsprocessen mera normal niva, erhaller man den sakliga férandrin-
gen att hinder mot talan i sdrskild ordning (100 § taxeringsiagen) i friga om investeringsavdrag €j
foreligger.

Det sagda innebar i sammandrag f6ljande.

Bestimmelsen i 4 § férsta stycket lagen om sdrskilt investeringsavdrag vid taxering till statlig in-
komstskatt har den innebdrden att den skattskyldige har att framstilla yrkande om sadant avdrag
i den ordning som eljest giller for yrkanden med avseende pa inkomsttaxeringen och att taxerings-
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lagens regler om skattskyldigs talan mot beslut rérande sddan taxering dven géller med avseende
pa yrkande om investeringsavdrag.

Denna tolkning av 4 § lagen om sirskilt investeringsavdrag synes langt béttre dn gillande tolk-
ning tillgodose de skattskyldigas ritt och std i 6verensstimmelse med principerna i taxeringspro-
cessen, samtidigt som den inte synes krianka nagra rimliga fiskala intressen. Enligt min mening
bor RR i samband med tillimpningen av 1975 ars lag i 4mnet #ndra sin hittillsvarande praxis i en-
lighet med det anférda.

Nu foreliggande mal bér bedomas med denna utgangspunkt. Av det féregdende resonemanget
framgar att varken f6rsta eller andra punkten av 4 § forsta stycket 1975.4ars lag om sérskilt inves-
teringsavdrag innebir att sirskilda processuella regler skall gélla for skattskyldigs talan med yr-
kande om sirskilt investeringsavdrag. Sdsom KR framhallit har bolagets avdragsyrkande fram-
stéllts hos skatterétten i den tid och ordning som anges i 76 § TL. TI:s talan skall darfér ogillas.

Anm: Forutom ovan dberopade rdttsfall, se dven prop 1964:40 s 13, 9—10,
SkU 1974:4s2—5, SkU 1975/76:26 s 9—10. '

Resor till och fran arbetet med egen bil — regelmiissig tidsvinst enligt RSV :s
normer under endast en del av aret

Besvir av TI angédende W:s inkomsttaxering 1977.

I anslutning till bemyndigande i punkten 4 andra stycket av anv till 33 § KL har RSV i medde-
lande RSV Dt 1976:26 med avseende pa 1977 ars taxering faststillt grunder fér berdkning av av-
drag vid anvdndning av egen bil for resor till och fran arbetsplatsen. I detta hinseende anges i
meddelandet bl a féljande: ’Om skattskyldig for sidana resor mellan bostad och arbetsplats, som
avses i punkt 4 forsta stycket av anv till 33 § KL, anvinder bil i stillet fér allmdnt kommunikati-
onsmedel, bor skiligt avdrag foér bilkostnader medges om foljande bada foérutsidttningar forelig-
ger, namligen att vigavstandet mellan bostaden och arbetsplatsen uppgar till minst en halv mil
samt att det av omstidndigheterna klart framgar, att anvindandet av bil i stillet f6r allmédnt kom-
munikationsmedel rege/mdssigt medfor en tidsvinst av minst en och en halv timme sammanlagt
foér fram- och aterresan.’

I sin sjidlvdeklaration yrkade W avdrag for kostnad fér resor med egen bil
mellan sin bostad i Stockholm och sin arbetsplats i Solna med 1 737 kr. Darav
avsag 560 kr kostnad for resor med allmdnna kommunikationsmedel under ti-
den jan — april och sept — dec. Resterande belopp, 1 177 kr, avsag kostnad,
berdknad i enlighet med RSV:s anvisningar, for 61 bilresor under tiden maj —
aug da sirskild arbetstid gillt pa arbetsplatsen.

TN medgav endast avdrag med 840 kr for kostnad avseende hela aret for re-
sor med allmdnna kommunikationsmedel.

W overklagade hos LSR, som yttrade: Av utredningen i malet rérande resti-
den mellan W:s bostad och hans arbetsplats med bil resp allmdnna kommuni-
kationsmedel framgar att resa med egen bil endast under tiden 5.7 — 6.8.1976
medfort en tidsvinst av minst 90 minuter per dag. Med beaktande av att W —
enligt inhdmtad uppgift — haft semester under tiden 27.7 — 4.8.1976 och da
antalet resdagar med bil under tiden maj-aug uppgivits till 61, anser ritten att
nagon regelmissig tidsvinst inte uppnatts. Besviren limnas darfor utan bifall.

W klagade hos KR.

TI yttrade: Med hinsyn till vad W uppgivit synes tidsvinsten under ifrdgavarande tid, 61 dagar,
185

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-13 04:24:18



kunna anses ha uppgatt till minst 90 minuter per dag. Da sidan tidsvinst emellertid uppkommit
endast under 61 dagar, d v s under endast en mindre del av beskattningsaret, kan tidsvinsten inte
anses ha uppnatts regelmassigt. Jag kan darfor inte tillstyrka dndring i LSR:s beslut.

KR i Sthim yttrade: Av utredningen i malet framgar att W 61 dagar under
tiden maj-aug foretagit resor med egen bil mellan bostaden och arbetsplatsen.
Han har darvid dagligen uppnatt en tidsvinst pad minst 90 minuter vid anvin-
dandet av bil i stdllet for allmidnt kommunikationsmedel. Tidsvinsten maste
vid detta férhallande, trots att den uppkommit endast under en mindre del av
beskattningsaret, anses sisom regelmissig. W dr darfor berittigad till avdrag
for bilkostnader med yrkat belopp.

Hos RR anforde TI bl a : Tvisten i forevarande mal giller hur uttryc-
ket ’regelmissigt’ skall tolkas i det fall att erforderlig tidsvinst uppkommer
under endast en mindre del av beskattningsaret men inte i ovrigt. Jag tolkar
uttrycket sa att da fraga dr om resor mellan en och samma bostad och
arbetsplats tidsvinsten bor anses uppkomma regelméssigt endast om den upp-
kommer om inte sa gott som dagligen si i vart fall under flertalet dagar under
den tidsperiod som resorna foretagits.

RR yttrade: W har under hela beskattningsaret haft sin bostad Alprosvidgen
23 i Jarfilla och sin arbetsplats hos SJ:s centralférvaltning Tomtebodavigen i
Solna. Arbetstiden har under beskattningsaret varit under jan—april och
sept—dec 7.45—16.45 och under maj—aug 7.45—15.45. W har ostridigt
under den senare perioden vid resa till och fran arbetet gjort en tidsvinst av
minst 90 minuter per dag genom bruk av egen bil i forhallande till om resan
foretagits med hjdlp av allmdnna kommunikationsmedel. Tidsvinsten har un-
der sommarperioden varit regelmissig. Under angivna forhallanden far W an-
ses berittigad till avdrag for resor till och fran arbetsplatsen under perioden
maj—aug med belopp berdknat utifran hans bilkostnader. —RR gor ej dnd-
ring i KR:s domslut. (RR foredr. 16.4; dom 22.5.1980; tva ledaméter av RR
ville faststilla LSR:s Beslut.)

Anm.: Se RA 1961 ref. 30 (Skattenytt 1961 s. 401) och RSV Dt 1976:26 samt
prop. 1969:29 s. 34.

Kajanliggning — byggnad eller markanliggning?

Besvir av TI angaende OK:s inkomsttaxering 1975.

MKSR yttrade, savitt hdr dr av intresse: Oavsett att kajen byggts pa ett speci-
ellt satt och att den darmed inte byggnadstekniskt kan jamstéllas med en kon-
ventionell kaj, anser skatterdtten, att kajanliggningen utgdr sidan markan-
laggning, som avses i punkt 16 av anv till 29 § KL. Virdeminskningsavdrag
medges darfor i enlighet med allmdnna ombudets yrkande for kajen med
62 282 kr och for kontrollrumsbyggnaden med 18 843 kr eller tillhopa med
81 125 kr mot yrkade 449 998 kr.
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I besvar hos KR yrkade OK att fa avdrag for kajanldggningen i enlighet med
bestammelserna f6r byggnad.

KR i Sthlm yttrade: Enligt punkt 16 anv till 29 § KL inrdknas i anskaff-
ningsvirdet for markanldggningar kostnaden fér sidana markarbeten genom
vilka marken gores plan eller fast, sisom bl a schaktning av jord- och berg-
massor, uppforandet av stddmurar och torrldggning av marken. Enligt sam-
ma lagrum hanfors hit kostnader for olika anordningar sdsom bl a vagar, ka-
naler, hamninlopp och korplaner. Ifrdgavarande anldggning har utférts som
ett friliggande byggnadsverk pa palar i vattnet med landférbindelse genom
tre ’anslutningsarmar’. Den har, savitt av handlingarna i malet framgar, inte
till ndgon del tillkommit genom att schaktningsmassor e dyl tillforts som ut-
fyllnad. — Anldggningen 6verensstimmer inte med den ovannamnda beskriv-
ningen i KL av markanlidggning. Déartill kommer att den med hénsyn till sin
funktion och ekonomiska livslingd inte kan jamstillas med en markanligg-
ning. Aven om anliggningen fungerar som tillaggsplats for fartyg och i den
funktionen utgor en kaj foreligger darfor ej skl att hanfora den till markan-
laggning och till foljd didrav begransa avskrivningsunderlaget. Med hinsyn till
det anférda och med tillimpning av MKSR:s berdkningsgrunder i évrigt far
foreningen vid ifragavarande taxeringar anses berattigad till avdrag for virde-
minskning fér hela anliggningen med 370 000 kr, varav arligt avdrag (4
% % 14 999 891 x 42:360=) 70.000 kr och primédravdrag (2 % x 14 999 891 =)
300 000 kr.

TI 6verklagade till RR med yrkande att MKSR:s beslut skulle faststéllas.

RR: ej dndring. (RR foredr. 20.2; dom 6.3.1980.)

Anm.: Se RA 1973 not. 451—453, RSV Dt 1975:16 (RA 1974 not A 1358).

Fraga om indexupprikning vid delavyttring av fastighet — ingangsvirde =
1 Kkr per kvim.

Besviar av T1i mal angdende forhandsbesked.

RSV:s ndamnd for rattsdrenden meddelade f6ljande forhandsbesked: Om s6-
kanden vid ifragasatt delférsiljning berdknar ingangsvirdet enligt punkt 2 a
trettonde stycket anv till 36 § KL efter 1 kr for kvm skall detta ingangsvirde
omriknas med index enligt tionde stycket anvisningarna till nimnda lagrum.

Tre ledamoter var av skiljaktig mening och anforde: Ritten att utan sir-
skild utredning berdkna ingangsvirdet efter 1 kr f6r kvm maéste anses som en
schablonregel av samma karaktir som det s k 3000-kronorsavdraget. Med
hénsyn hirtill och med beaktande av det forhallandet att ifragavarande schab-
lonregel placerats efter foreskrifterna om indexupprikning och 3000-
kronorsavdrag anser vi att sokanden inte dger ritt att med index rdkna om det
efter 1 kr for kv berdknade ingangsvirdet.

I besvar hos RR yrkade TI att forhandsbeskedet skulle dndras.
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RR yttrade: Vid berdkning av realisationsvinst vid fastighetsforséljning med-
ges avdrag for fastighetens ingadngsvirde. Enligt tionde stycket punkt 2.a. av
anv till 36 § KL skall ingdngsviarde som berdknas pa visst i lagrummet angivet
sdtt omriaknas efter det allménna prisldget. D& del av fastighet avyttras far in-
gangsvirdet enligt trettonde stycket ndmnda anvisningspunkt utan sirskild ut-
redning berdknas till 1 kr per kvm, dock ej till hégre belopp dn k6épeskillingen.
Detta schablonmissigt beriknade ingangsvirde kan inte anses omfattat av
bestimmelserna om omrikning i tionde stycket.

Pa grund av det anférda finner RR att den i ansokningen om forhandsbe-
sked framstillda fragan skall besvaras nekande. (RR foredr. 4.3; dom
25.3.1980.)

Anm.: Se Roos, Reavinst-fastigheter s 64, Nilsson m fl, Deklarationshand-
boken s 273, Skattenytt 1976 s 367 (Swartling och von Bahr).
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