Dodsbos skattskyldighet for icke
verkstillt samt periodiskt ut-
givet legat

Av professor Goran Englund

Till skillnad fran arvinge och annan universell rittighetshavare i dédsbo ar
legatarie icke deligare i detta. I AB 11:10 definieras legat sdsom en sérskild i
testamente given forman, sadsom viss sak eller visst penningbelopp eller nytt-
janderitt till egendom eller ritt att ddrav njuta ranta eller avkomst. Som uni-
versell testamentstagare betecknas den som testator insatt i arvinges stélle ge-
nom att tillerkéinna honom kvarlatenskapen i dess helhet, viss andel i kvarla-
tenskapen eller 6verskott dara.

Ej ovanliga ar testamenten enligt vilka ndgon under sin livstid eller annan
tid skall 4ga &tnjuta avkastningen av hela kvarlatenskapen eller andel i denna
medan dganderitten tillagts annan. I sddant fall kan avkastningstagarens in-
tresse av dédsboforvaltningen i det vidsentliga anses sammanfalla med 4ga-
rens. Fragan kan darfor stéllas huruvida avkastningsréitten &r legat eller univer-
sell ratt, I fallet NJA 1947 s. 661 forelag i arvsskattesammanhang en dylik si-
tuation. Avkastningstagarens ritt behandlades som legat.

Enligt AB 22:1 skall legat ur den oskiftade kvarlatenskapen utgivas s snart
detta kan ske utan men fér nadgon, vars ritt 4r beroende av boets utredning.
Bedomningen av fragan huruvida nagons ritt kan komma att krinkas far som
regel anses kunna goras forst efter det att bouppteckningen upprittats. Dess-
forinnan torde utbetalning endast undantagsvis kunna pafordras. Naturligt-
vis kan dock i atskilliga fall verkstélligheten langt tidigare komma till stand.
Men dven dir en bouppteckning foreligger torde legatarie icke kunna kriava
négot utgivande forrdn testamentet vunnit laga kraft.

Fore verkstilligheten far i forsta hand kontrolleras att boets borgenirer
fullt ut kan bli tillfredsstillda. Finnes giftoridttsberittigad make till den avlid-
ne maste likasa ses till att dennes krav i samband med bodelningen icke riske-
rar att bli asidosatta. Detsamma géller laglottberittigad arvinges ratt. I sam-
manhanget bor dven den bestimmelse i AB 11:3 uppmirksammas enligt vil-
ken vid verkstilligheten legat, som avser viss egendom (saklegat), skall dga f6-
retrade framfoér annat. Resultatet kan bli att saklegat kan utgivas langt fore
penninglegat. Vid betalningen av de senare bor dirtill uppméirksammas, att
boet kan behova atskillig tid for att genom realisation av tillgangar fa fram de
erforderliga medlen.
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Lang tid kan forflyta i sddana fall dar boet visserligen skall verkstilla lega-
tet men detta gjorts beroende av tidsbestimmelse eller framtida villkor. Situa-
tioner kan ocksa tdnkas, dir omedelbart intrddande villkor ger anledning till
en liangre tids tveksamhet om legatet skall mottagas eller icke. Sa kan exempel-
vis vara fallet, dar stiftelse tilligges fast egendom med speciella krav pa hur
denna skall anviandas.

Men édven i sddana fall, dar hinder att verkstilla legat inte foreligger, kan
genom legatariens siarskilda onskan verkstilligheten komma att skjutas pa
framtiden. Dér legatarien samtidigt 4r universell rdttighetshavare, dr det langt
ifran ovanligt att verkstélligheten sker forst i och med arvskiftet. Ocksa den si-
tuationen kan tankas, dir avsikten att uppna lindring i inkomst- och férmo-
genhetsbeskattningen ar anledningen till att legatarien icke pafordrar verkstil-
lighet eller ber boet att vinta med denna.

Enligt 53 § 3 mom. KL &vertager i och med dodsfallet boet skattskyldighe-
ten for den avlidnes egendom. D6dsboet betraktas darvid som dgare till egen-
domen ifraga. Nagot sarskilt undantag har i lagen inte gjorts for legat. Icke
desto mindre uppkommer hir problem. Doédsboet 4r en férmégenhetsmassa i
vars forvaltning legatarierna ej dger taga del. Endast dédsbodeldgarna dr an-
svariga for boets skulder. An mera betydelsefullt dr emellertid att med avseen-
de a saklegat i de civilrittsliga lagmotiven uttryckligen uttalats, att legatarie i
regel redan fran och med dddsfallet bor betraktas som dgare till den honom
genom testamentet tillerkdnda egendomen.b Betriaffande penninglegat limnas
i AB 22:5 den tolkningsregeln, att legatarie sedan fyra manader efter dodsfal-
let forflutit dger erhalla ranta enligt rantelagen. I rinteavseende kan penning-
legat saledes sdgas bli behandlat pa samma sédtt som en fordran pa dédsboet.

Vid den f6ljande behandlingen av fragan om omfattningen av dodsbos
skattskyldighet skall legat, som avser viss egendom, och sddant som avser visst
penningbelopp behandlas var for sig. I ett tredje avsnitt upptages legat, som
avser periodisk rattighet.

Legat, som avser viss egendom

De centrala rattsfallen angdende skattskyldigheten for saklegat giller i fors-
ta hand formogenhetsskatten. Det finns darfor anledning att forst berora den
formogenhetsskatterattsliga problematiken och darefter taga stallning till i vil-
ken man undersdokningsresultaten kan vara av intresse dven for inkomstbe-
skattningens del.

Formogenhetsbeskattning

Fragan om vem som skall anses skattskyldig for under beskattningsaret icke
verkstillt saklegat har behandlats i de bada referatfallen RA 1965 ref. 11
(RSVSKT s 99) och 1968 ref. 79 (RSvSKT s. 111). Forhallandena i det forra var
féljande.
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Fabrikor R avled den 2 juni 1954. Enligt testamente skulle honom tillhériga aktier i familjefore-
taget AB R overldmnas till en stiftelse, vilken skulle frimja de anstilldas sociala valfard. Stiftel-
sen skulle dessutom erhalla 200 000 kr kontant. Bouppteckningen avslutades den 30 december
samma ar och inregistrerades i april 1955. Tillgangarna uppgick till 3,7 miljoner. Stadgar for stif-
telsen faststilldes i november 1954. Aktierna 6verlamnades till stiftelsen vid tillfalle efter utgén-
gen av ar 1955. Pa grund av likviditetssvarigheter erlades arvsskatt jaimte indrivningsavgifter forst
i november 1957. Boet redovisade aktierna vid férmogenhetstaxeringen 1955 men yrkade senare
rittelse jamlikt bestimmelserna for extraordinira besvar.

RegR fann med foljande motivering, att aktierna icke skulle redovisas hos
boet.

»’Enligt ett av R upprittat testamente skulle ifragavarande aktier tillfalla en sarskilt bildad stif-
telse. Som ej annat foljer av testamentet, skulle avkastningen av aktierna, som ma ha fallit efter
R:s franfille, tillkomma stiftelsen. Stadgar for denna ha faststillts d 20 nov. 1954. Oaktat dods-
boets utredning icke avslutats fore beskattningsarets utgang, kunde det da, med hinsyn till testa-
mentets innehdll i 6vrigt, boets stdllning och 6vriga omstdndigheter, antagas, att i vart fall huvud-
parten av aktierna skulle komma att utgivas till stiftelsen. . .’

11968 ars fall, som dven kom att gilla inkomstbeskattningen, blev utgangen

den motsatta. Férhallandena var féljande. :

S, som avled den 18 november 1959, hade i testamente forordnat att vissa fastigheter skulle till-
falla Lunds universitet. Testamentet vann laga kraft forst i april 1961. Vid 1961 ars taxering redo-
visade boet fastigheterna som tillgdng men yrkade avdrag sasom foér skuld med samma belopp.
Forst efter anmaning av TO redovisade boet nettointikt av fastigheterna. Skuldavdraget nekades
och fastighetsintdkten togs till beskattning. Dédsboet éverklagade, Kammarritten nekade bifall
med motiveringen att dodsboet vid beskattningsarets utgdng dnnu ej avtritt fastigheterna till lega-
tarien.

RegR faststidllde kammarrittens slut men limnade féljande motivering:

>’ Av utredningen framgar att frdgan huruvida testamentet skulle bli bestdende icke var avgjord
vid beskattningsarets utgang samt att dodsboférvaltningen under beskattningsaret omhinderhade
fastigheterna och uppbar avkastningen av desamma. P4 grund hédrav och da i malet icke forekom-
mit omstandighet som foranleder att dodsboet det oaktat icke skulle vara skattskyldigt for fastig-
heterna och avkastningen, faststiller RegR det slut KammarR:s utslag innehaller.”’

Forst kan hdar papekas, att fraga om dnnu icke utgivet legat skall upptagas
till beskattning hos legatarie i praktiken sillan torde uppkomma annat dn dar
skattskyldig har intresse av sidan redovisning. I det motsatta fallet saknar tax-
eringsmyndigheterna i regel de handlingar, som skulle mojliggora en taxering
hos legatarien. Varken bouppteckning eller testamente brukar ju bifogas
dodsboets deklaration och taxeringsmyndigheterna kan ej heller utan att in-
fordra sirskild upplysning veta nagot om laglottsansprak och makes veder-
lagansprak. Pa grund av det oklara rittsldget kan det antagas, att de skattskyl-
diga — dar de nu 6ver huvud taget 4r medvetna om problemet — & sin sida
finner en omfattande valfrihet vara f6r handen.

Med de bada ovan redovisade avgorandena star det klart, att legat under
vissa forutsdttningar skall tagas till beskattning hos legatarien trots att det dn-
nu ¢j verkstillts. Ddrmed far RegR anses ha knutit an till den i de civilrittsliga
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forarbetena markerade uppfattningen att legatarie i regel redan fran och med
dodsfallet skall betraktas som #gare till den honom tillerkinda egendomen.
Darmed ar det dock icke sagt att tillimpningsomradet for denna princip kan
givas samma omfattning som inom civilrdtten, Skatterdtten har sina alldeles
sdrskilda problem, bland annat tidsuppdelningen i form av fran varandra av-
gransade beskattningsar. Mojligheten att i efterhand riva upp redan verkstill-
da taxeringar dr avsedd endast fér undantagsfall. Oklarheten angaende storle-
ken av de skilda anspraken i boet har man dérfér i férsta hand avsett att 16sa
genom att skjuta in dédsboet som ett sérskilt skattesubjekt. Beskattningen bér
av denna anledning férliaggas till legtarien endast i sddana fall, dir det med
viss sannolikhet kan avgéras att denne verkligen kommer att erhalla legatet.
Skulle det sedan visa sig att det faktiska utfallet blir ett annat synes — efter-
som tveksamhet dr f6r handen om huruvida extra ordinir besvirsritt enligt
100 § 7) TL foreligger — rittelse fa sdkas genom resning.z)

Avgorandet i 1965 ars fall far saledes sa uppfattas som att férmogenhetsbe-
skattningen av legatet skall forliggas till legatarien, didr sannolikheten talar
for att denne verkligen kommer att erhalla detta. Den forsta fraga som bor
stdllas ar, vilken tidpunkt som sannolikhetsbeddmningen bor hinfora sig till.
I och fo6r sig skulle man kunna tidnka sig att beakta alla omstiandigheter, som
varit kdnda vid deklarationens upprittande eller kanske till och med vid den
senare tidpunkt, da taxeringen fastilldes i forsta instans. Av bade 1965 och
1968 ars avgorande framgar emellertid att RegR valt en tidigare tidpunkt, dvs
beskattningsdrets utgdng. Inte minst praktiska hiansyn talar starkt fér detta
val.

Av central betydelse for mojligheterna att verkstilla legatet dr boets formo-
genhetsstillning. Vanligtvis kan detta inte 6verblickas férrdn bouppteckningen
upprittats. I 1965 ars fall forelag en den 30 december upprittad bouppteck-
ning och dven i 1968 ars fall far en sidan antagas ha forelegat fore beskatt-
ningsarets utgang. Av det férra fallet kan slutas, att inregistrering icke erford-
ras. Emellertid ger inget av de bada fallen grund for slutsatsen att bouppteck-
ning under alla forhallanden 4r erforderlig. Situationer kan naturligtvis tdn-
kas, dar det exempelvis med utgangspunkt fran den avlidnes sist avlimnade
formogenhetsdeklaration med stor sdkerhet kan avgoéras att ett saklegat skall
kunna verkstillas. Trots detta synes det inte minst av praktiska skil vara rim-
ligt att utga ifran att en upprattad bouppteckning ar forutsattningen for att le-
gatarien skulle kunna beskattas och att avvikelse fran den riktlinjen endast
bor ske i alldeles uppenbara undantagsfall.

Ej endast bouppteckningen utan dven testamentet 4r en central handling da
det giller att avgora sannolikheten for att legatet kommer att verkstillas. I for-
sta hand kommer dérvid testamentets giltighet i blickpunkten. Hir kan bety-
delsefulla slutsatser dragas av de bada avgérandena. Av 1965 ars referat fram-
glr att testamentet icke klandrats. Dock kan klandertiden ej ha gatt ut forrdn
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efter beskattningsarets utgang. Nagot godkinnande dessférinnan torde ej hel-
ler ha skett.3) En presumtion far siledes anses féreligga for att testamentet
kommer att vinna laga kraft. I 1968 ars fall hade denna brutits genom klander
av den avlidnes son. Detta far antagas ha varit den helt avgérande orsaken till
den annorlunda utgangen. Med avseende & de andra i 1968 ars dom dberopade
skilen, dvs att boet under aret forvaltat egendomen och uppburit avkastning-
en av denna, foreligger daremot inget som avviker fran 1965 ars fall.

Forbryllande dr emellertid att — att doma av formuleringen i 1968 ars fall
— RegR velat halla moéjligheten 6ppen att kunna férldgga beskattningen till
legatarien trots att testamentsklander anf6rts. Standpunkten ger nirmast an-
ledning till den tolkningen, att skattemyndigheterna boér ge sig in pa en prov-
ning av klandrets berittigande. Detta ar emellertid en uppgift fér vilken dessa
ar foga lampade. Vad RegR asyftat 4r hér oklart.

Fo6r beddmningen av sannolikheten kan dven testamentets innehdall vara av
betydelse. I 1965 ars fall framgick att férevarande saklegat var det testamenta-
riska forordnande, som i férsta hand skulle verkstillas. Men boets skulder var
betydande i forhallande till tillgdingarna. RegR kunde inte ens forutsitta att
hela legatet skulle kunna verkstillas utan fick néja sig med antagandet att at-
minstone huvudparten av aktierna skulle komma att utgivas till legatarien.
Nagot krav pa mycket stor sannolikhet har siledes inte markerats.4

Vid bedomningen av testamentet bor hdnsyn #dven tagas till eventuella
giftoritts- eller laglottsansprak. En oklar fraga dr, om laglottsansprak eller
makes krav pa vederlag skall kunna beaktas dir de icke hdvdats fore det ifra-
gavarande beskattningsarets utgang.

Nir egendom tilldgges stiftelse, som ej tidigare existerat, synes enligt 1965
ars avgorande som ytterligare krav for beskattning hos legatarien stillas att
stadgarna blivit faststidllda fore beskattningsarets utgang.

Inkomstbeskattningen

Utgangen i de bada ovan anférda rittsfallen torde beréttiga till den slutsat-
sen, att dven for inkomstbeskattningens del beskattningsarets utgang blir den
senaste tidpunkten for beaktande av vilka omstdndigheter, som skall inga i
den sannolikhetsbedomning, som skall bli utslagsgivande for valet av skatte-
subjekt. Vid inkomstbeskattningen uppkommer emellertid det ytterligare
problemet att dir oklarheten har havts detta har skett under loppet av ett be-
skattningsar. Fraga uppkommer darfér, om skattskyldigheten for de av boet
uppburna intikterna skall delas upp mellan boet och legatarien. Mot ett sa-
dant forfarande kan dock anforas att boets skattskyldighet nirmast far be-
traktas som en provisorisk 16sning, vilken 4r betingad av oklarheten angdende
legatariens ritt. Nar klarhet har vunnits, finns det inte ldngre nagot praktiskt
skil att anvinda dodsboet som skattesubjekt. Mot en uppdelning talar dven
det starka argumentet, att det ej sdllan skulle vara synnerligen vanskligt att
fixera den dag under beskattningsaret, da ovissheten skall anses vara hévd.
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Besvirliga rittstvister skulle uppkomma. Foreligger saledes vid beskattnings-
arets utgang tillracklig klarhet betraffande legatariens ritt, far denne dirmed
anses vara skattskyldig fér hela beskattningsarets avkastning.

Redan vid férmogenhetsbeskattningen har en komplikation uppkommit,
vilken inte ndrmare berérts i foregaende avsnitt, nimligen hidnsynen till skat-
teformagetanken. Formogenhetsskatten dr ursprungligen avsedd att vara en
skirpt skattebelastning pa formogenhetens avkastning. Den borde déarfor for-
utsidtta att den skattskyldige under beskattningsaret varit i stdnd att betala
skatten ifraga. Men formaga att betala kan inte anses vara for handen om var-
ken legatet eller dess avkastning blivit utbetalt. I formogenhetsskattesamman-
hang har skatteférméagetanken dock hogst ofullkomligt kommit till uttryck i
lagtexten. I det avseendet 4r laget ett annat vid inkomstbeskattningen. Genom
det i 41 § KL uppstdllda kravet att intdkten skall vara *’tillganglig for lyft-
ning’’ ligger ett uttryckligt hinsynstagande till att den skattskyldige skall kun-
na betala skatten. Dddsboet ar emellertid en forvaltningsorganisation, som
tillkommit utan legatariens medverkan, och denne saknar 4ven mojligheter att
péaverka foérvaltningen. Aven om enligt AB 22:1 legat *’skall utgivas sa snart
det kan ske utan men fér nagon, vars ritt 4r beroende av boets utredning’’,
kan det trots detta dréja avsevird tid innan legatet verkligen blir verkstéllt. En
uppenbar motsittning kan saledes uppkomma mellan skatteférmageprincipen
4 den ena sidan och principen att rétte dgare skall beskattas 4 den andra. I
1965 ars avgdrande, som endast gillde formogenhetsbeskattning, har den se-
nare fatt bli utslagsgivande. Det skulle vara egendomligt om man hér skulle
vdlja en annan l6sning for inkomstbeskattningens del, dvs i ett och samma fall
beskatta legatarien for formogenheten och boet for avkastningen. Den enda
mojligheten att inte asidositta den uttryckliga bestimmelsen i 41 § KL blir
darfor att vinta med inkomstbeskattningen av legatarien till dess att av-
kastningen i samband med legatets verkstédllande blir tillgénglig for lyftning
for honom. Losningen kan emellertid ge anledning till missbruk fran de skatt-
skyldigas sida.

Ett sdrskilt problem foreligger, dédr det i testamente stadgas att viss egen-
dom skall forsiljas genom boets férsorg och att képeskillingen skall utbetalas
till viss person. I sadant fall kan man vare sig for boets eller legatariens del
knappast tala om négon dganderitt.3) Foreligger emellertid tillracklig klarhet
om legatariens rétt, synes det mot bakgrunden av vad som ovan sagts ligga
ndarmast till hands att beskatta denne f6r realisationsvinsten. Denna tanke sy-
nes ocksa ligga bakom avgorandet i skogsbeskattningsfallet RA 1944 not. 319.
Fraga var hdr om testamente enligt vilket all skog, som lagenligt kunde ut-
stamplas pa viss fastighet, skulle forsiljas varefter kopeskillingen skulle 6ver-
lamnas till ett antal legatarier. RegR fann till skillnad fran de ligre instanserna
att beskattning av dodsboet ej kunde ske. Skattefrihet kom till f6ljd hirav att
foreligga, da intdkterna ej kunde beskattas hos annan #n fastighetens sgare el-
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ler brukare. Genom bestimmelsen i anv. 21 § p. 5 sista st. KL dr denna mojlig-
het till kringgdende — dven om det strangt formellt sett 4r diskutabelt om man
i forevarande fall kan tala om en dganderittsdvergang — nu stoppad.6) Bort-
sett fran skog foreligger emellertid fortfarande viss oklarhet om hur man skall
forfara, dar egendomen ifraga ingatt i arvlatarens jordbruksfastighet eller ro-
relse. I konsekvens med 1941 ars avgorande skall boet inte kunna beskattas
och dé legatarien varken &r dgare eller brukare av jordbruksfastighet eller ro-
relseidkare moter dven hinder att uttaga skatt av honom.

Den situationen kan dven uppkomma, att boets formogenhetslédge ej gor det
mojligt att verkstilla hela legatet men att efter férsdljning en aterstaende del
av kopeskillingen dverldmnas till legatarien. Forsdljningen ar i sddant fall ett
naturligt led i dédsboférvaltningen och en beskattning av vinsten i dess helhet
hos boet bor darfor ske.

Legat, som avser visst penningbelopp

Som inledningsvis har papekats visar ritt till penninglegat stor likhet med
en vanlig penningfordran. Enligt AB 22:5 skall efter fyra manader rénta utga.
Denna bor saledes beskattas hos legatarien och dédsboet enligt 39 § KL tiller-
kdnnas en motsvarande avdragsritt. Skattskyldigheten intrader enligt 41 § KL
ndr riantan blir tillgdnglig f6r lyftning och ritten till avdrag uppkommer det ar
utbetalningen dger rum. I fallet RA 1949 ref. 24 (RSvSKT s. 7) dér rintan en-
ligt testamentet skulle utga redan fran manaden efter dodsfallet, befanns be-
stammelsen i 19 § KL enligt vilken skattefrihet skall foreligga for vad som er-
hélles genom testamente ej utgéra nagot hinder mot att beskatta legatarien for
utbetald rdnta.

Vid formogenhetsbeskattningen uppkommer ett sirskilt problem med héin-
syn till den sirskilda bestimmelse i anv. 3 och 4 §§ p. 3 enligt vilken fordran,
som gjorts beroende av ovisst villkor, icke skall medriknas. Enligt vad som ti-
digare sagts kan under kortare eller ldngre tid ovisshet foreligga om sadana
omstdndigheter som testamentes giltighet, laglotts- och vederlagsanspraks
omfattning och storleken av den efterlimnade formégenheten. Fraga upp-
kommer ddrfor om man betraffande penninglegat skall géra en sannolikhets-
bedémning liknande den vid saklegat. Den féormégenhetsskatterittsliga prob-
lematiken aktualiserades i fallet RA 1970 ref. 63 (RSvSKT s. 96) dar forhallan-
dena var f6ljande.

P avled den 5 november 1963. Hans hustru var ende dédsbodeldgaren men enligt P:s testamente
skulle till en broder utbetalas 110 000 kronor. Bouppteckning upprittades i oktober 1964. Pa
grund av vissa personliga férhallanden uppkom problem med 6verlamnandet av legatet och forst
den 30 december 1966 blev det insatt pa bank for legatariens rdkning. I deklarationen fér beskatt-
ningsaret 1963 yrkade boet att fa rdkna av legatet som skuld.

Kammarritten fann att avdrag ej kunde medgivas, da legatet, som ej var
saklegat, icke lyfts av legatarien. RegR vigrade avdrag med motiveringen:
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»Endr legatet ifraga icke utgivits under beskattningsaret, dger dédsboet icke
vid berdkningen av den skattepliktiga fdrmdégenheten avrdkna ett mot legatet
svarande belopp.’’ )

Alldeles klara osidkerhetsmoment férelag i detta fall. Dodsfallet skedde sa
sent som i november, ndgon bouppteckning hade inte upprattats och motsétt-
ningar forelag mellan rittsdgarna i boet. Det verkar dock icke som om dessa
sarskilda omstidndigheter blivit utslagsgivande fér RegR:s stidllningstagande.
Utslagets formulering ger ndrmast den uppfattningen att skuldavdrag alltid
skall vigras, didr penninglegat icke blivit utbetalat under beskattningsaret. Att
fallet refererats ger ocksa stod for denna uppfattning. Det verkar som om
domstolen med detta avgérande velat undvika alla de praktiska komplikatio-
ner, som uppkommit i motsvarande saklegatsfall. Tyvarr har ndgon motive-
ring for stindpunkten inte limnats. Tanken kan emellertid ha varit att dods-
boet 4r en férvaltningsorganisation, som tillkommit i samtliga rittsdgares in-
tresse, och att det diarfor inte foreligger nadgon anledning att laborera med na-
got skuldbegrepp vare sig da det giller dodsbodeldgare eller legatarier. Avgo-
randet behover inte anses vara of6renligt med det i 1965 ars saklegatfall efter-
som det vid penninglegat inte finns nagon motsvarighet till de i AB:s férarbe-
ten gjorda uttalandena om dganderittsférhallandena vid saklegat.

Att RegR:s dom fatt en nagot avvikande formulering fran kammarréttens
synes vara att férklara dirmed att RegR sarskilt velat markera att avdrag kan
medgivas dven dér legatet utgivits till annan 4n legatarien personligen.

Legat, som avser periodisk riittighet

I AB 22:4 talas om legat, som avser viss egendom och i AB 22:5 om legat
i form av penningbelopp. Legat kan #dven utga i andra former. Ej sillan vill
testator under viss persons livstid eller en mera begransad tid sidkra eller
komplettera dennes férsérjning genom att tilligga honom nagot slag av perio-
disk rattighet. Variationerna kan hir vara manga. Det kan vara fraga om en
fristdende livrdnta. En annan méjlighet 4r att legatarien tilligges avkastningen
eller en del av denna i bobehallningen. Denne kan ocksa tidnkas vara tillfor-
sdkrad avkasthingen av individuellt bestimd egendom.

Inom ramen fér denna uppsats faller endast de situationer, dir dédsbo
med eller utan uttryckligt stod i testamente verkstiller de successiva betalnin-
garna. Intressanta beskattningssituationer kan naturligtvis Zven uppkomma,
dér verkstilligheten lagts pa dédsbodelédgare eller annan legatarie. Detsamma
géller dér de successiva betalningarna skall géras av bank eller annan sarskild
forvaltare av viss den avlidnes egendom. Dédsboets verkstillighet av legatet
sker hér i och med att egendomen — pa saddana villkor att egendomen ej skall
aterga till boet — dverfores till férvaltaren. Beskattningssituationen blir dér-
efter i ej ovisentliga avseenden en annan och institutet familjestiftelse maste i
betydande omfattning komma till anvindning.?)

196

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-16 11:23:59



De forsta dren efter dodsfallet

Om boet utbetalar fristdende livrdnta eller avkastning ur bobehéllningen el-
ler aterstaende del av denna, kan tvekan inte rdda om att avdragsreglerna i 46
§ KL for periodiskt understod skall gidlla. Dock bor observeras, att d4ven for
testamentariskt understéd giller avdragsforbudet f6r utbetalning till mottaga-
re under 18 ar och till mottagare vars utbildning ej 4r avslutad. Beskattningen
av livrdantan eller avkastningen blir i sddant fall forlagd till boet. Skall enligt
testamentet darvid visst arligt belopp utga till legatarien, torde denne, savida
ej motsatsen star att utldsa ur testamentet, f4 uppbira beloppen ograverade.
Ar didremot bestamt, att legatarien skall vara berittigad till boets avkastning
eller del av denna, synes man som regel fa tolka begreppet avkastning sa att
darmed menas avkastning efter skait.

Ar det 4 andra sidan i testamentet utsagt, att legatarien skall 4ga uppbira
avkastningen av viss bestimd egendom, vilken skall std under dodsboets for-
valtning, synes det naturligare att direkt beskatta legatarien. P4 grund av de i
kommunalskattelagen i anknytning till de skilda inkomstslagen utfomade in-
komstbegreppen blir detta dock endast i begransad omfattning mojligt. Man
tvingas dven hir att forldgga beskattningen till boet, vilket diarefter med de i
féregaende stycke angivna begransningarna erhaller avdrag for utbetalningar-
na. Denna omvig via 46 och 32 §§ KL maste under alla férhallanden goras,
dar avkastningen utgar ur jordbruksfastighet och annan fastighet, eftersom
endast dgare — vid jordbruksfastighet dven brukare — kan beskattas for in-
tikterna.8) Samma metod torde fa anvindas ocksa vid rorelse eftersom legata-
rien knappast kan betecknas som rorelseidkare. Stundom kan emellertid hér,
exempelvis om legatarie tillagts viss del i vinsten av tomtstyckningsrérelse, pe-
riodicitetskravet ge anledning till komplikationer. Vid inkomstslaget tjdnst
kan man knappast tinka sig ndgon situation, dir legatarie tilligges avkastning
av viss egendom.9) Betrdffande realisationsvinst har i slutet av avsnittet om
saklegat visserligen en situation behandlats, dar det antagits vara mojligt att
forlagga beskattningen till legatarien. Men man kan dér inte tala om avkast-
ning av viss egendom. Detta skulle man méjligen diremot kunna géra, déar det
i téstamente sagts att legatarie skall tilldggas viss andel i vinsten vid dédsboets
avyttring av viss egendom. Hér torde dock beskattningen helt fa forlidggas till
dddsboet och nagon 6verforing via 46 § blir ¢j mojlig.10) Vad slutligen géller
inkomstslaget kapital s har i lagen icke nagot uttryckligt krav stillts att in-
komsttagaren dven skall vara dgare av sjdlva kapitalsubstansen. Viss tvekan
far emellertid anses foreligga om huruvida avkastningsberittigad legatarie till
av boet forvaltat kapital skall kunna beskattas direkt f6r rdnta.11) Betriaffande
avkastning av aktier star det daremot uttryckligen stadgat i anv. 38 § p. 3 KL
att den 4r skattskyldig, som hade ritten till utdelningen da denna var tillgdng-
lig for lyftning. Om kupongen 6verldmnats fore ndmnda tidpunkt foreligger
ingen tvekan. Det synes knappast motiverat att géra nagon skillnad dir boet
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forst lyfter utdelningen och darefter 6verlamnar den till legatarien, dvs. den
person som enligt testamentet har ritt till utdelningen.

Helt kan vi hér inte ga forbi den situationen, dir det i testamente bestimts
att egendom ur vilken avkastningsritt skall utga skall stillas under sirskild
forvaltning eller 6verlimnas till annan legatarie. Ett speciellt problem upp-
kommer namligen hiar med anledning av att det kan droja viss tid innan egen-
domen Overldmnas, varfér dodsboet under mellantiden far gora de periodiska
betalningarna. Kanske blir det fraga endast om nagon eller nagra enstaka be-
talningar, varfor det kan ifragaséttas om periodicitetskravet for periodiskt un-
derstod ar uppfyllt. Det synes emellertid vid denna bedomning naturligt att se
till sjalva testamentsbestimmelsen och ej till den omstindigheten att betal-
ningarna verkstélles av tva skilda rattssubjekt.

Betriffande formodgenhetsbeskattningen bor i forsta hand bestimmelserna i
7 § ¢) och d) Sf uppmiarksammas enligt vilka vissa till livstidsforméner beratti-
gade mottagare skall likstidllas med dgare.12) Bestimmelserna géller oberoen-
de av om avkastningsritten hanfor sig till individuellt angiven egendom eller
all den i boet kvarhallna formogenheten. I vad man bestimmelsen i 7 § f) S
kan anvindas vid rittigheter, som icke knutits till nagons livstid, dr en oklar
fraga. I fallet RA 1951 ref. 51 (RSvSKT s. 85) var den aterstaende ritten be-
griansad till tre ar, en tid som RegR fann for kort for att bestimmelsen skulle
kunna tillimpas.

Dir 7 §:ens bestimmelser om likstéllighet med dgare icke ar tillimpliga, blir
skattskyldigheten — savida icke skatteplikten med hansyn till femarsgransen i
3 § 1 mom. g) Sf helt faller bort — begrdnsad till rattighetens kapitalvarde. Da
i 3 § 2 mom. d) Sf uttryckligen stadgas, att skattefrihet skall foreligga for
’ratt till formogenhet, varav annan for narvarande atnjuter avkastningen’’,
borde vid egendomsanknutna utbetalningar gilla att dodsboet fritages fran
skatt for kapitalsubstansen. Namnas kan, att skatteflyktskommittén uppfat-
tat bestaimmelsen pa detta sitt.13)

Denna tolkning skulle alltsd innebira, att skillnaden mellan den avkast-
ningsgivande egendomens virde och kapitalviardet av den férevarande avkast-
ningsritten kommer att undgd féormoégenhetsbeskattning. Med avseende a
motsvarande gavofall har problemet diskuterats av Welinder, som med tanke
pa kringgaendemojligheten foresprakar en restriktiv tolkning av skattefrihets-
bestammelsen. Han ifragasitter om den inte vid frivilligt avstaende fran av-
kastningen bor begransas till fall, diar den avkastningsberittigade enligt 7 § Sf
skall beskattas for hela formogenheten.14) I férhandsbeskedsfallet RA R 79
1:6, dir en person avsag att skdnka tio ars avkastning av vissa aktier till en
stiftelse, har savil riksskatteverkets rattsnimnd som RegR (en dissident) fun-
nit givaren dven efter gavan vara skyldig upptaga aktiernas férmoégenhetsvar-
de sasom tillgang.!5) Fransett ett sarskilt uttalande av regeringsradet Wen-
nergren har ndgon motivering for stindpunkten icke limnats. Synbarligen har
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man i likhet med Welinder ansett ett visst samband mellan bestdramelserna i 3
§ 2 mom. d) och 7 § Sf vara for handen. Nagot sddant samband finns dock ic-
ke. Bestimmelsen om skattefrihet synes vara — Welinder har ocksa pape-
kat detta — ett utflode av den ursprungliga grundtanken bakom formogen-
hetsskatten, dvs att merbeskatta avkastning av f6rmogenhet. Av betydelse i
forevarande tolkningssammanhang &r dartill, att departementschefen vid till-
komsten av 1910 ars lag uttryckligen wuttalat, att skattefrihet enligt
ifragavarande bestimmelse skall foreligga savil dar den avkastningsberittiga-
de likstédlles med dgare som dér skatteplikt foreligger endast f6r avkastningens
kapitalvidrde.16) Bedomningen méste dirvid rimligen gdras mot bakgrunden
av den objektiva skatteplikten, dvs utan hiansyn till den avkastningsberéittiga-
des status som skattesubjekt. Domstolsmajoritetens stidllningstagande star sa-
ledes i strid med savil lagtext som lagmotiv.17) Viss tveksamhet far darfoér an-
ses foreligga, om avgérandet kommer att f& betydelse i andra fall 4&n de mera
markerade kringgdendesituationer, som gavofallen utgér.

Vad slutligen fristaende, beloppsfixerade utbetalningar betraffar finns enligt
5 § Sf ett direkt samband mellan & ena sidan dodsboets avdragsritt och legata-
riens skattskyldighet for kapitalvidrdet av dessa.

Sdrskilda fragor vid enmansdodsbo

Dodsboférvaltningens uppgift kan sdgas vara, att med ”’tillgodoseende av
samtliga réttsigares intresse, formedla kvarlatenskapens 6verféring till dem
som &r den dédes successorer enligt lag och testamente’’.18) Trots att det sale-
des dr fraga om ett tidsbegriansat syfte kan dédsbo existera obegrdnsad tid.
Det ligger helt i arvingarnas och testamentstagarnas makt att genom det slutli-
ga skiftet bestimma den tidpunkt da dodsboet skall upphéra att existera. Ett
undantag foreligger dock betriffande enmansd6dsbo. Skifte kommer ju hér
icke till stand. Fragan uppkommer darfér, nir boet kan anses upphora att
existera. I sitt betinkande SOU 1932:16 uttalade lagberedningen hdrom fol-
jande:19)

”’Den dddes egendom utgor sa ldnge gilden ej betalats och singuldra testamentariska férord-

nanden ej verkstillts, en sirskild formégenhetsmassa, som for alla rittsdgares rakning omhéander-
haves av den forvaltningsberattigade.”’

Till skillnad fran vad som giller skatterdtten finns det i civilrittsliga sam-
manhang sidllan nagra starkare motstridiga intressen, som dr knutna till fra-
gan om enmansdoédsbos fortsatta existens. Problemet har darfér inte varit i
behov av ndgon mera djupgaende analys. Darfér kan finnas viss grund for an-
tagandet, att det ovan citerade lagberedningsuttalandet fatt en mera generell
utformning 4n vad som verkligen avsetts. Framfé6r allt da det géller skulder
kan det med skil ifragasdttas om inte ocksa civilrittsligt viasentliga undantag
maste goras. Fragan kan belysas med hjilp av f6ljande exempel.
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Sé lange dodsbo existerar och har inkomster och férmégenhet kommer det,
dar icke handelsbolagsregeln aktualiseras, att pAféras skatter. Eftersom den
preliminédra skatten langt ifran alltid helt ticker den slutliga skatten, dr det
vanligt att en efterslipning dger rum. I sidana fall maste man rikna med att
vid boets upplosning en skuld fortfarande dr for handen. Ocksa da det giller
inteckningsskulder vore det orealistiskt att knyta boets uppldsning till dessas
betalning. Det naturliga dr ju att dédsbozgaren dvertar dessa tillsammans med
den intecknade fastigheten. Redan inteckningen och dédsboégarens ansvarig-
het enligt AB 21:1 innebir en sAdan garanti att borgenéren inte behover kriva
nagon formell markering av detta overtagande. En tredje situation, dédr déds-
boet normalt sett inte betalar skulden, foreligger diar den avlidne exempelvis i
samband med ett kop atagit sig att betala hela eller en del av kopeskillingen
under siljarens livstid eller nigon annan lingre tidsperiod. P4 grund av dods-
bodeldgarens ansvar enligt AB 21:1 blir det ej heller har alltid klart markerat,
att betalningsskyldigheten dvergatt fran dédsboet till honom.

Uttalandet att boet skall anses upplost férst da den dodes gild ar betald kan
alltsd med hinsyn till det ovan anférda ej ens i civilrdttsliga sammanhang ta-
gas alltfor bokstavligt. Dartill kan det ifragasidttas, om lagberedningen verkli-
gen avsett att dgare av dodsbo genom att underlata att betala kanske helt obe-
tydliga skulder skall kunna ge dédsboet en obegrdnsad existens. Fragan ar
dock om inte RegR i de bada avgorandena RA 1963 not. 1342 (RSvSKT s. 88)
och 1965 not. 2002 (RSvSKT s. 93) gatt ett steg lingre 4n vad man i ett civil-
réattsligt sammanhang skulle ha gjort. I det forra fallet var fraga om skulde-
brev pa 400 000 kr, som den avlidne stillt ut till dddsbodgarens barn och barn-
barn (boet dgdes den forsta tiden tillsammans med den avlidnes make). Belop-
pen skulle vara forfallna till betalning ett ar efter dodsfallet. Betalning skedde
inte inom denna tid och som orsak uppgavs svarigheter att fa fram de erfor-
derliga medlen (tillgdngarna var omkring 1 miljon kronor). RegR fann déds-
boet redan vara upplost, da dgaren tre ar efter dédsfallet genom avstdende ville
gora boet till ett flermansdédsbo. I det senare av fallen hade dddsfallet skett
ar 1954 och redan féljande beskattningsar ansags boet upplést trots att dgaren
invidnt att det férutom i deklarationen redovisade (férmodligen till jord-
bruksdriften hdnférliga) skulder dven fanns betydande oreglerade skulder pa
grund av en &r 1951 paborjad reparation av en mangardsbyggnad.20)

Ocksa da det giller ej verkstillda legat kan det ifragasittas om man ens ci-
vilréttsligt kommer att undantagslost tillimpa den av lagberedningen upp-
dragna riktlinjen. Framfor allt dir fraga 4r om make, barn eller annan person
i dodsbodgarens hushall kan man langt ifrdn alltid rakna med att legatet
verkstilles pa sadant sitt att detta far nagon yttre manifestation. Rittsldget
far saledes 4ven med avseende & legat betraktas som flytande. I skattesam-
manhang skulle det emellertid vara sirskilt betinkligt om det skulle liggas i
dodsbodgarens och legatariens fria val att bestimma nér boet skall upplosas.
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En viss restriktivitet fran skattedomstolarnas sida kan darfoér viantas. Men fra-
gan synes komma i ett annat ldge, dér testatorn uttryckligen stadgat att déds-
boet skall verkstilla legat i form av periodisk betalning. I synnerhet om det ut-
sagts att legatarien skall dga viss andel i bobehallningens avkastning, visar
dennes ritt si stora likheter med en dodsbodelédgares att boets existens knap-
past kan ifragasittas. Mera tveksamt blir det diremot hur man skall forfara,
ddr avkastningen skall utga ur individuellt bestimd egendom eller i form av en
helt fristdende och beloppsfixerad periodisk betalning.

Tiden efter det handelsbolagsregeln kan aktualiseras

Av det ovan sagda framgar, att den i 53 § 3 mom. limnade handelsbolags-
regeln dven kan komma att omfatta enmansdddsbo. Som regel blir den emel-
lertid av intresse endast dir flera dr deldgare i ett bo.

Néir handelsbolagsregeln aktualiseras, kommer avdragsritten att ga 6ver till
deldgarna i boet. Som i det foljande ndrmare skall visas, kan detta i vissa fall
innebdra en begransning av denna. Dessforinnan skall emellertid en annan
fraga beroras, namligen i vilka situationer dispens fran tillimpningen av han-
delsbolagsregeln kan erhallas. I lagen limnas endast den ledningen, att riks-
skatteverket, dir ’siarskilda skil’’ dr for handen, pa ans6kan md medgiva
fortsatt beskattning enligt de ursprungliga reglerna for dédsbo. Skatteflykts-
kommittén har i sitt betdnkande limnat den allménna riktlinjen, att man vid
bedomningen om sirskilda skil dr for handen maste géra en avvidgning mellan
4 ena sidan det fiskala intresset av en inkomst- och férmégenhetsuppdelning
pa de skilda deldgarna och & den andra ’’de praktiska svarigheterna for ber6r-
da skattskyldiga och taxeringsmyndigheterna att gora en sédan uppdelning’’.21)
Sasom exempel pa det senare kan ndmnas sddana fall, dar tvist fortfarande
pagar angaende testamente eller dir enligt testamente forst av framtida hédn-
delse kommer att framga vem som skall erhdlla dganderitten till boets egen-
dom. I synnerhet i dessa senare fall saknas ju faktiska mojligheter att peka ut
nagra deldgare, varfor man kan fraga hur taxeringsmyndigheterna tinkts sko-
la forfara om nagon dispensansékan inte gjorts. I skatteflyktskommitténs be-
tdinkande niamnes emellertid dven ett fall, ddr dganderittssituationen ar klar
men dir det med hinsyn till skatteférmageprincipen 4ndock kan vara motive-
rat med dispens. Den angivna situationen kan i korthet beskrivas s att viss
egendom kvarhalles i boet for att sikra pension f6r viss person. I sidant fall
kan stérre delen av avkastningen tagas i ansprak for pensionen medan formo-
genheten efter avrdkningen av pensionens kapitalviarde kan uppga till ett i for-
hallande till aterstdende avkastning stort belopp. Kommittén har funnit det
mindre rimligt att foérdela denna férmdgenhet pa de skilda deldgarna.22)

Vanligtvis torde man emellertid kunna rdkna med att bortsett fran fallen
med villkorad dganderitt dispens ej kan erhallas. Avdragriatten kommer sale-
des att dverféras fran boet till deldgarna personligen. Hirvid uppkommer ett
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sdrskilt problem, som ¢j tidigare forelegat. Enligt 46 § KL dr en av de generella
forutsattningarna for avdrag att mottagaren ej far vara i givarens hushall. Si-
tuationen kan nu vara den att ndgon av dodsbodeldgarna har den avkastnings-
berittigade i sitt hushall. Fragan uppkommer om i sadant fall avdragshindret
skall anses intrdda for namnde deldgare. Mot detta skulle kunna invidndas, att
handelsbolagsregelns anvindning inte innebir att dédsboet blivit upplost. Ci-
vilrattsligt sett existerar detta fortfarande som en juridisk person och det ar
detta som verkstiller betalningarna. A andra sidan har det med avseende &
den arligen 16pande inkomstbeskattningen uttryckligen stadgats att man skall
bortse fran denna juridiska person, varfor den eventuella avdragsritten sale-
des skall tillkomma dédsbodelédgaren.

Inledningsvis kan nimnas, att Hellner redan innan handelsbolagsregeln in-
fordes i dodsbosammanhang uppehallit sig vid fragan om nimnda avdrags-
begransning dven borde gilla vid utbetalningar, som grundar sig pa testamen-
te. Han uppmirksammade ndrmast det fallet att en testamentstagare tillagts
ett kapital men samtidigt personligen belastats med skyldighet att till annan
testamentstagare utgiva periodiskt understod. Likheten med rédnta & skuld be-
fanns vara pataglig. Hellners slutsats blev, att lagstiftaren férmodligen icke
avsett en begransning i hushallsfallen men att man i sammanhanget icke kun-
de bortse fran att lagen uttryckligen foreskriver en sadan.23)

Fragan 4r nu om det blir ndgon skillnad diar dodsbo verkstiller betalningar-
na. En viss ledning vid bedomningen av verkan av vixlingen av skattesubjekt
kan man fa av ett skatteflyktskommitténs uttalande angadende beskattningsor-
ten. Den utgick utan nidrmare diskussion fran att deldgarnas hemortskom-
muner och inte dédsboets skall anvindas vid taxeringen.24) Samma stand-
punkt betriaffande deldgare i verkligt handelsbolag har intagits av Mattsson,
som dartill hdvdat att nimnda hemortskommuner bér anvdndas vid handels-
bolags utbetalningar av vederlagsbetingat periodiskt underst6d.25)

Ytterligare ett argument for att avdragsritten skall bedémas med hdnsyn till
deldagarnas férhallanden kan man finna i féljande uttalande av departements-
chefen i propositionen angiende férdndring av dodsbobeskattningen:26)

»’. .. Grunden for mitt foérslag att vissa dodsbon efter nagon tid skall behandlas sdsom han-
delsbolag ar att sidana bon egentligen hade kunnat skiftas. Férslaget avser inte minst att skapa
okad likformighet i beskattningen. Enligt min mening bor man under sadana forhallanden inte
satta dodsbon som frivilligt skifta i simre ldge 4n sdidana dédsbon som lever kvar och underkastas
de foreslagna reglerna.”’

Uttalandet gjordes visserligen i ett annat sammanhang, nimligen i anknyt-
ning till fragan om deldgares mojlighet att utnyttja boets ritt till forlustutjam-
ning. Det maste emellertid anses ha en vidare syftning och dven gélla de fore-
liggande fallen. En komplikation uppkommer emellertid, dir testamentet sa
far forstas att vid ett skifte egendom ej skall 6verlimnas till deldgarna utan si
lange den periodiska rittigheten utgar i stillet skall sta under sérskild forvalt-
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ning. Beskattningen kan i sadant fali icke 6verforas till ndgon hypotetisk fa-
miljestiftelse utan problemet far i stdllet dir sa 4r erforderligt 16sas genom an-
vandning av dispensinstitutet. _

Ytterligare en fraga uppkommer i férevarande sammanhang, namligen vad
som skall menas med givarens hushall. Formuleringen ger ndrmast den upp-
fattningen att givaren skall intaga nagot slag av huvudposition i hushallet.
Namnas kan emellertid att i fallet RA 1931 not. 481 avdrag ej medgavs for ut-
betalningar fran ett syskon till tvd andra med vilka det delade hushall. Har
skulle det vara naturligare att tala om gemensamt hushall 4n om givarens.
Men méhinda har just de frivilliga periodiska betalningarna givit utbetalaren
den dominerande ekonomiska position, som gjort det motiverat att tala om gi-
varens hushall. Beddmningen skulle darfér kunna tiankas bli en annan om ut-
betalningarna icke haft karaktiren av gava utan skett till f6ljd av testamente.
Ett liknande problem uppkommer, diar de periodiska utbetalningarna utgar
till foralder i barns hushall. Daremot synes ldget bli ett annat, om de periodi-
ska betalningarna gores till férdldrar och icke vuxna barn i samma hushall ir
dodsbodeldgare. Ocksa i saidana fall kan man tinka sig att barnen pa grund av
sin ekonomi sjidlva betalar sitt uppehille. Trots detta far de emellertid anses
intaga en sa beroende stdllning att det 4r tveksamt om man ens kan tala om ge-
mensamt hushall. Att vigra barnen avdragsritt for boets periodiska utbetal-
ningar till fordldrarna skulle ju dessutom komma att sta i strid med ett av de
grundldggande syftena med de generella avdragsférbuden for periodiska un-
derstod.

Nigra civilrittsliga problem angaende fordelningen av skatt

Av det foregaende har framgatt, att i tskilliga situationer dédsboet har pa-
forts inkomst- och férmdgenhetsskatt for legat. Inkomstbeskattning kan som
vid saklegat ha skett genom att boet paforts skatten for legatets avkastning el-
ler som vid vissa periodiska utbetalningar genom att boet ej kunnat medgivas
avdrag for dessa. I flertalet fall star det klart, att i sista hand legatarien — van-
ligen i samband med verkstillandet av legatet — skall belastas med ifragava-
rande skatt medan i nagra situationer det finns anledning att antaga att legata-
rien avsetts f4 ut sin riatt ograverad av skatt.

Vid legat i form av visst penningbelopp foreligger visserligen icke nagot in-
komstskatteproblem, eftersom boet erhaller avdrag vid utbetalningen av rin-
tan. Men det kan ifragasittas huruvida icke legatarien vid legatets verkstillan-
de bor fa avriknad den formogenhetsskatt, som boet kommit att belastas med
dar legatet icke kunnat verkstdllas under dodsfallsaret.

Margineli eller genomsnittlig skattesats
Yiterligare ett problem uppkommer i férevarande sammanhang, ndmligen
hur man skall beriikna den av dédsboet erlagda skatt, som skall belasta legata-
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rien. Man kan hir tdnka sig tvd mojligheter, dvs antingen att rikna med boets
marginella belastning pa grund av legatet (eller vid flera legat den genomsnitt-
liga marginella belastningen) eller att foérséka berdkna och anvidnda sig av en
genomsnittlig skattesats pa boets inkomst och formogenhet.

Ur de civilrittsliga bestimmelserna 4r det svart att ldsa sig fram till nagot
svar pa den stéllda fragan. Som st6d for en marginell berdkning skulle mojli-
gen kunna &beropas den bestimmelse i AB 22:4 enligt vilken avkastningen av
saklegat skall tillkomma legatarien men dodsboet darvid dger pafordra ersitt-
ning for ’nodig kostnad, vilken ej foranletts av boutredningen’’. Begreppet
kostnad skulle i sammanhanget di uppfattas som en marginell belastning av
boet. A andra sidan skulle detta betraktelsesatt knappast vara i 6verensstim-
melse med det skatteréttsliga syftet bakom accepterandet av dodsboet som ett
sarskilt skattesubjekt. Eftersom det i enlighet med skattef6rmagetanken &dr en
strdvan i skatterdtten att sa langt det 4r mojligt forldgga beskattningen till fy-
siska personer, hade det i och f6r sig varit tinkbart att redan fran dodsfallet
sOka traffa boets rittsdgare personligen.2?) Praktiska svarigheter har emeller-
tid lett fram till att boets férmogenhet betraktas som en enhetlig férmoégen-
hetsmassa utan att férmdgenheten och dess avkastning delas upp pa de skilda
intressenterna. Mot den bakgrunden kan det synas omotiverat att géra skill-
nad mellan de skilda slagen av réttighetshavare.

Da det giller legat i form av periodisk rittighet kan 4n starkare skil anféras
for en genomsnittsberdkning. Genom sitt testamente har ju den avlidne givit
dodsboférvaltningen en mera permanent karaktiar och det synes klart att den-
na forvaltning skall ske i samtliga riattsdgares intresse. Att under sidana férhal-
landen behandla en grupp av dessa samre 4n en annan torde knappast kunna
anses vara i 9verensstimmelse med den avlidnes vilja. Dartill kommer den in-
vandningen att en hog marginell skatt ej sidllan dr en foljd av att dédsbodeli-
garna behaller egendom i boet, vilken utan svarighet hade kunnat skiftas.

I férevarande sammanhang kan det finnas anledning att antydningsvis ber6-
ra hur man skall férfara vid en genomsnittsberdkning. I fall bade legat och
dédsboets egendom i 6vrigt ldmnar verskott uppkommer mera sidllan nigra
problem. Forhallandet blir ett annat om underskott féreligger. Lat oss forst
antaga att ett sdidant hanfor sig till legatet. Vid en genomsnittsberdkning synes
man hir forst fa rdkna fram hela den skatt, som skulle ha uppkommit om un-
derskottet icke funnits och sedan bestdimma den till legatet hanforliga skatte-
reduktionen med hjélp av kvoten av underskott och hypotetisk inkomst. Om
exempelvis underskottet 4r 40 000 kr och boets inkomster fore under-
skottsavdraget 100 000 kr samt skatten pa 100 000 kr forutsittes vara 50 000
kr, skall saledes legatarien tillgodordknas 20 000 kr nér vid legatets verkstil-
lande avriakning fér den negativa avkastningen skall ske. P4 motsvarande sitt
skulle man fa forfara, ddr underskottet hinfor sig till bobehallningen i 6vrigt.
Hade detta varit 40 000 kr och 6verskottet pa legatet 100 000 kr, skulle sale-
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des legatarien, da boet skall redovisa avkastningen till honom, f& avréknat
50 000 fran de 100 000 kronorna.

For det ovan skisserade forfarandet kan nagot direkt stod himtas varken ur
skatterittslig eller civilrattslig lag eller riattspraxis. Det grundas ndrmast pa en
skilighetsbedomning, diar det befunnits vara nédvandigt att gora skillnad mel-
lan de bada olika slagen av rittsdgare. Resultatet hade knappast blivit godtag-
bart om vi i stdllet hade utgatt fran den faktiska beskattningsbara inkomsten.
For att klargora detta kan vi fordndra det forst tagna exemplet i det avseendet
att underskottet pa legatet varit 100 000 i stillet fo6r 40 000 kr. Den faktiska
skatten skulle di ha blivit 0 och legatarien hade ej erhallit ndgon kompensa-
tion for den nytta dodsbodeldgarna fatt av underskottet.28)

Hidnsynstagande till arvsskatteskulden

Ytterligare ett problem av civilrattslig karaktir uppkommer med anledning
av att dodsboet enligt 54 § AGL dven for legatariernas del ar skyldigt att for-
skottera arvsskatt jimte eventuell rdnta enligt 52 § 1 mom. samma lag. Civil-
rattsligt sett far hiarvid ett skuldférhallande anses uppkomma mellan legatarie
och dodsbo. Vid legatariens férmégenhetstaxering synes detta dock icke kun-
na beaktas férrin legatarien blir skyldig att sjalv redovisa formégenhetsvardet
av legatet.29) Nir emellertid vid legatets verkstidllande en avriakning kommer
att ske for den férmogenhetsskatt, som i det férgangna belastat boet, maste
naturligtvis dven skuldférhallandet beaktas vid berdkningen av den till legata-
rien hinférliga férmogenheten, dvs denna maste reduceras med arvsskatte-
skuld och rinta.

Vid berdknandet av inkomstskatten kan boet sisom avdrag utnyttja den
rdnta pa arvsskatten, som erlidgges jamlikt 52 § 1 mom. AGL. I 54 § AGL séi-
ges visserligen att denna rénta skall erlidggas av legatarien vid legatets verk-
stdllande men starka rattvisehdnsyn far anses tala for att 4ven inkomstskatteef-
fekten av avdraget blir beaktad.30) Nagot problem uppkommer ddremot
knappast da det giller den rdnta, som legatarien enligt 54 § AGL har att erlig-
ga for av dodsboet forskotterad arvsskatt och rinta. Denna kommer ju att di-
rekt bli avridknad efter det att den erlagts och boet fir taga upp motsvaran-
de belopp som intdkt.

Da det giller legat i form av periodisk réttighet, kan legatarien enligt 55 § 1
mom. AGL efter ans6kan erhalla anstand i form av successiva betalningar.
Denne kommer diarmed att sjidlv erldgga betalningarna, varfor nagot sirskilt
problem i dessa fall knappast 4r fér handen.

Synpunkter de lege ferenda

Den hir gjorda genomgéngen har visat pa nagra omraden, dir en insats
fran lagstiftarens sida dr angeldgen.
Betriffande saklegaten &r civilrittsligt sett stAndpunkten angdende dgande-
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riattsforhallandena klar. RegR har i enlighet med den grundprincip, som géller
i svensk skatteritt, synbarligen knutit an till denna.3D) Féljden har blivit en si-
tuation, didr ovanligt besvirliga praktiska komplikationer foreligger. Skatte-
myndigheterna blir tvingade att vid en sannolikhetsbedomning véga in ett fler-
tal synnerligen svarbedémbara faktorer. Dartill kommer att beskattningen av
legatarien maste skjutas pa framtiden om skatteféormageprincipen skall kunna
uppritthallas. De foéreliggande problemen synes man kunna komma till ritta
med endast genom en uttrycklig lagidndring, diar det utsdges att utan hansyn
till de civilrittsliga d4ganderittsforhallandena beskattning av legatarie skall ske
forst det ar da legatet verkstilles.

Aven da det giller fragan om anvindningen av institutet periodiskt under-
stdd borde behovet av en lagdndring utredas. De generella begransningar, som
giller med avseende & minderarig, mottagare som utbildar sig och person i gi-
varens hushall, har utformats nirmast med tanke pa gavofallen och de passar
ofta daligt in pa testamentssituationerna. I sammanhanget kan dven upp-
mirksammas, att besvirliga komplikationer ocksa kan uppkomma, dér fraga
ar om utbetalningar som har sin grund i en tidigare vederlagstransaktion.32)
Kopare av viss tillgang brukar i samband med 6verenskommelse om att kope-
skillingen helt eller delvis skall utga i form av periodiska betalningar rédkna
med att dessa skall vara avdragsgilla. Men vid sidljarens dod kan ritten till be-
talningarna ga over till ndgon minderarig eller studerande. I och med detta
kommer enligt lagen forutsédttningen for avdragsritt att falla bort och kalky-
lerna vid képet att visa sig vara oriktiga.33)

Mera tveksamt idr det diremot om en sirskild lagreglering ar erforderlig for
att komma till rdtta med det oklara réttsldget angaende enmansdddsbos skatte-
rittsliga existens eller om fragan hellre bor l1osas i praxis. Ddremot star det
klart, att en sirskild civilrittslig tolkningsregel skulle behovas, vilken ndrmare
reglerar i vad man och pa vad sitt dédsbos inkomst- och férmogenhetsskatt
for legat vid verkstillandet skall komma att belasta legatarierna.

1) Se SOU 1929:22 5. 67 f. och 215 och SOU 1932:165s. 475

2) Se Hermanson-Sandler-Svensson-Wennberg, Taxeringshandbok (1973) s. 316 f. Se dven hénvis-
ningarna till Wennergren, Forvaltningsprocess (1971) s. 230 och Englund, Ritt beskattningsar vid
kontantmassig inkomstberdkning (1962) s. 226 ff.

3) Ur referatet i RSVSKT s. 99 kan utlisas, att testamentet den 8 november 1954 *’godkénts eller
delgivits arvingarna’’. Alla dessa synes saledes inte ha godkint testamentet, varfér detta vunnit la-
ga kraft forst i maj aret efter beskattningsarets utgang.

4 Domstolen synes ha forutsatt, att man genom forsiljning av en minoritetspost i ett familjefére-
tag skulle kunna tidcka en del av skulderna. Svarigheterna att avyttra en sddan post kan dock vara
betydande.

5) I realiteten blir situationen densamma 4ven om det i testamentet uttryckligen skulle stadgas att
legatarien skall vara dgare till den egendom, som dodsboet skall férsilja.

6 Enligt bestimmelsen skall dganderittsovergangen av avverkningsriatten foranleda beskattnin-
gen. [ forevarande legatfall blir det darfor 1angt ifran alltid mojligt att lata beskattningen ske i an-
knytning till dodsfallet. Foreligger vid dodsfallsarets utgang ej tillracklig visshet om att legatet
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skall kunna verkstallas, maste — savida inte faktisk forsaljning skett — beskattningen skjutas
fram. Detsamma géller dir legatarien sjilv skall verkstilla avverkningen eller forsdljningen.

7 Se narmare Hagstedt, Om beskattning av stiftelser (1972) s. 395 ff samt dir limnade hanvisnin-
gar till tidigare diskussion. Angdende fragan om huruvida familjestiftelse eller férlingd dédsbo-
forvaltning skall anses foreligga borde enligt min mening 6verforingsaspekten mera ha skjutits i
forgrunden.

8) Har legatarien tillagts nyttjanderatt till fastighet, ar det efter besittningstagandet tveksamt om
man langre kan tala om periodisk verkstillighet. Enda méjligheten att vid annan fastighet beskat-
ta legatarien ar dock dven hiar omviagen 6ver periodiskt understdd medan vid jordbruksfastighet
denne direkt kan beskattas i egenskap av brukare. Narmare om dessa problem se Englund, Om in-
komstskattefaktorn vid beskattning av benefika forvarv (1960) s. 191 ff och 205 ff.

9 Diremot kan den situationen foreligga att legatarie tillagts efter dodsfallet forfallna 16neford-
ringar. I fallet RA 1961 ref. 45 (RSvSkT s. 11) befanns dédsbo och ej vederborande dodsbodeli-
gare vara skattskyldigt for lonefordran, som forfallit till betalning forst efter skiftet. Den av RegR
lamnade motiveringen ger anledning antaga, att skattskyldigheten ej heller kan 6verféras till lega-
tarie.

10) Se de narliggande fragor, som behandlats i Englund, SvSkT 1979 s. 706 ff. .

11) Skilda uppfattningar har framforts i doktrinen. Se bl.a. Welinder, SvSkT 1960 s. 456 ff, Hell-
ner, SvSKT 1960 s. 473 ff, Englund, SvSKT 1961 s. 198 ff och Welinder SvSKT 1961 s. 212 f. Na-
got klargorande rattsfall i fragan har annu icke publicerats.

12) Angaende tillimpligheten av 7 § Sf, dir dgande- och avkastningsratt kommer att férenas hos
andra nérstadende 4n de i d) nimnda, se Helmers, Kringgaende av skattelag (1956) s. 363 ff. Bland
senare avgjorda fall kan namnas 1956 not. 470 (RSvSkT s. 66), 1960 not. 416 (RSvSKT s. 75),
1963 not. 270 (RSvSkT s. 98) och 1965 not. 585 och 1308 (RSvSKT s. 100 resp. 101).

13) Se SOU 1963:52 5. 252.

14) Welinder, Beskattning av inkomst och férmégenhet del 11, 7:e uppl. (1981) s. 163.

15) Givarens ritt till avdrag for den bortskinkta rittighetens kapitalviarde har formodligen pa
grund av en mycket strikt anknytning till formuleringen i forfragan icke omnidmnts i beskedet.

16) Se prop. 88/1910s. 153.

17) Regeringsradet Wennergren synes ha velat undvika att asidositta lagtexten genom en speciell
tolkning av denna. Han vill under begreppet ’ritt till formogenhet’’ hinféra ej endast aktierna
som sadana utan dven tioarsritten till avkastning. Enligt W:s uppfattning skulle i férevarande fall
den arliga utdelningen betraktas som en avkastning av tioarsritten och ej av kapitalsubstansen.

18) Wallin, Kommentar till arvdabalken II (1976) s. 21.

19) Se betdankandet s. 117.

20) Den i skatteréttslig praxis utformade huvudregeln synes vara, att enmansdédsbo betraktas som
upplost i och med bouppteckningens registrering eller kortare tid direfter. Nirmare angiende den
skatterdttsliga behandlingen av enmansdédsbo se Manson-Sj6rén, Skattenytt 1980 s 195 ff.

21) Se SOU 1963:52 s. 254 och prop. 85/1966 s. 99. Kommittén hade foreslagit en mojlighet att
medgiva partiell dispens, vilket ddremot departementschefen fann av praktiska skil knappast bo-
ra komma ifraga.

22) Se SOU 1963:52 5. 253.

23 Hellner, Periodiskt understdd och underskott (1959) s. 81 f.

24) SOU 1963:52 5. 249.

;5(;5Mattsson, Bolagskonstruktioner och beskattningseffekter (1974) s. 244 ff och 247. Se dven s.

26) Prop. 85/1966 s. 93.

m Se principresonemanget av 1924 ars skatteberedning i SOU 1926:18 s. 6 ff.

28) An mera besvirliga problem uppkommer, dar underskott ej helt kan avdragas visst beskatt-
ningsar utan kan sasom forlustavdrag utnyttjas forst ett foljande. I sammanhanget bor sérskilt
observeras att boets ritt till forlustavdrag gar forlorad det ar handelsbolagsregeln aktualiseras. Se
prop. 85/1966 s. 93, jfr SOU 1963:52 s. 256.

29 Jfr motsvarande problem med avseende & dddsbodelidgarna i Englund, Skattenytt 1980 s. 372.
30) Jfr Englund, Skattenytt 1980 s. 378.

3}) Samma standpunkt har intagits i Englund, Om inkomstskattefaktorn vid beskattning av bene-
fl_ka forvarv (1960) s. 48 f. Det i forevarande sammanhanget framférda argumentet att dodsboet
€j bor *’bara’’ skatten 4r dock icke riktigt. Vanligtvis torde man namligen kunna utg ifran att le-
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gatarien skall triaffas av den dodsboet paférda skatten. Se ovan i avsnittet om férdelningen av
skatten.

32) Departementschefen har 4 s. 55 i prop. 181/1973 foérutskickat att dessa skulle tagas upp till be-
handling av foretagsskatteberedningen och realisationsvinstkommittén. Sa har dock icke blivit
fallet.

33 153 § 4 mom. KL stadgas, att om nagon overlater ritt till periodiskt understéd skall han 4n-
dock beskattas for utfallande belopp i den méan han vid en utbetalning till mottagaren sjilv inte
kunnat erhalla rétt till avdrag. Bestammelsen passar varken in pa skiftes- eller testamentsfallet, ef-
tersom begreppet Gverlatelse ej anviandes vid dganderittsdvergadng i samband med dodsfall. Se
Undén, Sakritt I, 16s egendom, 10 uppl. (1976) s. 90. Se d4ven Hessler, Allmén sakritt (1973) s. 27.
Tekniskt sett skulle den ocksa passa daligt in pa dédsfallssituationerna, eftersom man skulle tvin-
gas konstruera en fortsatt dodsboexistens endast till f6ljd av bestimmelsen ifraga. I sammanhan-
get kan dven namnas, att Jan Andersson i Skattenytt 1980 s. 444 not. 3 uppmirksammat kompli-
kationen. Han rekommenderar att koparen i avtalet later intaga en klausul om reduktion av utbe-
talningarna for den hindelse réttigheten skulle ga 6ver till omyndig.
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Hur genomfor lantbrukaren ett
generationsskifte?

<N .
e S A

Vid generationsskifte
och dgarbyte uppstar
fragor och problem av
mangahanda slag.

I Garden byter agare ger Lennart Toftered och Staffan
Seth exempel pa hur en generationsvaxling inom lantbru-
ket kan ga till. Atminstone f6r den som vill handla innan
1981 ars fastighetstaxering slar igenom i verkligheten.
Bada forfattarna ar verksamma inom LRF:s skattebyra.
Ca-pris inkl moms 64:—.

Kop boken i bokhandeln eller bestill direkt fran forlaget.
Anvand kupongen.

¢ LTs forlag

Inséndes till LTs forlag, Box 3035, 151 03 Sodertélje.

Namn

Adress

Postnr och postadress

HARMED BESTALLES

36-00579-7 ex Garden byter dgare
Ca-pris inkl moms 64:—
Porto och postforskottsavgift tillkommer.
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