Forbéttringskostnader pa
schablonbeskattad fastighet’

Av e universitetslektorn Peter Melz

Realisationsvinstbeskattningsreglerna for fastigheter har nyligen skarpts.
Detta férenat med att 70-talets stora viardestegringar framledes successivt
kommer att realiseras, leder sannolikt till att realisationsvinster blir allt vanli-
gare vid fastighetsforsiljningar.

Realisationsvinstreglernas praktiska tillimpning kommer dirigenom att fa
6kad betydelse. Det finns darfor 6kad anledning att diskutera tillaimpningen
av en, atminstone vid forsta anblick, ganska okomplicerad regel — avdrag for
forbattringskostnader. Diskussionen synes desto mer angeldgen, da taxerings-
ndmndernas tillimpning f n férefaller olikformig.2 Anledningen till detta tor-
de framst vara den niarmast totala avsaknaden av klargéranden och exemplifi-
eringar av reglernas praktiska tillimpning i savil férarbeten; rdttspraxis som
RSV:s material. Detta innebédr ocksa att denna artikel till stor del kommer att
grunda sig pa min egen tolkning av lagtexten. Artikeln 4r saledes i huvudsak
resonerande och mina resonemang gor givetvis inte ansprak pa att vara aukto-
ritativa uttolkningar. Jag vill darfor redan hir uttrycka min férhoppning om
att mer auktoritativa klargéranden ska komma genom lagstiftning eller praxis.

Sambandet mellan den lopande fastighetsbeskattningen och realisationsvinst-
beskattningen

I princip ska alla utgifter som nedlagges pa en fastighet bli kostnadsforda
antingen under innehavet eller vid avyttringen. Vid konventionell inkomstbe-
rdkning framtriader detta klart. Under innehavet erhalles avdrag endera ome-
delbart for reparationer och underhall eller successivt genom viardeminsk-
ningsavdrag for anskaffnings- och forbattringsutgifter. Den del av utgifterna
for fastighetens anskaffning och forbéttring, som inte hunnit bli kostnadsférd
genom vm-avdragen, avdrages vid realisationsvinstberikningen.3

Vid schablonbeskattning kan man inte direkt se vilka utgifter som beaktas
under den lépande beskattningen respektive vilka som darefter kvarstar och
ska avdras vid realisationsvinstberdkningen. For att avgdra detta méste man
konstatera vad schablonintikten avses representera. I férarbetena till schab-
lonbeskattningens inforande 1954 framholls att man med den nya metoden
inte avsag att i sak astadkomma annorlunda beskattningsresultat &n vad den
dittills tillimpade konventionella metoden inneburit:
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»’De sakkunniga ansig sig kunna utgd ifran att hyresvirdets berdkning efter 6 procent av taxe-
ringsvirdet i stort sett aterspeglade hyresnivan i friga om enfamiljshus. De sakkunniga ansag vid-
are. . . att ett belopp motsvarande 2,5 procent av taxeringsvirdet, for dgare av enfamiljsfastighet
utgjorde skiligt avdrag fér virdeminskning, for reparation och underhall samt fé6r omkostnader
som vattenférbrukning. . . o.d. Detta innebure i sin tur att for enfamiljsfastigheter, fér vilka den
fullstindiga schablonen tillimpades, bruttointdkten skulle upptagas till (6—2,5) = 3,5 procent av
taxeringsvardet’*4

Detta innebér att man vid intdktsberdkningen bl a tagit hdnsyn till att 4gare
av schablonbeskattade fastigheter inte far avdrag for reparationer och under-
hall. Intdkten blir alltsa i allménhet ldgre 4n bostadsférmansvirdet.

Vid tolkning av begreppet forbittring for schablonbeskattade fastigheter,
kan man darfor enligt mitt féormenande utga ifrdn att inkomstberdkning enl
schablonmetod innesluter ett beaktande av gjorda forbattringars kostnadsfo-
ring i takt med dessas slitage (konsumtion). Detta aterspeglar i huvudsak den
konventionella, ’riktiga’’ inkomstberikningens uppbyggnad. Denna in-
komstberdkningens allmidnna uppbyggnad dr diarfér en viktig grund for det
foljande resonemanget.

KL:s kostnadsbegrepp

120 § KL stadgas att avdrag erhélles for kostnader for intéktens férvirvan-
de och bibehillande. Denna princip dr en annan viktig grund for tolkningen
av forbéttringsbegreppet. Kostnaden ska ha varit dgnad att paverka intidkten,
férsdljningspriset, for att vara avdragsgill. 136 § anv p 1 stadgas att avdrag er-
halles ’for vad som nedlagts pa forbittring av egendomen (forbéttringskost-
nad)”’. Detta allménna stadgande galler vid realisationsvinstberdkning for all
slags egendom. Regeringsritten, RA 1979 1:79, har i ett avgérande om realisa-
tionsvinstberdkning vid férsdljning av bostadsrétt tillagt forbiattringskost-
nadsbegreppet i anv p 1 en innebord i konsekvens med KL:s allmédnna kost-
nadsbegrepp. RR yttrade:

’Vid berdkning av den vid foérsidljningen uppkomna realisationsvinsten far enligt punkt 1 i an-
visningarna till 36 § KL avdrag ske for alla omkostnader fér forvarvet av bostadsritten . . . och
for avyttringen av densamma . . . samt fér vad som nedlagts pa forbéttringar av den egendom
bostadsritten utgor. I sistnimnda hinseende #r att beakta utligg som direkt medfér 6kning av
bostadsrittens marknadsvirde.

I fragavarande belopp kan, da de till viss del avser den konsumtion som utnyttjande av ligenhe-
ten for boende under nimnda 2 1/2 ar utgdr, icke i sin helhet anses som i férevarande samman-
hang avdragsgilla omkostnader for férbattring av bostadsritten.’”s

Motsvarande resonemang maste vara applicerbart dven pa forbattringskost-
nader pa fastigheter.

Rena forbattringskostnader och viirdehojande reparationer

Forbittringskostnadsbegreppet utvecklas i avseende pa schablonbeskattade
fastigheter ndrmare i anv p 2a dir det stadgas att som forbattringskostnad
rdknas
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*’dven kostnad, som under tid, da int4kt av avyttrad annan fastighet eller i féSrekommande fall
del dédrav berdknats enl 24 § 2 eller 3 mom, har nedlagts pa reparation och underhall av fastighe-
ten eller fastighetsdelen, i den man den avyttrade egendomen pa grund dérav vid avyttringen be- .
funnit sig i bittre skick 4n vid férvdrvet . . .”’

Man far saledes skilja pa tva olika kategorier av férbittringar dels vad jag
fortsdttningsvis kommer att kalla rena forbittringskostnader och dels s k vir-
dehojande reparationer. Till den forra kategorien kan hénféras atgédrder som
inte hade varit omedelbart avdragsgilla vid konventionell beskattning, dvs ny-,
till- och ombyggnad. Till den senare kategorien hoér sddana reparationer och
underhall som faller in under stadgandet i anv p 2a. Forbittringsbeloppen far
uppriknas med index. I den fortsatta framstédllningen talas endast om belopp
foére indexupprikning.

Utover de tva ovan angivna kategorierna kan i extrema fall en atgérd vara
av sadan karaktir att den dverhuvudtaget ej kan betecknas som en forbétt-
ring. En atgird kan vara si >’udda’’ att den inte paverkar marknadsvirdet el-
ler i vérsta fall rent av sanker detta. Om forhallandet klart 4r sidant, borde
avdrag vigras.6

De flesta atgirder dr dock vid tidpunkten f6ér utforandet objektivt sett for-
bittringar jamfort med skicket omedelbart innan. Problemet ir istédllet att av-
gora i vilken utstrickning en forbittring féreligger nér fastighetens skick vid
forvirvet respektive forsaljningen dr jamforelsepunkterna.

For virdehdjande reparationer finns kravet att dessa ska ha forsatt fastig-
heten i ett battre skick vid forsdljningstidpunkten 4n den var i vid anskaff-
ningstidpunkten. Det dr alltsi ingen tvekan om att man maste bedoma bl a om
atgarden bestar vid foérsdljningen. Knickfragan dr dock en annan, ska denna
bedémning dessutom gélla for avdragets storlek? Dvs, om man vil konstate-
rat att en virdehojande reparation foreligger, ska avdrag d4 medges med hela
den utgift som nedlades vid reparationstilifillet eller endast till den del varde-
hdjningen bestar vid forsiljningstidpunkten? Min &sikt, vilken har sin grund i
de ovan anférda principerna, ir att det senare 4r det korrekta. Lagens ordaly-
delse synesocksa ha denna innebodrd. Den talar om avdrag *’i den mdn’’, dvs i
den utstrdckning, fastigheten befinner sig i battre skick vid forsdljningen dn
vid forvirvet. Hur denna *’man’’ ska bestimmas aterkommer jag till nedan.”

Ett tillspetsat exempel far visa skillnaden i resultat mellan de tvd bedém-
ningssitten.

Vid fastighetsférvarvet ar kéksinredningen i det ndrmaste totalt nedsliten. Den byts ut mot ny
inredning. Vid fastighetsférséljningen 4r den nya inredningen vésentligt nedsliten, men #nda otvi-
velaktligen i béttre skick 4n den utbytta inredningens skick vid férvdrvet. Att i ett sidant lédge ge
avdrag med hela anskaffningsutgiften forefaller orimligt. Denna variant leder dven till kraftiga
troskeleffekter. Helt avdrag nu, inget avdrag alls vid foérsdljning om nagra ar di hela
forbattringen forbrukats. Avdrag bor istillet medges med viss brakdel svarande mot kvarvarande
férbattring.
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For rena forbittringskostnader anser jag det dock inte lika klart att hinsyn
ska tas till konsumtion av forbittringen. Om den l6pande beskattningen ge-
nom schablonintiktens storlek beaktat virdeminskning vore det i och for sig
logiskt att reducera avdraget vid realisationsvinstberdkningen i motsvarande
man. Och detta resonemang kunde ju t o m utstrickas till den ursprungliga
anskaffningskostnaden fér byggnaden.

Med avseende pa realisationsvinstreglerna, uttalade dep.chefen dock klart
vid inférandet av schablonbeskattningen, att nagon aterliggning av vérde-
minskningsavdrag ej skulle ske. D4 berdkning av sidant avdrag ej skett kunde
man inte anse att skattskyldig tillgodordknats virdeminskningsavdrag.8 Utta-
landet synes inkonsekvent med de grunder for schablonintdktens bestimman-
de som tidigare atergetts. Det synes heller inte innebdra mer 4n vad det ut-
tryckligen sidger, nimligen att reglerna om aterlidggning av virdeminsknings-
avdrag endast giller for koventionellt taxerade fastigheter. Avdrag for fas-
tighetens ingangsvirde maste saledes under alla férhallanden erhallas ograve-
rat,9

Att motsvarande bor gilla for rena forbéttringskostnader anser jag dock in-
te lika klart. En praktisk, om &n teoretiskt nagot tvivelaktig, tillimpning bor-
de vara att medge avdrag for hela anskaffningsutgiften fér atgdrder med en
varaktighet motsvarande byggnadens, dvs i huvudsak ny- och tillbyggnader,
dir ev konsumtion kan fingeras vara forsumbar. Nar ddremot virdedkningen
av en atgird helt klart till en beaktansvird del har konsumerats, bér daremot
fullt avdrag inte medges. Det maste dock understrykas att detta 4r min egen
praktiska konstruktion. Réttsldget synes oklart.10

Beriikning av forbittringskostnadens storlek

Om man nu i enlighet med ovanstaende resonemang har konstaterat att det
foreligger en atgiard som endast delvis kan anses virdehojande vid forsdljnin-
gen, sa aterstar problemet hur denna del ska beriknas.

Forst méste givetvis storleken av de totala nedlagda utgifterna bestimmas.
Det kan dérvid finnas anledning att papeka att viardet av den skattskyldiges,
makes eller barns under 16 ar eget arbete ej 4r avdragsgillt enligt 20 § KL.

Vid bedémningen av till vilken del de nedlagda utgifterna ar viardehsjande
maste tva jamforelser gdras.

Forst maste en jaimforelse ske mellan fastighetens skick vid férviarvet och
skicket efter atgdrdens utforande. Att 20 ar efter forvirvet av en ny villa byta
ut den gamla virmepannan mot en ny av samma slag dr exempelvis inte att an-
se som en virdeh6jande reparation. Om diaremot pannan vid villans forvarv
inte var helt ny féreligger en partiell férbattring vid utbytet.

Dérefter maste en bedémning géras om den saledes konstaterade viardeok-
ningen bestar vid forsdljningstillfillet. Den nyinsatta pannan har kanske slitits
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ner till ungefar samma skick som den utbytta var i vid forvarvet. DA bestar gi-
vetvis inte forbittringen.

Ett exempel far illustrera hur man kan bedéma forbittringar som bade till
intrdade och bestand endast 4r partiella:

Vi antar att virmepannor har och alltid har haft en livsldngd av 20 ar. Priset har vidare kons-
tant varit 20 000 kr. I anskaffningsvirdet bor dven installationsutgiften inkluderas.

A koper en villa med en 15 ar gammal virmepanna. 5 ar senare byter han den mot en ny. For-
battringen bestar i att virmepannans livslingd efter utbytet 4r 15 ar lingre 4n den tidigare pan-
nans livsldngd vid férvarvet. Forbattringen ar i detta 6gonblick 15 000 kr. 10 ar senare séljer han
villan. En del av férbéttringen har hunnit konsumeras fram till férsdljningstidpunkten. D4 10 av
de 15 *’nya’’ aren konsumerats aterstar saledes en forbéattring pa 5 000 kr.!!

Uppfraschningar av fastigheten omedelbart fore forsdljningen 4r manga
ganger inte avdragsgilla, vilket kanske synes st6tande ur den skattskyldiges
synvinkel. Dessa uppfraschningar aterstiller ju oftast bara fastighetens for-
varvsskick. Det b6ér hidr dock poédngteras att exempelvis ommalningar visst
kan bli avdragsgilla. Den som har képt en mycket nedsliten villa och later ma-
la upp denna far naturligtvis avdrag om malningen bestar vid forsiljningen.
Om villan ommalas flera ganger under innehavet kan dock normalt pa sin
hojd den sista malningen vara avdragsgill. Tidigare malningar bestar ju inte. I
speciella fall kan ett annat synsitt vara rimligt. Man kan exempelvis f6rst ha
genomfort en omfattande renovering av en nedsliten byggnad. Denna renove-
rings skick bibehalles sedan genom smirre partiella underhallsarbeten under
aren. Det 4r da rimligt att anse att det 4r den forsta atgdrden som bestar.

For den praktiska tillimpningen aterstar problemet att kunna bestimma
den verkliga storleken av virdeférdandringarna. Jag kan hir endast konstatera
att detta sdkert ofta 4r mycket svart och att det darfor blir fraga om att i likhet
med regerinsritten ovan *’skiligen anse’’ nagot belopp som avdragsgillt.

Syftet med denna artikel 4r dock att fista uppmirksamheten pa att lagtex-
tens innebord dr sddan att dessa praktiska problem inte kan undvikas. De tax-
eringsnimnder som pga uppskattningssvarigheter antingen medger avdrag for
hela utgiften eller ocksa inte for nagon del alls, gor det for latt for sig. Det kan
val misstinkas att vissa nimnder konsekvent ir liberala medan andra ater
konsekvent dr restriktiva. Denna olikformighet skapar rittsosikerhet fér de
skattskyldiga och det kan hir réra sig om avsevirda belopp.

Nigra speciella fragor 12

Efter att jag ddrmed har behandlat huvudfragan fér denna artikel, vill jag
kort ber6ra nagra speciella fragor.

Forbattringskostnad, som ej uppfoérts pa avskrivningsplan, far >’inrdknas i
omkostnadsbeloppet endast fér ar da de nedlagda kostnaderna uppgatt till
minst 3 000 kr’’, 36 § anv p 2a. Fragan dr nu hur man ska tolka detta

231

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-16 15:18:12



troskelvirde i ett fall dar man haft utgifter vid atgiardens utférande om totalt
mer dn 3 000, men dér den bestaende virdeh6jningen vid férsdljningstidpunk-
ten bedoms understiga 3 000 kr. Forarbetena (Prop 1967:153 sid 131) sdger
hér inte mycket mer dn lagtexten. Det framgar dock att man med nedlagda
kostnader avser forbittringskostnader. I brist pa 6vertygande skél f6r nagon
speciell tolkning far féljande std fér mig sjilv. Vid tidpunkten fér atgdardens
utférande maste sjdlva forbattringen overstiga 3 000 kr. Avdraget bor daref-
ter inte helt bortfalla om forbéttringen senare delvis konsumeras sa att viardet
kommer att underskrida 3 000 kr. Det forefaller mig ndmligen inte rimligt att
exempelvis ndgon som uppskjuter en férsiljning ett ar, darigenom befinnes ha
konsumerat ytterligare en sa stor del av forbittringsatgiarden att troskeln un-
derskrides varvid avdraget helt bortfaller.

3 000 kronors-gransen giller med avseende pa hela fastigheten. Detta har
med avseende pa delavyttring fastslagitsi RRK R 73 1:18.

I stillet for verkliga anskaffningskostnaden far enligt alternativreglerna ett
upprédknat taxeringsviarde anvindas som ingdngsvirde. Av lagtexten framgar
att avdrag ej medges for kostnader som beldper pa tidigare ar 4n alternativtid-
punkten. Vad som diremot férefaller oklart 4r om alternativtidpunktens eller
forvarvstidpunktens skick ska vara jamforelsenorm vid avgérandet av i vilken
utstrackning vidtagna atgérder 4r férbattringar.

Lagtexten talar om ’bittre skick dn vid forviarvet”” och gér ddrmed for-
varvstidpunktens skick till jimforelsenorm. Detta kan dock leda till helt orim-
liga resultat varfor alternativtidpunkten materiellt sett 4r den riktiga jamforel-
setidpunkten. Lagtexten har siledes ej beaktat detta problem och ett klargo-
rande vore Onskvirt. Vid alternativregeln 1952 ars taxeringsvirde uppstar
dock inte problemet eftersom lagtexten dir sédger att fastigheten ska anses an-
skaffad 1/1 1952.

Foljande exempel illustrerar effekterna.

En nedsliten fastighet inképes ar 1 fér 50 000 kr (taxeringsvdarde 33 000 kr). Samma Aar repare-
ras fastigheten upp till ’ny’’-standard (utgift 15 000 kr). Upprustningen aterspeglar sig i nista all-
ménna fastighetstaxering (ar 3) och taxeringsvirdet hojs till 43 333 kr. Ar 21 &r fastigheten nedsli-
ten till 4r 1:s standard och upprepareras terigen till *’ny’’-standard (utgift 15 000 kr). Ar 23 séljer
dgaren fastigheten och kan aberopa taxeringsvirdet 20 r tidigare som alternativt ingangsvirde.

Jag har forutsatt att ndgon prisférindring ej existerar samt att taxeringsvirdet alltid ar 2/3 av
marknadsvirdet. Dirvid borde alternativregeln ge samma resultat som huvudregeln. Det ger den
ocksd om man vid bedémningen av ev avdrag fér férbittringskostnader jamfér atgarden ar 21
med fastighetens skick vid alternativtidpunkten ar 3 och siledes ej medger avdrag. Huvudregelns
omkostnadsbelopp: 50 000 + 15 000 (ar 21) = 65 000. Alternativregelns: 150% X 43 333 =
65 000.

Beddms ddremot atgirden ar 21 mot bakgrund av fastighetens skick vid férvarvet maste den gi-
vetvis anses vara en foérbattring och alternativregeln ger dédrvid ett hégre omkostnadsbelopp
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(65000 + 15 000 = 80 000 ) beroende pa att bégge reparationerna far inga i beloppet ¢ den ena
’inbakad’’ i det uppriknade taxeringsvirdet).

For att avdrag ska medges maste kostnaderna ha nedlagts efter forvirvstid-
punkten. Detta har klarlagts i RRK R 74 1:33 dir den skattskyldige hade ut-
fort forbattringar pa en villa som han innehade med bostadsratt. Han forvar-
vade senare fastigheten fran bostadsrittsforeningen. Vid avyttring av fastig-
heten ansags de nedlagda kostnaderna icke avdragsgilla vare sig som férbatt-
ringskostnad eller som en del av forvarvspriset.

Avdrag for virdeh6jande reparationer kan, som framgar av lagtexten, en-
dast medges om kostnaden nedlagts under beskattningsar da fastigheten
schablonbeskattats. Detta maste beaktas for fastigheter som bytt beskatt-
ningsnatur. Det boér ocksa beaktas att schablonbeskattning ej existerade fore
1954 ars taxering.

Avslutande synpunkter

Som framgatt anser jag att den praktiska tillimpningen av reglerna méanga
ganger kan vara ganska komplicerad. Det 4r darfér ndgot forvanande hur litet
utrymme fragorna getts i RSV:s utbildningsmaterial for taxeringsnimnderna.

Vidare har inte deklarationsblankett T 2 getts en utformning som direkt un-
derlidttar bedomningen av avdragsyrkandena. De skattskyldiga avkrdavs namli-
gen inte nigon forklaring vad férbittringen avser, vid platsen for avdragets
yrkande. Det dr alltfér optimistiskt att férvinta sig att alla 4nda ska lamna sa-
dan under 6vriga upplysningar.

Jag har ovan endast behandlat materiella fragor, men vill avslutningsvis po-
dngtera att problemen inte slutar ddr. Tvartom anser jag bevisfrigan vara ett
nistan dnnu storre problem. Att bedéma riktigheten i pastaenden, om for ett
stort antal ar sedan utférda arbeten, 4r svart. Det 4r nog sdllsynt att fullt till-
fredsstidllande verifikationer foretes for alla atgdrder. Virdet av att kunna
meddela annan taxeringsnimnd om utbetalda belopp till hantverkare o dyl ir
ocksa begrdnsat om eftertaxeringsfristerna redan har passerats. Bevisvirde-
‘ringen skulle naturligtvis underlidttas om bedémningen kunde ske redan vid tax-
eringen efter atgdrdens utforande. Det har dock, i annat sammanhang, ifran.
auktoritativt hall sagts, att detta klarar nimnderna inte av. Forutsidttningarna
att namnderna ska klara av motsvarande bedémningar 5-10-15 &r senare, som
nu ir fallet, torde dock nidppeligen vara storre. Om slutsatsen darfér blir att
taxeringsndmnderna inte klarar av realisationsvinstproblematiken i alla dessa
avseenden, torde reglerna vara mogna for en dversyn.

Noter:
1 Fragan har tidigare behandlats i SN 1975 sid 157, Markstedt, Berdkning av realisationsvinst av
fastighet som ombyggts eller reparerats.
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2 Pastaendet ar endast grundat pa spridda upplysningar fran diskussioner med i taxeringen aktiva
personer under senare ar.

3 Tekniskt fungerar detta sa att avdrag medges for hela anskaffningsutgiften plus aktiverade f6r-
bittringsutgifter. Dérefter minskas detta belopp med virdeminskningsavdragen.

4Prop 1953:187 sid 39.

5 De aAtgdrder som var under beddmning var malning, tapetsering, heltdckningsmatta, hyllor,
klidhédngare, frysbox, blomlador och titningslister samt inbetalning till reparationsfond. Allt till
ett sammanlagt belopp om 3 237 kr. Avdrag medgavs med 2 000 kr eller drygt 60% av totalbelop-
pet.

6 Med *’udda’’ fall avser jag en atgird som objektivt sett inte kan anses som en férbittring, om 4dn
sgaren subjektivt uppfattar den som sddan. Anlidggande av en tennisbana pa bekostnad av villa-
tradgarden, skulle i vissa fall kunna vara ett exempel hdrpa.

7 Sprakligt forefaller det klart att °’i den man”’ i fdrevarande sammanhang har innebdrden ”’i den
utstréckning’’, dvs en kvantifiering. I andra sammanhang kan dock uttrycket ha en vagare inne-
boérd och vara synonymt med **om’’. Man skulle dirfér méjligen kunna ténka sig att lagstiftaren
inte var fullstindigt medveten om den inneboérd uttrycket fick, i sitt sammanhang. Detta forefaller
dock mindre troligt. Om man studerar nagra andra lagrum i KL dir ”’i den man’’ anvéndes fére-
faller det nimligen konsekvent vara fraga om kvantifieringar; se t ex 29 § 1 mom slutet, 29 § 3
mom samt 36 § anv p 2c.

1 doktinen har Welinder (Beskattning av inkomst och fdrmoégenhet del 2, sid 63, Lund 1981) ut-
talat: ’Enligt lagens ord far avdrag blott ske med ett mot viardedkningen svarande belopp — i
praktiken brukar dock hela reparationskostnaden fa avdras.”

8 Prop 1953:187 sid 50.

9 Detta #r ju som sagt inkonsekvent med det tidigare atergivna citatet. Dér utsades ju att scha-
blonbeskattningen innefattade ett hansynstagande till ’skélig avdrag foér vardeminskning’’. P4
ekonomisk grund kan man resa invdndningar emot att vid inkomstberdkningen avdrag erhdlles
for hela anskaffningskostnaden. Det forefaller dock ointressant da rittsldget pa denna punkt dr
klart. Motsvarande ordning giller ju i praktiken dven inom den Gvriga realisationsvinstbeskatt-
ningen, med undantag av konventionellt beskattade fastigheter. Om detta beror pa praktiska hin-
synstaganden eller 4r rittsligt klart har jag dock inte anledning att utreda hir. Vid realisations-
forlustberdkning vid forsiljning av annan 16s egendom brukar dock personlig forslitning beaktas.

I avseende pa forbattringskostnader innebar hur som helst RA 1979 1:79 att virdeminskning pga
personlig forslitning skall beaktas.

10 Att ge det anférda uttalandet av dep chefen en innebord att tidigare anférda allménna principer
inte skulle gilla vid beddmande av forbéttringskostnader, torde vara en tolkning i strid mot sam-
manhanget och lagstiftningens allminna grunder. Ett fall ddr det vore orimligt att inte ta hénsyn
till virdeminskning 4r exempelvis ndr man nyinstallerat maskinell utrustning som 4r i det ndrmas-
te helt forsliten vid en férsdljning ldngt senare.

11 Utseendet av modeller fér berdkning av forbattringskostnadens storlek skulle kunna diskuteras
betydligt mer ingaende. Det 4r dock knappast fruktbart da praktiken d&nda framtvingar ganska
grova skattningar.

12 Problematiken vid skade- och forsakringsfall berdrs ej i artikeln.
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