Goran Grosskopf: Skatter och
avgifter

En anmdlan av kammarrdttsfiskalen Per Sjoblom

Goran Grosskopf — professor i rdttsvetenskap vid universitetet i Umed —
har gett ut en andra upplaga av sin bok Skatter och avgifter (Norstedts, 86 si-
dor, 45 kr).

I Gustaf Lindencronas anmélan av Carl W.U. Kuylenstiernas bok Nationell
ekonomi (Skattenytt 1—2/1980 sid 27) antyds en beklagansvird boskillnad
mellan juridik och ekonomi och Lindencrona instimmer i vad Kuylenstierna
skriver om den hemldsa finansvetenskapen. Lindencrona menar bl a att det
finns en tendens att forskning inom mera tvirvetenskapligt betonade omraden
far st tillbaka for insatser inom de olika Amnenas mera centrala delar.

Grosskopfs bok dr emellertid ett finansvetenskapligt inriktat arbete och for-
fattaren anger att han avsett att Skatter och avgifter skall utgéra en introduk-
tion till en larobok i beskattningsritt som han avser att skriva.

Om man forsoker folja med den aktuella debatten om skatter och samhalls-
ekonomi finner man snart att ett finansvetenskapligt betraktelsesatt 4r nod-
vindigt. De nu aktuella diskussionerna om t ex villadgarnas rinteavdrag och
om de foretagsanknutna aktiesparfonderna handlar ju inte bara om de olika
reglernas betydelse for en rittvis taxering utan ocksa i hég grad om deras stor-
re eller mindre inverkan pa samhéllsekonomien. Detsamma kan sigas om
marginalskattedebatten.

Grosskopf talar inledningsvis om den kollektiva och individuella behovs-
tillfredsstillelsen och stiller dessa begrepp i relation till det allménnas krav pa
och behov av skatter och avgifter.

De svenska offentliga inkomsterna och utgifterna redovisas och i en sirskild
tabell visas ett nettoskatteuttag (bruttoskatteuttag minus transfereringar och
subventioner i procent av BNP for olika ldnder). Det hade varit intressant att
se en motsvarande tabell for olika inkomstskikt i Sverige.

Efter denna inledning anger Grosskopf att bokens syfte — mot bakgrund av
det starka ’’skatteinslaget’’ i de senaste drens debatt — 4r *’att s6ka ge en ori-
entering om skatterittsliga teorier och skattetekniska begrepp fér att ge en
forstaelse for den svenska debatten om skattesystemet och skapa forutsittnin-
gar for ett studium av de svenska skatterittsliga reglerna.”’

I det forsta kapitlet behandlas de vanliga skattetekniska begreppen. Dér de-
finieras skatter som ett tvangsbidrag som sker utan direkt — men vil med indi-
rekt — motprestation fran det allménnas sida. Avgifterna skulle diremot kin-

284

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-05 06:49:18



netecknas av att den som erlédgger avgiften kan krdva en motprestation . Gross-
kopf finner att grinsen mellan skatter och avgifter inte 4r entydig och att:
lagstiftarens terminologi harvidlag inte heller varit konsekvent. Bl a skulle en-
dast vissa av socialforsidkringsavgifterna vara att betrakta som avgifter i egent-
lig mening. Hér beskrivs ocksa olika s#tt att indela skatterna. Grosskopf skil-
jer bl a mellan direkta och indirekta skatter samt arbetsgivaravgifter (inklusi-
ve egenavgifter). Grosskopf diskuterar ocksi huruvida en saddan indelning 4r
konsekvent. Parentetiskt kan hir beklagas att termen ’’arbetsgivaravgift”
normalt anvinds nir man menar de avgifter som betalas av arbetsgivare och
egenfOretagare.

I andra kapitlet beskrivs och kommenteras olika skatterittsliga teorier. Att
det inte finns nagon >’objektiv rdttvisa’> nar det giller beskattningen framstar
som uppenbart. Gemensamt for de skatterdttsliga teorierna synes vara att de
mot bakgrund av ’’det allminnas behov’’ s6ker beskriva en norm efter vilken
medborgarna skall kunna beskattas. Denna norm — ett uttryck fér den vid
tillifallet raidande uppfattningen om rittvisa — tycks kunna innehalla savil in-
dividuella moment som férdelningspolitiska.

I det tredje kapitlet behandlas det svenska skattesystemet och dess systema-
tik. Grosskopf redogér for vilka principer som varit vigledande och hur de pa
olika s4tt kommit till uttryck. Men man maéste fraga sig om det egentligen inte
varit tvirt om; skattelagarna har utformats for att uppna vissa politiskt defini-
erade mal. Lagstiftaren kan ocksa ha avsett att astadkomma en *’6kad rittvi-
sa’’. Teorierna har nog varit ldttare att formulera forst efterat: som ett méns-
ter i handlandet, inte f6r handlandet.

Bokens tyngdpunkt — fran fj4rde kapitlet till slutet — handlar om klassiskt
finansvetenskapliga fragor. Har beskrivs mycket 6verskadligt hur beskattning
paverkar t ex arbetsmarknaden och sparandet. Jimfér man vad hér star med
var som skrivits i andra och tredje kapitlen om de skatterittsliga teorierna
framstar det dn tydligare hur finansvetenskapen i sig omfattar fragor av stors-
ta betydelse for savil lagstiftare som forskare. Man fragar sig t ex om det all-
tid 4r mojligt att férena de fordelningspolitiska ambitionerna med énskemalet
att de beskattade inte i alltmer 6kad omfattning skall vilja fritid framf6ér mera
arbete? Att formogenheter och inkomst av kapital dger en hogre ’skatte-
kraft’’ 4n arbetsinkomster 4r nirmast ett axiom. Men hur skall man kunna f6-
rena en sadan instillning med 6nskemalet att ha ett skattesystem som stimule-
rar kapitalbildning i samhéllet? Hir diskuteras ocksa beskattningens paver-
kan pa prisbildningen och den besvirliga fragan om dverviltring. I sista kapit-
let behandlas bl a generalklausulen och diskussionen om den progressiva ut-
giftsskatten.

Avslutningsvis nagra ord om vad Grosskopf skrivit om socialférsdkringsav-
gifterna. Som bekant betalar ju bade arbetsgivare och egenféretagare social-
forsdkringsavgifter. Arbetsgivarnas avgifter (arbetsgivaravgifterna) betalas i
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form av en kollektiv avgift beriknad pa grundval av anst4lldas och uppdrags-
tagares l6ner och vissa andra férméner. Egenf6retagarna betalar ddremot sina
avgifter (egenavgifterna) sjdlva. Lontagarna ’’ser’’ alltsa inte de avgifter som
betalas for dem medan ju sa 4r fallet med egenféretagarna. Detta férhallande
kan snedvrida jimférelser mellan de tva grupperna. Egenavgifterna dr dock
avdragsgilla.

Grosskopf konstaterar (sid 19) att arbetsgivaravgifterna (inklusive egenav-
gifterna) kan sigas vara generella bruttoskatter. Ett undantag skulle dock ut-
goras av ATP-avgiften foér egenforetagare. Denna avgift har en egentlig avgifts
alla egenskaper. De egentliga avgifterna kdnnetecknas — som nimnts — av
att den som betalt avgiften kan kridva en motprestation av nagot slag. Och for-
utsédttningen for att en egenféretagare skall tillgodordknas ATP-podng for sin
féretagarinkomst 4r att han har betalt avgiften. Grosskopf anfér vidare att
sjukforsdkringsavgiften fér egenféretagare inom 7,5 basbelopp ocksa skulle
vara en avgift i egentlig bemérkelse. Detta pastdende dr enligt min uppfattning
inte helt riktigt. Avgiften i fraga tas ut pa grundval av den f6érsdkrades taxe-
ring till statlig inkomstskatt — egenfdretagarens inkomst av eget arbete —
medan férmdanen utgar efter ett beslut av forsikringskassan. Detta beslut
grundar sig pa en prognos om framtida inkomster som egenforetagaren sjilv
gjort. Avgérande f6r férmanens storlek &r alltsi om denna prognos verkar
rimlig och bedémningen hirav sker naturligtvis bl a utifran tidigare ars taxe-
ringar men — och det 4r det som dr avgdrande for avgiftens karaktir av skatt
eller avgift i egenlig mening — férmanen férutsitter ej och beror heller inte pa
att taxering till statlig inkomstskatt skett och ej heller pa att debiterad avgift
betalats. En annan sak ir att den forsdkrade som har karensdagar och som
darfor betalar en ldgre avgift ocksa erhaller en i férhallande dirtill reducerad
forman. Detta samband upphor fér avgiftsgrundande inkomster som $versti-
ger 7,5 basbelopp; fér sddana inkomster betalar alla egenftretagare full av-
gift.

Nagot senare i framstillningen (sid 43) ndmns att sjukforsidkringsavgiften
for egenfoéretagare som anvdnds for att finansiera sjukfdrsdkringen av den
orsaken skulle ha karaktédr av férsdkringspremie. Med hinsyn till det nyss be-
skrivna sittet att berdkna avgiften och bestimma férméanen kan det forsik-
ringstekniska sambandet med fog ifragaséittas. Avgiften kan darfér enligt min
uppfattning inte betraktas som en premie.

Pa samma stille beskrivs ocksa hur socialférsikringsavgifterna beriknas.
Betriffande ATP-avgiften fér arbetsgivare anférs att denna ’’uttas pa l6ner
over 500 kr och upp till 7,5 ganger det s k basbeloppet fér januari ma-
nad. . .”’. Beskrivningen ger enligt min uppfattning en missvisande bild av hur
den kollektiva berdkningen gar till. Enligt 19 kap 1 § AFL giller namligen att
ATP-avgiften skall uttas — for heltidsanstillda arsarbetskrafter — pa deras
16ner och vissa andra férmaner till den del de ligger mellan ett och 7,5 basbe-
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lopp. Om l6ntagaren inte varit anstilld hela aret eller haft inskrinkt arbetstid
sker en proportionering i férhallande hértill av savil basbeloppsavdraget *’i
botten’’ som det s k takbeloppets héjd. Lon till en arbetstagare som tjinat
mindre 4n 500 kr per ar rdknas Sverhuvudtaget inte med.

I en anmélan som denna &r det naturligtvis omdjligt att ta upp alla de intres-
santa och tankevickande fragor som Grosskopf behandlar. Inledningsvis
namndes det syfte férfattaren angett med sin bok; enligt min uppfattning finns
alla forutsattningar for att detta skall uppnas.
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