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Nagra synpunkter pa
gavobeskattning av aktiebolag

Av professor Goran Grosskopf

I Skattenytt nr 4 1981 har Magnus Schiller och Ove Sundvik uppmérksam-
mat tva avgdranden fran HD avseende gadvobeskattning av aktiebolag. Malen
ar i manga stycken mirkliga och far konsekvenser pa en rad olika omraden, om
de far prejudicerande verkan. Jag kan darfor inte underlata att framfora nag-
ra kompletterande synpunkter pa avgérandena som sddana samt pa vilka kon-
sekvenser malen kan tiankas fa. Eftersom malen tidigare redovisats, hdnvisar
jag till denna redovisning, men gar i 6vrigt inte in p4 omstindigheterna i ma-
len.

Gavoskattens syfte

Gavobeskattningen i Sverige kan generellt pastas ha tva syften. For det for-
sta dr gdvoskatten ett rent komplement till arvsbeskattningen. Den avser att
forhindra, att arvsbeskattningen kringgas genom gévor till arvingarna under
livstid. For det andra syftar gavoskatten till en beskattning av den 6kade skat-
teforméaga, som anses uppkomma genom gavan. Skattefdrmageprincipen
finns for 6vrigt mycket starkt uttryckt i forarbetena till arvs- och gavoskatte-
lagen. Se SOU 1939:18 s 139 samt Englund, Beskattning av arv och gava, 4
uppl s 16ff.

Till de ovan redovisade syftena med gavobeskattningen kan dven liggas de
fordelningspolitiska hinsynstaganden, som finns bakom arvs- och gavobe-
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skattningen. Det torde vara svart att férneka, att arvsbeskattningen och sale-
des dven gavobeskattningen har en betydelse som fordelningspolitiskt instru-
ment. Beskattningen syftar till att minska dgarkoncentrationen av formégen-
heter. Sarskilt i senare lagstiftning pa omradet har detta argument forts fram.
Bilden ar emellertid hiar nagot splittrad, eftersom lagstiftaren samtidigt som
man sagt sig vilja motverka formogenhetskoncentration genom héjd arvs- och
gévobeskattning, dven sagt sig vilja verka for att familjeféretag kan stanna in-
om familjen dven vid arvsfall, genom sidnkta arvsskatter.

Sammanfattningsvis kan man pasta att skatteformageprincipen varit domi-
nerande vid tillskapandet av arvs- och gavobeskattningen och att fordelnings-
politiska hdnsynstaganden spelat en viss, men inte sirskilt avgorande roll, vid
utformningen av arvs- och gavobeskattningen.

Vad ir egentligen gava?

Fragan om vad gava egentligen dr kanske for manga framstar som sjalv-
klar. Om man emellertid forsoker tranga djupare in i fragan, finner man att
manga svarigheter finns och att granserna inte alls dr sa klara. Civilrdttsligt
torde man dock kunna ena sig om att en giva dr for handen om mottagarens
formogenhet 6kats och andra partens formégenhet minskats samt dessutom
transaktionen foretas frivilligt och med en benefik avsikt (gavoavsikt).

Av de angivna rekvisiten torde formogenhetséverforingarna endast sillan
valla problem. Visserligen kan i skilda fall svarighet uppkomma att bedéma
vdrdet av skilda tillgangar, sirskilt da ett visst vederlag limnats, men det torde
andock vara de tva subjektiva rekvisiten, som i praktiken vallar stérst prob-
lem. Det for alltfér langt att hdr fordjupa analysen av dessa rekvisit, men da
de har stor betydelse fér malen ifrdga, finns dndock anledning att stanna
nagot infor dem.

Vad forst betriffar frivilligheten har detta tillimpats sa, att gava ej ansetts
vara for handen, om det funnits en uttrycklig eller underforstadd forpliktelse
for endera parten att foreta formogenhetsoverféringen. I praxis har man inte
alltid upprétthallit kravet pa att en réttslig forpliktelse skall foreligga. S& har
t ex nobelpristagare ej gavobeskattats, d4 man ansett att Nobelstiftelsen haft
en skyldighet att fordela medlen. Skyldigheten har visserligen inte varit riktad
mot viss person, men har dndock ansetts vara av den karaktiren, att gava ej
bedomts foreligga.

Svarast torde trots allt vara att avgdra om gdvoavsikt finns. Det ligger i sa-
kens natur, att detta med gavoavsikt innefattar ett moment av ’’frikostighet
eller givmildhet’’ (Englund a a s 166). Om man pa nagot sitt erhaller en mot-
prestation saknas gavoavsikten. Det saknar darvid betydelse i vilken form
motprestationen limnas, i form av arbete, kontant eller genom andra varor.
Delvis kan naturligtvis en gavoavsikt di férefinnas, nimligen om motpresta-
tionen inte anses motsvara formogenhetsoverforingen. I detta sammanhang
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synes man ocksa i praktiken ha tagit hdnsyn till ekonomiska realiteter. En ga-
va 4r sdledes normalt inte férhanden vid ackord, beroende pa att borgeniren
saknar gavoavsikt vid ackordets lamnande. Ackordet 4r en funktion av en
ekonomisk realitet. Efterskdnkande av fordran, di gildeniren dr solvent far
dock anses innefatta en gdvoavsikt och ddarmed ocksa en gava.

Det skatterittsliga gavobegreppet

Det rader knappast nadgot tvekan om att det skatterittsliga begreppet byg-
ger pa det civilrattsliga. I lagférarbeten har uttryckts, att hdnsyn d4ven maste
tas till gavobeskattningens sirskilda syfte att utgéra en beskattning av en 6kad
skatteférmaga. Vissa exempel nimndes i férarbetena bl a efterskinkande av
fordran till insolvent gédldenir. Detta fall har dock enligt ovan inte heller civil-
rdttsligt utgjort en gava, varfér den kritik mot férarbetena som bl a Englund
riktat (a a s 171) far anses berittigad. Oavsett exemplet varit fel valt, synes
man kunna anta, att det skatterittsliga gdvobegreppet kan vara snidvare dn det
civilrattsliga allmént sett. Att det skatteridttsliga gdvobegreppet insnidvas ge-
nom uttryckliga undantagsstadganden ar ostridigt. Att det 4venidvrigt kan va-
ra sndvare ar mojligt. I varje fall torde man kunna pasta, att det skatterittsliga
gavobegreppet inte dr vidstrdacktare dn det civilrittsliga. Darmed kan man
ocksa konstatera, att en forutsiattning fér gavobeskattning alltid ar att det ci-
vilrattsligt foreligger en gava.

Kapitaltillskott till aktiebolag — en gava?

I vissa avseenden kan de avkunnade domarna fran HD anses innefatta gé-
vobeskattning av kapitaltillskott. Det 4r darfor av intresese att stilla fragan,
om ett kapitaltillskott kan anses innefatta en gava till ett aktiebolag. Fragan
bor framst analyseras ur ett civilrittsligt perspektiv.

Vid bolagsbildning och kapitalokning

Om man forst ser till det renodlade kapitaltillskottet och borjar med kapital-
tillskott vid bolagsbildning later det sjdlvfallet i mangas 6ron helt barockt att
tala om att ett sddant kapitaltillskott skulle kunna innefatta en gava. Icke desto
mindre aktualiserar HD:s domar dven den fragan. Ser man aktiebolaget strikt
formellt som ett fristdende riattssubjekt skulle man mojligen kunna pasta, att
en formogenhetsoverforing faktiskt 4gt rum genom kapitaltillskottet. Slutsat-
sen 4r dock diskutabel.

Aktiedgaren har visserligen gjort sig av med vissa medel, men i gengild har
han erhaillit en motsvarande andel i bolagets féormogenhetsmassa. Om vi tar
det enkla fallet, att en person bildar ett 50 000 kr bolag genom tillskott av
50 000 kr, s& har personen ifrdga minskat sina kontanter eller bankmedel
med 50 000 kr, men i gengild har han erhallit aktier till motsvarande virde.
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Nagon reell formégenhetsminskning hos *’givaren’’ har alltsa inte intratt. Inte
heller kan man pasta, att aktiebolaget erhallit en férmogenhetsékning, efter-
som de 50 000 kronorna motsvaras av en forpliktelse att vid bolagets likvida-
tion till aktiedgaren aterbetala beloppet. Ett renodlat kapitaltillskott i sam-
band med bolagsbildning och aktiekapitalokning kan dirfor inte anses inne-
fatta en civilrittslig gava, d& de objektiva rekvisiten inte foreligger. Oavsett
vad man ldgger i begreppet gavoavsikt, torde det ocksa vara svart att pasta,
att den som bildar ett bolag, har en gavoavsikt mot bolaget.

Kapitaltillskott infor likvidationshot

Hur foridndras situationen om kapitaltillskottet sker utan motsvarande
emission, t ex for att undanréja en likvidationsplikt? Om det ror sig om ett
villkorligt aktiedgartillskott, kan man konstatera, att aktiebolaget erhaller en
mot det erhdllna beloppet svarande forpliktelse att si snart som mojlighet
finns aterbetala beloppet. Aktiebolaget kan under sddana omstdndigheter inte
anses ha erhallit en férmégenhetsékning. Av samma skiil kan aktiedgaren inte
anses ha fatt en férmogenhetsminskning. Visserligen 4r hans fordran pa bola-
get villkorlig, och han l6per alltsa risken att i framtiden fa en féormogenhets-
minskning, men detta till trots kan en gava inte anses féreligga. Om man ser
det objektiva rekvisitet i ett framtidsperspektiv, vilket jag stiller mig tveksam
till, 4r i varje fall inte det subjektiva rekvisitet gavoavsikt férhanden. Om ater-
betalningen brister, beror det pd bolagets bristande betalningsférmaga. Att
detta inte skall anses innefatta gava har redan tidigare konstaterts.

Villkorslost aktiedgartillskott

Om vi sa antar, att aktiedgartillskottet inte dr villkorat, utan helt utan vill-
kor, blir situationen en annan. For aktieigaren medfor tillskottet en formo-
genhetsminskning, som eventuellt kan motsvaras av en 6kning av viardet pa
hans aktier. Det kan vara svart att pastd, att aktieviardet 6kat pa kort sikt i
varje fall. Eventuellt kan det 6ka i virde pa lang sikt, och mojligen kan da,
sett i ett helhetsperspektiv, formdgenhetsminskningen utebli. Hur dr det da
med aktiebolagets formégenhets6kning? Bolaget erhaller i egenskap av sjilv-
standigt rattssubjekt ett kapitalbelopp, for vilket ingen aterbetalningsskyldig-
het foreligger. Detta 4r dock endast sett i kort perspektiv. Nir aktiebolaget
likvideras skall kapitalet aterbetalas till aktiedgaren, d v s pa lang sikt finns en
aterbetalningsskyldighet.

Den viktiga fragan instiller sig da, om man vid ett villkorslost kapitaltill-
skott kan anldgga en helhetssyn. Personligen vill jag svara obetingat ja pa den
fragan. Tillgangssidani ett aktiebolag motsvaras av férpliktelser av olika digni-
tet, ndmligen skulder, obeskattade reserver och eget kapital. Om det egna ka-
pitalet 6kar motsvaras detta ocksa av en 6kad framtida forpliktelse gentemot
aktiedgarna, en forpliktelse som skall realiseras senast vid bolagets likvida-
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tion. P4 samma sitt kan aktiedigaren anses ha ett framtida ansprak pé att utfa
ett mot kapitaltillskottet svarande belopp, om medel finns. Férmégenhets-
minskningen har diarfér inte intrétt sett i ett helhetsperspektiv.

Finns det da nédgot stéd for mitt stillningstagande? Nagot direkt stéd kan
jag inte pasta finns. Diremot finns vissa indikationer pa att min slutsats dger
giltighet. Salunda har HD i flera fall haft en mycket liberal syn pa vad som ar
en forpliktelse, och ofta sett detta i ett helhetsperspektiv (t ex ovanndmnda
bedomning av Nobelstiftelsens forpliktelser att utdela medel). Englund menar
i anslutning till en diskussion av fragan om ett konsortialavtal, som stadgar
inlésen pa gynnsamma villkor kan innefatta gava, att den fragan maste bedo-
mas utifran en helhetssyn dir hansyn dven tas till det forflutna.

Sammanfattningsvis skulle jag alltsa vilja pastd, att ett villkorslost kapital-
tillskott fran aktiedgare civilréttsligt inte kan utgéra en giva, eftersom de
objektiva rekvisiten brister. Det saknar dirvid betydelse, om kapitaltillskottet
sker 6ppet eller dolt genom t ex forsdljning till bolaget till underpris. En aktie-
agare, som siljer till underpris till sitt bolag, avhiander sig visserligen egendo-
men till for lagt pris, men erhaller i gengild en motsvarande formoégenhetsék-
ning pa sina aktier, samtidigt som bolaget har en framtida férpliktelse att
aterbetala "’underpriset’’ till aktiedgaren, om inte foérr s vid likvidation.

En ytterligare komplikation maste foras in i bilden. Om ett aktiebolag har
flera aktiedgare, och kapitaltillskottet harror fran endast en av dem faller vis-
sa av de ovan anforda argumenten mot att gava skall anses forligga. Om en
aktiedgare gor ett kapitaltillskott pa sdg 100 000 kr och det finns ytterligare en
aktiedgare, kommer dven denne andre aktiedgare i atnjutande av kapitaltill-
skottet. Genom kapitaltillskottet kommer normalt aktierna i bolaget att 6ka i
viarde med 100 000 kr, varav 50 000 kr faller pa den givandes lott och 50 000
kr pa den andre aktiedgarens lott. Den som gjort kapitaltillskottet har fatt en
formogenhetsminskning pa 50 000 kr, den andre aktiedgaren har fatt en for-
mogenhetsékning pa 50 000 kr. Men bolaget da? Bolaget har fatt en oférand-
rad formoégenhetsbild sett i ett helhetsperspektiv. Hela kapitaltillskottet skall i
en framtid aterbetalas till aktieigarna med 50 000 kr vardera. Bolaget har en
framtida forpliktelse pa 100 000 kr, och har darfér inte erhallit nagot formo-
genhets6kning.

Med ovanstdende har jag velat pavisa, att ett kapitaltillskott fran en av flera
aktiedgare inte motsvaras av en féormdgenhetsokning hos aktiebolaget utan
hos Ovriga aktiedgare. Jag vill pasta, att i normala fall kan dessa ocksa realise-
ra denna férmogenhetsékning genom férsiljning av aktierna, d v s kapitaltill-
skottet kommer att avspegla sig i priset pa aktierna. Visserligen kan hivdas,
att foretagsvarderingen 4r sa komplex, att inga faktorer kan renodlas pa det
enkla sétt jag pastatt. Jag dr i och for sig beredd att dela den kritiken mot mitt
resonemang men vill &ndock hivda, att det finns ett klart samband mellan ak-
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tieviarde och kapital i bolaget, darfor att likvidationsviardet normalt alltid dr
det liagsta pris sdljaren 4ar beredd acceptera.

Englund har nagot behandlat det fall jag nu diskuterat (s 169). Situationen
ar den att en person limnar en géva till ett av en annan person helégt aktiebo-
lag. Englund menar da att gavoavsikten &r riktad mot aktiedgaren och inte
mot bolaget. Detta dr sidkert i och for sig korrekt. Jag vill dock enligt mitt
ovan férda resonemang hidvda, att fraigan om mot vem gavoavsikten 4r riktad
aldrig behover foras in i bilden. Skilet dartill dr, att formogenhetsokningen
inte faller pa aktiebolaget utan pa aktieigaren. Redan pa den grunden kan
man avfirda pastdendet om att en gava till aktiebolaget skulle vara for han-
den. Det 4r pa denna punkt jag anser, att HD begatt ett avgérande felsteg.
Man har inte analyserat fragan om de objektiva rekvisiten varit uppfyllda
utan gatt direkt pa de subjektiva. I domskélen talas salunda endast om att ga-
voavsikten varit riktad mot aktiebolaget, men aldrig om att aktiebolaget er-
hallit en férmogenhetsokning. Av det skilet blir det ocksa helt absurt att tala
om att gavoavsikten varit riktad ytterst mot dvriga aktieigare men priméirt
mot aktiebolaget. Eftersom formogenhetsokningen endast kan hamna pa ende-
ra av dessa bida — ndmligen aktieigaren — kan man heller inte ha en gavoav-
sikt mot ndgon annan 4n denne.

Sammanfattningsvis vill jag saledes hidvda, att en gava till aktiebolag i prin-
cip inte kan anses foreligga civilrattsligt sett. Formogenhets6kningen hamnar.
pa de enskilda aktiedgarna, varfor ocksad gdvan kommer att hanforas till
dem. For inte kan man vil hdvda, att en formégenhetsminskning pa 100 000
kr hos en person, kan motsvara en férmégenhetsé6kning pa 100 000 kr hos tva
andra personer, bolaget och aktiedgaren, om vi tar Englunds exempel? An-
dock &r det just vad HD pastatt.

Konsekvenserna av HD:s avgorande

Oavsett HD gjort en korrekt bedémning eller e — och meningarna darom
ar formodligen delade — maste man konstatera, att domarna existerar, och
att HD:s domar i praktiken har en prejudicerande effekt. Det finns darfor all
anledning att undersoka vilka fall, som kan komma att drabbas av HD:s
stallningstagande.

Inledningsvis maste man da konstatera, att de mal som nu avgjorts har
handlat om bolag med flera aktieigare, dir endast en av dem statt for dolda
kapitaltillskott. Samtidigt maste man dock komma ihéag, att HD ansett att ga-
van omfattat dven den andel av kapitaltillskottet, som belopte pa den *’givan-
de’’ aktiedgarens lott. Trots sistnimnda komplikation tror jag dock, att man
med fog kan pasta, att en gavobeskattning av aktiebolaget inte kan bli aktuell
vid enmansbolag, dir kapitaltillskottet harror fran den ende aktiedgaren. Vis-
serligen kan man inte ens vara siker pa en sa sjdlvklar slutsats, men motsatt
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standpunkt skulle i princip innebéra, att man inte lingre kan bilda aktiebolag
utan att bolaget gavobeskattas, och det finns vil dnd4 ingen som vill hdvda?

Fragan dr da, om HD:s bada avgoranden verkligen kan ge st6d for slutsat-
sen, att ett aktiebolag inte skall gadvobeskattas vid en bolagsbildning. Uppen-
barligen har HD bedomt fragan om formdgenhetsoverforing ur ett mycket
kortsiktigt perspektiv. Om man intar den attityden, har en formégenhetsok-
ning skett i aktiebolaget, eftersom bolagets forpliktelse mot aktiedgaren in-
frias forst senare. Ddaremot vill jag bestimt bestrida, att en féormogenhets-
minskning intritt hos aktiedgaren, vilket HD uppenbarligen méste ha ansett.
Om man accepterar HD:s synsitt, torde man tvingas konstatera, att 6verfo-
ringen skett frivilligt och det aterstar da endast att bedoma, om gavoavsikt fo-
relegat eller ej. P4 denna punkt vill jag pastd, att HD:s avgdranden ger visst
stod for tanken, att gdvoavsikt mot bolaget endast kan foéreligga, om gavoav-
sikt dven foreligger gentemot annan aktiedgare. I annat fail hade HD inte be-
hovt betona sa starkt, att transaktionerna ytterst innebar en gava till andra ak-
tiedgare. Att man trots allt inkluderat d4ven den del av kapitaltillskottet som
avsett den ’givande’’ kan mojligen forklaras av att man fran HD:s sidan fun-
nit det besvirligt att gora en uppdelning. Nagra logiska eller rimliga forkla-
ringar i 6vrigt gar inte att finna.

Sammanfattningsvis skulle jag alltsa vilja dra slutsatsen, att ett kapitaltill-
skott — Oppet eller dolt — fran en aktiedgare i ett enmansbolag till sitt bolag
inte kan medfora gavobeskattning av bolaget. Detta skulle di 4ven leda till att
aktiedgaren i ett enmansbolag kan foreta forsaljningar till sitt bolag till under-
pris eller liknande transaktioner.

Nasta fraga blir d4, hur man skall stdlla sig, d& det finns flera aktiedgare
och dessa var och en gor lika stora kapitaltillskott till bolaget, d v s ingen av
aktiedgarna berikas genom kapitaltillskottet. Med stod av det resonemang jag
fort ovan avseende enmansbolaget, vill jag pasta att gadvobeskattning inte heller
i dessa fall kan foretas med stod av de bada HD-avgorandena. Varken direkt
eller indirekt gavoavsikt finns.

Med utgangspunkt fran det sagda och HD:s bada avgoranden skulle gavo-
beskattning av aktiebolag kunna aktualiseras da flera aktiedgare finns och ka-
pitaltillskott inte foretas av samtliga aktiedgare. Det 4r mojligt att denna min
tolkning av HD:s avgéranden dr for sndv, med hdnsyn till att gavobeskatt-
ningen trots allt omfattade dven givarens andel av kapitaltiliskottet, men jag
vill and4 tro att det blir den tolkning, som far sla igenom.

Man kan da vélja ut nagra typer av transaktioner dar avgérandena far sar-
skild betydelse pa grund av framst den inkomstskatterattsliga lagstiftningen.
Jag har vait att hir ta upp aktiedgartillskott, apport eller forsiljning av en-
skild firma, forsdljning av egendom till bolaget, koncernbidrag samt interna
aktiedverlatelser. i samtliga fall med utgangspunkt fran att kapitaltillskottet
harrér fran endast viss eiler vissa aktiedgare, menintealla.
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Aktieagartillskott

Ett villkorligt aktiedgartillskott torde oberoende av hur det fordelar sig mel-
lan aktiedigarna inte kunna innefatta en giva, eftersom den som lamnat till-
skottet ocksa dr den som i framtiden skall erhalla aterbetalningen. Ett vill-
korslost aktiedgartillskott torde emellertid med de utgangspunkter HD haft
for sin dom, kunna foranleda gavobeskattning. Anledningen dartill 4r att 6v-
riga aktiedgare ocksa kommer att fa del av tillskottet i en framtid eller genom
Okat virde pa aktierna.

Den slutsatsen jag dragit ovan kan dock inte gilla de fall da aktiedgartill-
skottet avser att ticka en forlust i bolaget. Eftersom aktiedgarna inte dr per-
sonligt ansvariga for bolagets forpliktelser, kan ett tillskott frdn en aktiedgare
inte anses berika Gvriga aktiedgare, om bolagets kapital ticks upp. Mojligen
kan darutdver ett berikande till viss del ske, men dven om det sker, vill jag
starkt ifragasdtta om man i forlusttickningsfallen verkligen kan péasta, att en
gavoavsikt finns. Avsikten dr att undanroja en likvidationsplikt, inte att fram-
ja Ovriga aktiedgare. Som framgdatt av en nyligen publicerad artikel av Knut
Rodhe i Balans 1981 nr 2 finns heller i allménhet inget uttryckligt avtal om hur
aktiedgartillskottet skall behandlas, vilket ytterligare styrker tanken pa att till-
skottet gors for att forhindra likvidation. Av skél som framgar av Rodhes ar-
tikel kan dock andra skail tala for att aktiedgartillskotten regleras mera nog-
grant dn vad som hittills varit fallet.

Apport eller forsiljning av enskild firma

Enligt gédllande skatterattsligt praxis godtas att man foretar en apport eller
forsiljning av en enskild firma till ett aktiebolag, utan att de dolda reserverna
i firman tas fram till beskattning. Detta 4r sdkerligen skélet till att transaktio-
nen i det ena av de bada HD-fallen (2585) genomforts pa redovisat sitt. Det dr
svart att féorneka att det i dessa fall finns en uppenbar risk for gdvobeskattning
av aktiebolaget, om andra aktiedgare finns i bolaget. I princip innebér detta,
att en sadan transaktion kan foretas pa rimliga ekonomiska villkor, endast om
gavovirdet 4r lagt. Skatteeffekten for aktiebolaget blir annars férodande, ef-
tersom det dels endast blir en enda gava dels blir gavobeskattning i skatteklass
2.

Man kan naturligtvis da fraga sig, om man kan planera sa att gdvobeskatt-
ning undviks. Fragan &r beréttigad inte minst med tanke pa att gdvobeskatt-
ningen skett i strid mot lagstiftarens syfte. Nagon skatteflykt kan det sdlunda
inte rora sig om for det fall en sddan planering sker. Det fall, som HD hade till
behandling i malet 2585, avsag Overlatelse av enskild firma till aktiebolag,
som dgdes av givaren och tva nirstdende personer. Forst maste observeras, att
da gavan omfattade hela forviarvskillan skall gdvoviardet faststillas enligt de
»’subventionerade’” formogenhetsskattereglerna, d v s till 30% av substans-
vérdet. Vissa ytterligare férutsdttningar méaste vara uppfyllda (se Schiller—
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Sundvik i SN 1981 nr 4). I princip kommer endast i undantagsfall harigenom
gavoskatt att kunna uttas. Det viktigaste i dessa situationer blir darfor att till-
se, att forutsattningarna for tillimpning av 30%-regeln verkligen blir infriade.

Om gavobeskattning trots allt skulle intrdffa, kan man hivda, att 6verfo-
ring av den enskilda fiman bor foretas forst och diarefter omférdelning av ak-
tierna i bolaget. En sadan 16sning 4r dock forenad med oldgenheter. Anting-
en uppkommer en realisationsvinstbeskattning av sdljaren eller ocksa en gavo-
skatt hos képaren, om priset sidtts under marknadspris. I sistnimnda fall kan
30%-regeln inte tillimpas, da gavan ej omfattar hela aktieinnehavet. Den en-
da atgard, som star till buds blir saledes, att planera sa att forviarvskillans ga-
voskattevarde motsvarar det pris bolaget far erlagga, t ex genom att rorelse-
frammande tillgdngar fore 6verlatelsen overlats pa sdljaren sjélv.

Forsiljning av egendom till bolaget

Konsekvenserna av en forsédljning av egendom till bolaget ar att gavobe-
skattning skall ske, s& snart priset understiger marknadspriset. Det maste da
observeras, att nagon 30%-ig reduktion inte kan ifrigakomma, eftersom inte
en hel forviarvskilla siljs. Det 4r alltsd allmdnna saluviardet som skall gélla.
Undantag giller dock pa sedvanligt sdtt for fastighet, som i gavo-
skattehdnseende skall upptas till taxeringsviardet. Detta medfor helt nya och
stora problem, inte minst vid faimansf6retag.

Om egendomen 4r 16s egendom géller, att tillgadngen ej far siljas till bolaget
till ett pris understigande marknadspriset, men heller inte till ett pris 6versti-
gande marknadspriset, eftersom famansforetagsreglerna i sa fall kommer in i
bilden. Det pagar for narvarande ett flertal processer avseende virdet pa egen-
dom, som salts till eller kopts fran ett famansforetag. I manga av dessa fall
har den skattskyldige fore transaktionens genomférande inhdmtat varderings-
intyg. Antag da att ett sidant viarderingsintyg frankinns verkan vid inkomst-
beskattningen vid férsaljning av egendom till bolaget. Varderingsintyget kan-
ske sédger att egendomen ar vard 1 000, medan man vid inkomstbeskattningen
kommer fram till att den bara varit viard 900. Om egendomen salts till 1 000
blir sidljaren inkomstbeskattad med 100. Antag da att de skattskyldiga vill va-
ra pa den sidkra sidan, och darfér siljer till famansbolaget till 900, det viarde
taxeringsmyndigheterna kommit till. Maste da detta viarde vid gavobeskatt-
ningen anses motsvara marknadsviardet? Kan man inte tinka sig, att man lika
vil som vid inkomstbeskattningen i gavoskattedrendet gor en helt egen och
fristdende provning av marknadsvirdet utan att kdnna sig bunden vid vare sig
sdljarens egen vardering eller taxeringsmyndigheternas vardering? Tanken ar
svindlande, men dessvirre inte helt orealistisk. Den pekar ocksi pa det ohall-
bara i att ha tva lagstiftningar, som kraver att man hamnar exakt pa allmdnna
saluvdrdet, ndr detta i allmdnhet endast kan uppskattas, men endast sédllan
med sdkerhet faststillas.

323

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-22 21:53:54



Vid forsdljning av fast egendom till famansbolag kraver famansforetags-
lagstiftningen, att priset satts till anskaffningspriset pa fastigheten, om dis-
pens inte meddelats, och séljaren vill undvika gévobeskattning. Om fastig-
hetsfoérvirvet ligger nagra ar tillbaka i tiden, dr det inte osannolikt att taxe-
ringsviardet kan oOverstiga anskaffningsviardet. I sddant fall uppkommer
ofrdnkomligt en gavoskatteeffekt i bolaget. I detta fallet 4r gdvobeskattning-
en 4n mer stotande, eftersom det i lagférarbetena sirskilt framhallits, att man
endast ville at det férhallandet att en skattskyldig tillgodogjorde sig vardesteg-
ringen pa fastigheten utan inkomstskatteeffekt, men intet hindrade att han
salde fastigheten till sitt anskaffningspris. Nar det giller fastighet maste man
ocksa fraga sig om taxeringsviardena inte manga ganger d4r hégre dn mark-
nadspriset, t ex pa en industrifastighet pa en mycket liten ort. I sddana fall
kan man mycket vil tdnka sig en forsdljning till bolaget 6ver anskaffnings-
pris, men under taxeringsvidrde. Det bor da sarskilt framhallas, att RSV inte
provar fragan om gavoskatt, om dispens for indexuppridkning soks i ett sa-
dant fall.

Koncernbidrag

Koncernbidragen dr férenade med manga skilda problem av sdvil inkomst-
skatterattslig som bolagsrittslig natur. Nu kompliceras koncernbidragen yt-
terligare genom att fragan maste resas, om gavobeskattning kan ske av kon-
cernbidrag. Ostridigt har koncernbidragen bolagsrittsligt en benefik karak-
t4r, om man bortser fran de bidrag, som kan anses utgora driftkostnad i ro-
relse. Detta till trots har gadvobeskattning aldrig aktualiserats. Englund har an-
sett, att detta berott pd att nagon férmogenhetsminskning inte sker, da mo-
derbolag lamnar bidrag till dotterbolag (s 168). Aktieviardet 6kar hos moder-
bolaget med samma belopp som koncernbidraget. Hittills har denna motive-
ring statt helt oantastlig. Nu tvingas man dock dessvirre konstatera, att det
ar ju just denna omstandighet, som HD inte beaktat i sina domar. Varfor
skulle man beakta synpunkten mellan koncernbolag, men inte vid kapitaltill-
skott fran annan aktiedgare 4n bolag? Jag kan inte finna annat &n att argu-
mentet har fallit, och det blir da en fraga, om gavoavsikt kan anses ha funnits.
Som nadmnts ovan anses koncernbidrag bolagsrittsligt ha benefik karaktar,
darfor att det saknas forpliktelse att utge bidraget. Av det skilet kan man inte
utesluta gavobeskattning av bidraget, dven om det forefaller osannolikt att
fragan skall aktualiseras i praktiken. I enlighet med det resonemang jag fort
ovan, borde i varje fall gadvobeskattning endast bli aktuell om flera aktiedgare
finns. Med hénsyn till kravet pa mer d4n 90%-igt aktieinnehav torde de fallen
vara mindre vanliga.

Gor det da nagon skillnad, om bidraget lamnas fran dotter till moder. Eng-
lund menar, att i det fallet har frivilligheten bortfallit, eftersom mottagaren
har ett bestimmande inflytande pa givaren. Detta argument maste alltjimt ha
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barkraft, varfor gavobeskattning i de fallen bér kunna uteslutas. Pa liknande
sitt overfors i allminhet koncernbidrag mellan systerbolag efter beslut fran
modern. Frivilligheten saknas dven i det fallet. Inte heller dir bor saledes ga-
voskatt kunna uttas.

Interna aktieoverlatelser

De interna aktiedverlatelserna torde vara de transaktioner, som oftast kom-
mer att drabbas av HD:s stAndpunktstagande. Man maste da vara pa det klara
med, att RSV i sin dispensgivning ej kommer att préva fragan om gavoskatt
kan komma att uttas. Detta dr i och for sig synnerligen beklagligt, men ar den
direkta foljden av att férhandsbesked ej kan limnas i gavoskattedrenden och
att dispens kan ges endast pa den fraga, som dispensen omfattar.

Vad som gor gavobeskattningen vid interna aktiedverlatelser sarskilt besvi-
rande 4r det forhallandet, att man i lagférarbetena uttalat, att dispens i allmén-
het endast bor ldmnas, om priset pa aktier halls pa en sddan lag niva att viardet
pa dolda reserver inte ingar eller s att det inte ¢verstiger anskaffningsvardet
pé aktierna. I praktiken har dessa synpunkter stundtals fatt till konsekvens,
att man sett sig nodsakad sidnka priset for att kunna erhalla dispens. Lagstif-
taren tvingar alltsi pa sitt och vis fram en gavobeskattning, skulle man med
litet ironi kunna pasta. Orimligheten hiri talar for sig sjilv.

Praktiskt tror jag man vagar pasta, att gavobeskattning vid interna aktie-
overlatelser endast blir aktuell da aktieigarkretsen i sdljande bolag och ko-
pande bolag inte 4r densamma. Inte heller i alla sddan fall boér gavoskatt kun-
na bli aktuell. Om det ror sig om utlosen av delidgare t ex och denne far betalt
till marknadspris, men dvriga ndjer sig med ett ldgre pris, har ingen av de 6vri-
gaberikats och gavoavsikt dem emellan saknas likasa. I 6vrigt synes dock forsik-
tighet behova iakttas. Dessbittre giller dock i allmédnhet 30%-regeln vid be-
rdkning av gavovirdet, varfor gavoskatt kanske inte blir aktuell sa ofta i prak-
tiken. Det blir dock i fortsidttningen en av de viktigaste uppgifterna, att i sam-
band med en intern aktietverlitelse underséka, om gavovirdet understiger
forsaljningspriset eller ej. Om inte maste transaktionen omprdvas, om man vill
undvika gavobeskattning.

Slutkommentar

Av min genomging, som pa intet sitt gér ansprak pa fullstindighet, fram-
gar med all 6nskvird tydlighet, att en lagindring maste till stand. HD:s stall-
ningstagande strider mot alla tidigare tillimpade principer och teorier pa skat-
teomrédet, och skapar genom sin brist pa logik ett stort osikerhetsomrade,
som inte gdr att forena med normal foretagssamhet. Ett snabbt ingripande
fran lagstiftaren 4r pakallat och bor innefatta ett fortydligande i arvs- och ga-
voskattelagen, att gavoskatt ej skall utga vid kapitaltillskott av vad slag det
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vara ma till aktiebolag. I fortydligande syfte kan ocksa gédrna tilldggas, att ga-
vobeskattning av ovriga aktiedgare fér okningen av férmogenhetsvirdet pa
deras aktier skall ske.

HD:s bada avgoranden aktualiserar 4ven en annan fraga, nimligen om det
verkligen ar en limplig domstolsorganisation pa skatteomradet. I de aktuella
fallen gar det inte att komma ifran, att det 4r inkomstskattereglerna, som va-
rit avgorande for de féretagna transaktionernas tillkomst. En samordning
mellan inkomstbeskattning och gavobeskattning ter sig da naturlig. Vidare
krédvs i gdvoskattesammanhang ett stort matt av foretagsekonomiskt kunnan-
de. Dessa omstédndigheter gor att jag vill pasta, att arvs- och gavobeskattning-
en bor foras over till de administrativa domstolarna, kammarritt och rege-
ringsritt. Det dr visserligen ingen garanti for att liknande misstag — det
finns ingen annan adekvat beteckning pd HD:s avgérande — kan komma att
upprepas, men samordningen med inkomstskatten bl a talar diremot.

Till var nya advokatbyra
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