Regeringsritten
Rittsfall

Realisationsvinst — anskaffningsvirde pa aktier i visst fall

Besvir av TI angdende A:s inkomsttaxering 1976. — A forviarvade den 24
jan 1973 for sin myndiga dotters rakning 200 aktier i AB Volvo for 59 000 kr.
Den 31 dec 1974 aterkdpte A enligt stimpelbelagd avrikningsnota aktierna
for 59 000 kr. Vid utgangen av kalenderaret 1974 var det borsnoterade kurs-
virdet for aktierna 24 000 kr. A salde aktierna den 18 dec 1975 f6r 26 229 kr.

I sin deklaration yrkade A avdrag for realisationsfériust pa aktierna med
(59 000-26 229=)32 771 kr.

TN yttrade i underrittelse om ifragasatt avvikelse fran deklarationen bl a
att kopeskillingen for de den 31 dec 1973 aterkopta volvoaktierna, till den del
den Oversteg kursviardet samma dag, utgjorde gava, som inte kunde laggas till
grund for berdkning av inkopspris vid realisationsvinstberdkningen. Nimn-
den yttrade samtidigt att som inkopspris for dessa aktier kunde beridknas
25 000 kr, varfor en realisationsvinst om 1 229 kr uppkom.

I erinringar anférde A bl a: Ink6pet av aktierna hade gjorts av honom for dotterns riakning.
Han hade da fatt en fordran pa dottern motsvarande ink6pspriset. Eftersom aktiernas borsvirde
kraftigt sjunkit hade han 6verenskommit med dottern att kopet skulle atergd, d v s att aktierna
skulle overforas p4 honom. Dottern hade aldrig beordrat nigot aktiekép. Det maste anes obilligt
att krdva betalning av henne for en skuld om 59 000 kr avseende ett >’oskickligt’’ aktiek6p. Nar
han atertagit aktierna genom ko6p, hade dotterns skuld till honom skrivits ned med samma be-
lopp. Négon fortiackt formogenhetsoverforing genom gava hade det ej varit fraga om.

TN é&ndrade inte sitt preliminirt meddelade beslut utan taxerade A fér en
skattepliktig realisationsvinst & volvoaktierna om 1 229 kr.

Hos LSR yrkade A att bli taxerad enligt sin deklaration och anférde bl a:
Hans k6p av volvoaktierna skedde vid en tidpunkt, d4 han inte visste om han
over huvud taget skulle kunna utnyttja en eventuell realisationsfoérlust pa ak-
tierna. Eftersom han var ansvarig for sin dotters misslyckade aktiekép, kunde
han inte rimligtvis undandra sig att halla dottern skadeslos.

LSR bif6ll A:s yrkande och yttrade: Av handlingarna i malet framgar ej an-
nat 4n att A den 31 dec 1974 av sin dotter forvirvat ifrdgavarande aktier. En-
ligt avridkningsnotan uppgick kopeskillingen till 59 000 kr. Vid sadant férhal-
lande och da vad fran det allmidnnas sida anforts ¢j foranleder till annan be-
démning dr A berittigad att som anskaffningskostnad for aktierna uppta
59 000 kr.

KR i Jonk6ping, dar TI 6verklagade, gjorde ej 4ndring i LRS:s beslut.
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TI gick vidare till RR och anférde bl a: Fragan gillde hir om man skulle
bygga beskattningen pa reella eller rent formella forhallanden. A hade sjilv
forklarat, att priset paverkas av att han velat halla siljaren, A:s dotter, ska-
deslos, eftersom aktiernas borsviarde kraftigt sjunkit under tiden for hennes
innehav. A hade vid sitt kép varit medveten om gillande borsviarden och att
han alltsd pa allmdnna marknaden kunnat férvirva samma antal aktier for ett
35 000 kr lagre belopp. Reellt sett var darfér denna summa om 35 000 kr na-
got annat dn anskaffningskostnad for aktierna. — Om dottern kunde nam-
nas, att hon var fodd den 31 mars 1951 och saledes fyllde 22 ar under 1973
samt att hon i 1974 ars deklaration redovisat innehavet av aktierna och i 1975
ars deklaration forsiljningen av dem.

RR yttrade: Av handlingarna i malet inhdmtas, att marknadsvardet av de
200 aktier i AB Volvo, som A den 31 dec 1974 forviarvade fran sin dotter, vid
tiden for forvarvet enligt taxeringsndmndens berdkning uppgick till 25 000 kr.
Vad A dirutover erlade for aktierna dr att hanfora till betalning av gavo- eller
skadestandskaraktiar fran A till dottern. Skal att vid berakningen av realisa-
tionsvinst & forsalda aktier tillgodordkna A hogre inkopspris for de fran dot-
tern forviarvade volvoaktierna 4n marknadsvirdet foreligger saledes inte. Ef-
tersom A forsalt dessa aktier den 18 dec 1976 for 26 229 kr, uppkommer en
skattepliktig realisationsvinst pa aktierna om 1 229 kr. — RR faststidllde TN:s
beslut. (RR foredr. 14, 10; dom 4.11 1980; tva ledamoter av RR ville ogilla TI:s
talan.)

Anm: Se RA 1943 ref 9 och RA 1978 1:25. Se dven SOU 1975:53 s 190, prop
1975/76:180 a 176, SkU 1975/76:63 s 68.

Eftertaxering: friga om huvudaktiesigare ként till att medel i bolaget undan-
hallits av hustrun som skott bokforingen och om han forfogat 6ver medlen;
oriktig uppgift fran hans sida?

Besvir av X angiende eftertaxering for dren 1974 och 1975

RR yttrade: X dgde under de beskattningsar, som for ifrigavarande mal &r av intresse, 74 av
aktierna i Aktiebolaget P:s Triindustri och hans hustru dgde den aterstaende aktien i bolaget.
X var ledare for foretaget. Av upprittade promemorior rorande taxeringsrevision hos bolaget for
taxeringsaren 1971—1975 framgar att fér nimnda taxeringsar likvider om sammanlagt 257 655 kr
icke intaktsredovisats i bolagets bokféring. I promemoriorna, som inte berér fragan hur kassa-
och bokforingsforhallandena varit ordnade, anf6ér vederbérande revisor att, eftersom bolagets lik-
vida medel enligt revisionsberittelserna blivit inventerade vid rdkenskapséarens utgang och da det
darvid ej framkommit nagra differenser, det fick antagas att beloppen kommit aktiedgarna till
del.

TI har yrkat att X sasom huvudaktieédgare och foretagsledare ensam skall beskattas for de ore-
dovisade beloppen, for taxeringsaren 1974 och 1975 uppgaende till 101 954 respektive 56 468 kr.
Till stod for sitt yrkande har TI dberopat innehallet i revisionspromemoriorna.

Till grund for sin talan om eftertaxering synes TI ldgga i forsta hand att de hos bolaget ej redo-
visade medlen kommit X till del. Det far antagas att TI darmed gor gallande att X uttagit medlen
fran bolaget som 16n.
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En forutsittning for eftertaxering 4r att den skattskyldige i deklaration eller annan upgift till
ledning for taxering lamnat oriktigt meddelande, som foranlett for 1ag taxering. I princip 4r TI be-
visskyldig for att sadant oriktigt meddelande lamnats.

X har bestritt yrkandet om eftertaxering och har darvid anfért i huvudsak foljande. Hans hust-
ru hade skott den kamerala sidan av bolagets verksamhet. Hon hade darvid sjélvstiandigt haft
hand om bland annat inbetalningar, reskontrabokforing, bokforing i dagbok, mottagande av re-
missor samt insdttande av kundcheckar pa bolagets checkkonto. X hade saknat all kinnedom om
felaktigheterna i bokforingen. Detta férhallande bestyrktes savil av intyg, som hans hustru av-
lamnat i malet, som av uppgifter vid polisférhér, som hallits i anledning av det intriffade. Av de
undanhallna beloppen hade hon i samband med upptickten aterbetalat i runt tal 50 000 kr till bo-
laget. Resten pastod hon sig ha férbrukat.

Vid asyftat polisforhér, vardver protokoll finns tillgdngligt i malet, har hustrun uppgivit bland
annat foljande. Den likvid for de aktuella kundfakturorna, som hon inte bokfért, hade hon stop-
pat i ett kuvert, som hon direfter forvarat i sin handviaska. Vid upptdckten hade hon haft
omkring 70 000 kr i kuvertet. Resten av pengarna hade hon anvint till personligt bruk, till lan at
en slakting och till hushallet. Hon berdknade att hon av pengarna for egen rdkning anvént
omkring 25 000 kr per ar. Hon hade haft svart att be sin man om pengar till hushallet eller till per-
sonliga utgifter och hon hade vetat att hon manga ganger skulle ha blivit nekad pengar om hon
fragat. Hon var ensam ansvarig f6r det intraffade. Hennes man hade varit helt ovetande om f6r-
hallandet och hade fatt kinnedom dédrom forst i samband med taxeringsrevisionen.

X har vid polisforhoret narmare beréttat om sin befattning med bolagets bokforing och har
vidhallit att han inte kant till att hans hustru undanhallit medel fran beskattning

TI har, i yttrandet till KR med anledning av att domstolen inforskaffat polisforhérsprotokollen,
forklarat att han hade svart att inse att X, med hénsyn till de undanhéallna beloppens storlek, inte
skulle ként till forhallandena och 4n mindre att inte beloppen till stor del kommit honom tillgo-
do i form av hogre levnadsstandard. Héarutéver har TI inte i malet bemétt vad X anfort till sitt
fredande fran eftertaxering eller eljest ndrmare berért de av makarna X uppgivna omstandigheterna
rérande medlens undanhallande och dirmed sammanhéingande forhallanden.

Enligt vedertagen praxis giller som allmén regel att huvudaktiedgare i ett familjebolag beskat-
tas personligen fér medel, som obehorigen uteslutits fran bokforing hos bolaget, forutsatt att
medlen inte under beskattningsaret anvants for att bestrida kostnader fér bolaget. Medlen betrak-
tas som uttagna ur bolaget av huvudaktiedgaren, antingen som 16n eller som utdelning. Denna
praxis bygger pa tankegingen att det 4r huvudaktiedgaren sjalv som bestimmer vilka intdkter
som skall tas upp i bolagets rakenskaper och vilka som eventuellt skall uteslutas; undanhallna me-
del star till huvudaktiedgarens forfogande och det d4r han som bestimmer hur de undanhdallna
medlen skall anviandas.

Denna praxis bygger saledes pa antagandet att de undanhéllna medlen statt till huvudaktieiga-
rens forfogande. I de allra flesta fall torde ocksa ett sddant antagande vara berittigat utan att sir-
skild utredning forebringas ddrom. Om det emellertid i undantagsfall skulle foreligga den situa-
tionen — sasom X gor géllande i férevarande méal — att medel utan huvudaktiedgarens vetskap
obehorigen franhidnts bolagets radighet, foreligger ju inte den for nimnda praxis presumerade
forutsattningen att medlen statt till huvudaktiedgarens férfogande. I sadant fall synes berorda
praxis inte kunna uppritthallas. Aven om en huvudaktieigare och foretagsledare i ett famansbo-
lag ur allmin synpunkt har ansvaret for att bokforingen i bolaget skotes riktigt, kan enbart detta
forhallande icke — sasom TI synes hdavda i mélet — foéranleda att huvudaktiedgaren personligen
beskattas for icke redovisade inkomster hos bolaget.

Vid nu angivna férhallanden 4r det av avgérande betydelse fér malet vilken tilltro som kan fis-
tas vid X:s uppgift att han inte ként till att medlen undanhallits och att han ej heller férfogat ver
dem. De faktiska omstindigheter, som X andragit rérande sin hustrus befattning med bokféring-
en och hennes tillvigagangssitt vid medlens undanhallande har inte satts i fraga i malet. X:s upp-
gifter att han var ovetande om hustruns férfarande star vidare i god dverensstimmelse med hen-
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nes uppgifter i detta hanseende vid polisférhor. Ej heller de uppgifter i évrigt som makarna lam-
nat vid polisférhor synes vara motstridande i nagot betydelsefullt hanseende. Aven om det kan
synas férvdnande att X, med hansyn till de oredovisade beloppens storlek, inte insett att medel
undanhallits fran beskattning, kan det dock, med beaktande av vad i ovrigt forekommit i malet,
inte betraktas som osannolikt att X saknat sadan insikt.

TI — som i RR gjort gallande att X bor kunna eftertaxeras oberoende av om han 4gt kinnedom
om att beloppen undanhallits pa satt X pastatt — har i malet ej forebragt utredning rorande
handhavandet av bolagets ekonomiska angeldgenheter som kan leda till annan bedémning. X
har, sdvitt framgar av handlingarna i malet, ej forfogat 6ver beloppen. Enbart den omstidndighe-
ten att en del av beloppen ma ha kommit honom till godo i form av hojd levnadsstandard kan
rimligen inte féranleda att han beskattas harfor sisom 16n fran bolaget.

Med hinsyn till det anforda finner RR forutsittningar icke foreligga for att X beskattas for
ifragavarande, i bolagets rakenskaper ej upptagna intikter. TI:s talan om eftertaxering skall allt-
sa ogillas.

Ej heller foreligger sadant i 105 § TL avsett forhallande, som kan medféra overflyttning av
taxeringarna till bolaget eller hustrun. (RR féredr. 16.9; dom 16.10.1980; en ledamot av RR ville
ogilla X:s talan.)

Fraga om eftertaxering samtidigt med vanligt taxeringsmal

Besviér av E angdende inkomsttaxering 1976 och eftertaxering f6r samma ar.
E, fodd 1945, taxerades 1976 som ensamstadende. Han redovisade som enda
inkomst av tjanst periodiska understod fran tva personer om 2 000 kr resp
2 500 kr. Efter schablonavdrag upptogs 4 400 kr som nettointdkt av tjanst. E
redovisade inte ndgon inkomst av kapital eller fastighet och inte heller lamna-
de han formogenhetsredovisning. Han yrkade avdrag med 547 kr som allmént
avdrag for utgivet underhallsbidrag. Taxerad inkomst enligt deklarationen
upptog han till 3 853 kr.

TN bestdmde E:s taxerade inkomst till 24 450 kr under motivering att den i
deklarationen redovisade inkomsten ej syntes ha rackt till bestridande av de
kontanta levnadskostnaderna.

E anforde besvdr hos LSR med yrkande att han skulle taxeras enligt sjélv-
deklarationen.

TI bestred bifall till besvaren och utvecklade ndarmare sin mening betriaffan-
de det berittigade i skonshdjningen. I samband hiarmed anférde TI foljande.
Under utredningens gdng hade framkommit att E inte redovisat inkomst av ut-
hyrd bostadsrittsligenhet, for vilken han haft skattepliktig nettointikt med
1 200 kr (3 000—1 800) enligt sedermera limnad blankett K 3. Detta belopp
skulle beskattas i forviarvskillan kapital, varfor TI hemstillde att E pafordes
eftertaxering for inkomst av kapital med 550 kr (1 200 + rénteinkomster 150 -
extra avdrag 800).

LSR yttrade: LSR bedémer som helt osannolikt — mot bakgrund av gjord
kontantberdkning — att avgiven deklaration pa ritt sitt aterspeglar verklighe-
ten. D& emellertid taxeringen vad avser inkomst av tjanst kan ha blivit for
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hog, beslutar LSR nedsittning i denna del med 10 000 kr. TI:s yrkande vad
avser inkomst av kapital 4r att anse som ritteligen grundat. — Till f61jd hdrav
bestimde LSR taxeringarna for E salunda att till statlig och kommunal in-
komstskatt upptogs en taxerad inkomst av 15 000 kr och en beskattningsbar
inkomst av 10 500 kr. Nagot sirskilt belopp, som paférts genom eftertaxe-
ring, redovisades saledes €j.

KR i Gbg, dir E overklagade, fann att E ej blivit for hogt taxerad och dnd-
rade ej det 6verklagade beslutet.

E gick vidare till RR, som yttrade: I forevarande mal har LSR i ett och sam-
ma beslut foretagit till avgérande dels besvir i vanlig ordning av E dver en ho-
nom av TN skonsmaéssigt asatt taxering i inkomstslaget tjanst med 25 000 kr
dels ett yrkande fran TI:s sida om eftertaxering av E i inkomstslaget kapital
med ett belopp av 550 kronor. — Eftertaxering far ske, om skattskyldig lim-
nat oriktigt meddelande och detta foranlett att skatt paforts honom med for
lagt belopp, under forutsiattning att den skatt, som salunda icke paforts, ej ar
att anse som ringa. — Den skatt, som till f61jd av E:s oriktiga meddelande i
fraga om intdkt av uthyrd bostadsrittsligenhet icke blivit paférd, dr att anse
som ringa. — Forutsittningar att eftertaxera honom har saledes ej forelegat.
— I 6vrigt utgodr vad E anfort i sina besvir ej skil till 4ndring av den honom
&satta taxeringen.

Héarutover ma anmaérkas att eftertaxering skall asittas skattskyldig genom
sarskilt taxeringsbeslut.

Med hénsyn till det anférda nedsatte RR taxeringarna med 550 kr. (RR f6-
redr. 8.10; dom 23.10.1980.)

Bestimmelser om forldngd besvirstid vid tillstyrkan av TI i 76 § fjirde stycket
taxeringslagen tilliimplig dven i friga om besvar dver skattetilligg

Besvir av TI angaende skattetillagg for O vid 1974 ars inkomsttaxering.

O redovisade i sin sjialvdeklaration 1974 underskott i jordbruksfastighet. —
TN som av O begirt att vissa i jordbruksbilagan yrkade avdrag skulle styrkas
med verifikationer, avvek fran deklarationen bl a pa si sitt att de yrkade av-
dragen medgavs endast i den omfattning som kostnaderna ansags styrkta.

LSM paforde O skattetilligg med 50 procent av den skatt som belopte pa
10 280 kr vid taxeringen till statlig inkomstskatt och pa 8 920 kr vid taxering-
en till kommunal inkomstskatt. — LSM:s beslut delgavs O den 7 okt 1974.

I skrivelse, som kom in till LSR den 10 jan 1975, yrkade O undanrdjande av
skattetilligget.

TI hemstillde att O:s besvir sasom for sent inkomna inte skulle tas upp till
provning. I egna besvir, inkomna den 18 april 1975, yrkade TI emellertid att
underlaget for berdkning av skattetillagg skulle nedsattas till 8 184 kr vid taxe-
ring till statlig inkomstskatt och till 6 826 kr vid taxering till kommunal in-
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komstskatt. Vidare yrkade TI att nettointidkten av jordbruksfastigheten skulle
sdttas ned med 763 kr till 3 395 kr.

LSR tog inte upp O:s besvir till provning. Diremot bifoll LSR TlI:s besvir.

Hos KR yrkade O att hans talan om undanréjande av skattetilldgget skulle
upptas till prévning och bifallas.

KR i Sundsvall yttrade: Av handlingarna framgar att O i en den 10 jan 1975
till LSR inkommen skrivelse yrkat att honom pafort skattetilligg skulle un-
danrdjas. TI har i ett den 18 april 1975 till LSR inkommet *’Yttrande och Be-
svar’’ hemstillt att O:s besvir som for sent inkomna ej skulle upptas till prov-
ning och for egen del yrkat, utom annat, att underlaget fér de O paforda skat-
tetilldgget skulle nedséttas med 2 096 kr. — O:s besvir till LSR har inkommit
efter den ordinarie besvirstidens utgang men fére utgang av april manad aret
efter taxeringsaret. Genom att i sitt >’Yttrande av besvar’’ till LSR yrka ned-
siattning av underlaget for skattetilligg far TI emellertid anses ha i sak delvis
bitritt de av O anforda besviren. LSR hade diarfor med stod av 76 § fjarde
stycket TL jamford med 116 j § samma lag bort uppta O:s besvir till prov-
ning. — KR visar malet ater i denna del till LSR f6r ny behandling.

I besvar hos RR yrkade TI att KR:s beslut skulle undanréjas och att malet
skulle 6verlamnas till KR for vidare handldggning. Till grund f6r sin talan
hivdade TI att bestimmelsen i 76 § fjiarde st. TL inte kunde anses dga tillamp-
ning betriaffande skattetilligg. TI anforde bl a: Genom lagdndring 1971 till-
kom fjarde stycket i 76 § TL. Om taxeringsintendent helt eller delvis bitrader
besviren i sak skapas vid inkomsttaxeringen en mojlighet att forlinga den
skattskyldiges ordinarie besvirsriatt. Bestimmelsen i fjarde stycket 76 § TL
hénvisar till besvarsrétten i forsta stycket 76 § samma lag. Harav foljer att be-
staimmelsen i fjarde stycket 76 § TL uteslutande avser inkomsttaxeringen. —
Skattskyldigs besvarsratt betraffande skattetilldgg och férseningsavgift regle-
rasill6 g § TL. Det saknas i TL och i forarbetena till 116 g § och 116 j § TL
stod for utvidgning av den ordinarie besvirsratten. Da LSR:s beslut siledes
Overensstimmer med reglerna om besvarsrétt i TL foreligger inte av KR angiv-
na grunder for undanréjande av skatterdttens beslut och aterférvisning till
LSR for fornyad behandling.

RR: ¢j dndring. (RR f6redr. 15.10; dom 3.11.1980.)

Anm.: Se SOU 1969:42 s 241, prop 1971:10 s 275, 276, prop 1971:60 s 86 f,
prop 1977/78:136 s 167, 168 samt prop 1978/79:137 s 14.

Skattetilldgg for restituerade skatter och rantor som inte inkomstdeklarerats

Besvir av W angdende inkomsttaxering 1975. — W aterfick under 1974 bl a
33 009 kr avseende restituerade skatter m m vilka han inte upptagit i sin dekla-
ration.
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TN avvek fran W:s sjdlvdeklaration, savitt nu dr fraga, genom att till be-
skattning uppta nimnda 33 009 kr utgorande restituerade avgifter och rantor
av skattepliktig natur.

LSM paforde W skattetillagg, savitt nu dr ifraga, med femtio procent av
den inkomstskatt som belopte pa 33 009 kr.

I besvir yrkade W att skattetilligget skulle undanrdjas. Till stoéd for besvi-
ren anférde han bl a att han inte erhallit ndgon kontrolluppgift utvisande de
aterbetalade beloppen och deras skattekaraktir.

LSR éndrade inte TN:s och LSM:s beslut savitt avsag de restituerade belop-
pen. — KR i Gbg ogillade W:s besvir harover.

RR — dit W fullféljt sin talan — yttrade: For 1975 ars taxering géller att
skattetilligg ma helt efterges om felaktigheten eller underlatenheten med hian-
syn till den skattskyldiges alder, sjukdom, bristande erfarenhet eller den orik-
tiga uppgiftens sarskilda beskaffenhet eller dirmed jamforlig omstandighet ar
att anse som ursiktlig.

Av utredningen framgar att W i okt 1974 lyft ett belopp av 184 542 kr men
att han icKe tillstillts ndgon specifikation utvisande férdelningen av de olika
poster som ingick i beloppet. Vidare framgar att kontrolluppgift, innehallande
sadan specifikation jamte angivande vad som utgjorde skattepliktig inkomst,
tillstédllts W:s tidigare i annat mal anlitat ombud, men att denna kontrollupp-
gift sannolikt inte varit tillgadnglig for W nar denne deklarerade 1975.

Det saknas anledning att antaga att W, som var en erfaren rérelseidkare
med verksambhet i flera lander, skulle ha varit helt okunnig om att aterbetalade
skattebelopp kan innehdlla skattepliktiga poster, i synnerhet restitutionsrin-
tor. Vidare inneholl det till W aterbetalade beloppet poster fér vilka W har yr-
kat och erhallit avdrag vid 1973 ars taxering. W borde vid nu angivna forhal-
landen, i stillet for att pa sitt som tycks ha skett antaga att ingenting behévde
goras forran myndigheterna horde av sig med ytterligare uppgifter, ha limnat
uppgift i sin deklaration om att han mottagit beloppet i frdga men att han
saknade mojligheter att nirmare ange vad som var skattepliktigt. Nagon tvek-
samhet om till vilket inkomstar beloppet var att hanféra kan inte anses ha f6-
relegat. W:s underlatenhet i nu forevarande hinseende, sedd mot bakgrunden
av det mycket stora belopp han mottagit, kan inte anses ursdktligt. Den
omsténdigheten att W vid deklarationstillfallet inte hade tillgang till kontroll-
uppgiften paverkar icke detta bedomande. Bortsett fran att det inte foreligger
ndgon laglig skyldighet att utsdnda kontrolluppgifter i nu avsett hinseende,
fritar ndmligen underlatenhet fran kontrolluppgiftsskyldigs sida att fullgora
sin skyldighet inte den skattskyldige fran hans uppgiftsskyldighet.

RR ldmnar pa grund av det anforda W:s talan utan bifall. (RR foredr.
22.10; dom 5.11.1980.)

Anm.: Se Rd 1975 ref 115 (Skattenytt 1976 s 326).
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Eftertaxering — formella forutsittningar och beviskravet.

Besvir av B angdende eftertaxering for 1972 samt skattetillédgg.

I rorelsebilagan till 1972 ars deklaration redovisade B inkomst av rorelse till
3265 kr och under foérvirvskallan tillfillig forviarvsverksamhet ett belopp om
6738 kr.

TN taxerade B fér 10003 kr inkomst av rorelse.

Vid foretagen taxeringsrevision, avseende taxeringsaren 1972—75, fram-
kom att underlaget for deklarationerna var bristfilligt.

— Granskningsmannen foreslog att nettointdkten av rorelsen for 1971
skulle upptagas till 27453 kr, varvid hidnsyn tagits till ytterligare kostnader
som inte kunnat helt preciseras.

I framstillning hos LSR yrkade TI under dberopande av revisionsprome-
morian att B skulle eftertaxeras for 16 501 kr och att skattetilligg skulle pa-
foras honom.

LSR asatte B eftertaxering till statlig och kommunal inkomstskatt med vis-
sa belopp samt paférde honom skattetilligg. Som skil anférdes bl a: Med
hansyn till det bristfdlliga underlaget kan rorelseinkomsten ej tillforlitligen
beriknas med ledning av foretedda handlingar. En skénsméssig beriakning av
rorelseinkomsten skall darfér ske. Rérelseinkomsten kan uppskattas till
23377 kr. B far anses ha tillgodoférts skaligt avdrag foér okade levnadskost-
nader m m enligt féretedda verifikationer som saknar artal. Férutsittning for
eftertaxering foreligger.

I besviar hos KR yrkade B att eftertaxeringen skulle undanrdjas eller att
det paforda skattetilldgget i vart fall skulle efterges. KR i Gbg lamnade emel-
lertid besviren utan bifall.

Hos RR yrkade B att eftertaxeringen skulle nedsittas och att skattetilléigget
skulle undanrdjas.

RR yttrade: Aven om — till f6ljd av héggradigt bristfillig redovisning —
de exakta beloppen av intidkterna och kostnaderna i den av B bedrivna rorel-
sen inte kan bestimmas med nagot ansprak pa noggrannhet, far av den fére-
bragta utredningen anses framgd, att de i deklarationen upptagna inkomster-
na visentligt understigit de verkliga inkomsterna och att till f6ljd harav skatt
paforts B med for lagt belopp. Da siledes de i deklarationen lamnade uppgif-
terna varit felaktiga, ar forutsattningar for eftertaxering fér handen.

Sasom KR funnit maste, med hansyn till bristerna i underlaget fér B:s dek-
laration, inkomsterna for taxeringsaret uppskattas skénsmaissigt. Vid sadan
bedémning kan de belopp, till vilka inkomsterna uppskattats av KR och
LSR, inte anses ha blivit upptagna for hogt.

Vad B anfort i fraga om det honom paférda skattetilligget innefattar inte
skal att frangd KR:s och LSR:s beddmning. (RR foéredr. 22. 10; dom
12.11.1980.)
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Friga om skattetilligg pa grund av att byggnadskostnader ansetts icke av-
dragsgilla till storre del &4n enligt deklarationen

Besviar av O angaende skattetilldgg vid inkomsttaxering 1977. — O som &g-
de en jordbruksfastighet redovisade i sin deklaration 1977 underskott av fas-
tigheten med 9034 kr. Dirvid hade han bl a tillgodofort sig avdrag for under-
hall och reparation av fastighetens mangardsbyggnad med 77273 kr medan
17619 kr av under beskattningsaret nedlagda kostnader hade hanférts till
icke avdragsgill ny-, till- eller ombyggnadskostnad.

TN begriansade, sedan taxeringsrevision féretagits, avdraget till 4 199 kr.
Diarjamte beskattade TN O for uttag av virke till nybyggnad med 5000 kr
samt medgav schablonavdrag fér egenavgifter med 12 808 kr.

LSM péaforde O skattetillagg med SO procent av den statliga inkomstskatt
som bel6pte pa ett belopp av (77273 — 4199 + 5000 — 12808 =) 65266 kr
och den kommunala inkomstskatt som bel6pte pa ett belopp av 57 946 kr.

O anforde besvar hos LSR 6ver TN:s beslut betriaffande avdraget for un-
derhéll av byggnad och éver LSM:s beslut.

Handlingarna underkastades granskning av byggnadssakkunnig, som fann
att 25000 kr av de nedlagda kostnaderna kunde hinféras till reparation och
underhall.

TI tillstyrkte avdrag for reparationskostnader med 20 000 kr och hirav for-
anledd nedsittning av skattetillagget.

Besvaren over inkomsttaxeringen bifolls av lansskatteritten pa satt TI till-
styrkt. Besvdren Over skattetilldgget lamnades utan bifall. Med stod av 116
p § andra stycket TL nedsatte dock LSR i enlighet med TI:s forslag skattetill-
lagget till 50 procent av den statliga inkomstskatt som belépte pa ett belopp
av 52625 kr och den kommunala inkomstskatt som beldpte pa ett belopp av
45305 kr. — KR 1 Jkg: €j andring.

I besvar hos RR yrkade O omprévning av KR:s dom savitt avsag skattetill-
lagget.

RR gjorde ingen dndring i KR:s dom och yttrade: I sin sjdlvdeklaration
1977 yrkade O under inkomst av jordbruksfastighet avdrag fér underhall av
byggnader med 77273 kr och angav pa darfoér avsedd plats i deklarations-
blanketten att ny-, till- eller ombyggnad eller darmed jamférlig fordndring
verkstallts for 17619 kr. I bilaga till deklarationen uppgav O: ’’Bostadshuset
var starkt nedslitet och har genomgatt en genomgripande renovering’’. | bila-
gan limnade O hirefter en detaljerad redovisning av de utgifter han haft for
loner, material m m, allt férdelat pa ’’Avdrag’’ resp *’Nybyggn’’. I bilagan
uttalades slutligen: ’’Arbetet dr icke slutfért. Bland annat aterstar malning,
tapetsering, vvs och mattor pa golv. Aterstoden kommer att utféras 1977°°.

Det har i malet icke ifragasatts att O haft angivna kostnader.
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I samband med taxeringsrevision hos O samt vid sérskild besiktning genom
byggnadssakkunnig framkom sedermera att fraga varit om en genomgripan-
de om- och tillbyggnad. Byggnadsarbetena hade innefattat bl a féljande at-
garder. I fraga om byggnadens langfasad at norr hade hela den gamla delen
med kok, arbetsrum och pannrum rivits och ny grund gjutits. Ny yttervigg
langs hela fasaden och ny frontespis pa 6vervaningen hade uppforts. 1 fraga
om huvudfasaden at séder hade tidigare glasveranda rivits och ny utbyggnad
uppforts. Tidigare utbyggnad 6ver glasverandan hade ersatts med balkong.
Ny frontespis hade uppférts och nya fonster tagits upp i 6vervaningen. Ga-
velfasaden at Oster hade fatt ny takkonstruktion och nya takstolar. Ny béaran-
de viagg pa 6vervaningen hade uppforts. I fraiga om gavelfasaden at vister ha-
de ny tillbyggnad uppforts. Nya fonster i ny barande viagg i évervaningen ha-
de anordnats. Inuti byggnaden hade i 6vervaningen stérre yta erhallits och
rumsplaneringen forandrats helt. Trappan mellan 6vre och undre vaningarna
hade fatt delvis annan strackning. Murstocken hade flyttats.

Vid taxeringsmyndigheternas beddmning av byggnadsatgidrderna ansags
den helt Sverviagande delen av totalkostnaden avse ej avdragsgill grund-
forbattring. Den avdragsgilla kostnaden f6r reparation upptogs vid tax-
eringsrevisionen till 4199 kr medan den byggnadssakkunnige uppskattade
kostnaden till 25000 kr. LSR och KR, vilkas bedbmning O numera har ansett
sig bora godtaga, medgav avdrag med 20 000 kr.

O har inte i sjalvdeklarationen genom ritningar eller arbetsbeskrivningar
narmare redovisat arten av de arbeten som utférts pa byggnaden. Han har vi-
dare hanfort visentligt for stor del av kostnaderna till avdragsgilla repara-
tionskostnader. Genom férfarandet har det yrkade avdraget karakteriserats
pa ett missvisande sitt. Vid sddant férhallande far O anses ha lamnat oriktig
uppgift och foérutsiattningar for paférande av skattetilldgg enligt 116 a § TL
foreligger.

Den omstindigheten att O tagit for givet att omfattande utredningar be-
traffande reparationsavdraget skulle goras genom taxeringsmyndigheternas
foérsorg och att han darfor underlatit att narmare redogdra for sitt avdragsyr-
kande &r, sdsom LSR funnit, inte dgnat att medféra eftergift av skyldigheten
att utge skattetilligg. Ej heller i 6vrigt har grund for eftergift av tillagget vi-
sats foreligga. (RR foredr. 21.10; dom 7.11.1980. En ledamot anférde annan
motivering och en ledamot ville sidtta ner underlaget fér skattetillagget till
5000 kr.)

Anm.: Se RA 1965 not 2013 och 1966 not 1223 samt Hermansson m fl, Tax-
eringshandbok 1973 s. 336 ff, och Wennergren, Forvaltningsprocess. 2:a
uppl. s. 243 samt RSV Dt 1977:4.
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Penninggiva till styrelseledamot pa 70-arsdag

Besviar av W angdende inkomsttaxering 1975. — TN taxerade W i enlighet
med deklarationen.

TI anférde besvar Over taxeringen och yttrade bl a. Vid taxeringsrevision
hos AB A.S. framkom att W utdver deklarerat styrelsearvode 10000 kr fran
bolaget hade erhallit arvode om 2000 kr, som ej hade upptagits pa kontroll-
uppgift och som ej hade deklarerats.

W inkom med erinringar och anférde bl a att beloppet 2000 kr avsag inte
arvode for styrelseuppdrag eller annan tjanst fo6r bolagets ridkning utan en ren
hedersgava i anledning av hans 70-arsdag och utgjorde delbetalning pa en
farg-TV.

TI vidholl sitt yrkande och anférde bl a. En gdva maste vara benefik for att vara skattefrid v s
den far inte utgéra ersittning for utférd arbetsprestation. W hade emellertid under manga ar
varit styrelseledamot hos bolaget och da utfért vissa tjdnster at bolaget. Nir fragan 4r om tjans-
teforhallanden kan man endast i undantagsfall tdnka sig gavor fran arbetsgivare till arbetstagare.
I princip &r allt som arbetstagaren erhaller fran sin arbetsgivare — kontant eller i annan form —
skattepliktig inkomst av tjinst.

LSR yttrade: Skatteritten delar TI:s uppfattning att ifrdgavarande kontan-
ta ersiattning — som utgatt till W i hans egenskap av styrelseledamot i aktie-
bolaget — utgér féor honom en skattepliktig l6neforman. — KR i Sthim: €j
andring.

I besviar hos RR fullféljde W sin talan.

RR yttrade: Enligt stadgad praxis anses penninggdva fran arbetsgivare till
anstilld skattepliktig hos mottagaren, nar gavan bottnar i anstallningsférhal-
landet. Aven penninggava som &verlimnats med anledning av anstillds be-
mairkelsedag beskattas. Anledning saknas att beddma gava fran uppdragsgi-
vare till uppdragstagare pa annat siatt. — W har pa sin 70-arsdag erhallit en
gava om 2000 kr fran bolaget, dar han var styrelseledamot. Gavan far anses
ha lamnats pa grund av detta uppdrag och méjligen andra uppdrag som W
haft for bolaget. Aven om syftet med givan endast varit att hedra honom pa
bemirkelsedagen, dr gavan skattepliktig. — P4 grund av det anférda limnar
RR besviren utan bifall. (RR foredr. 22.10; dom 14.11.1980.)

(En ledamot av RR (Hjern) var av skiljaktig mening och anférde: Regeringsrétten har si nyli-
gen som i dom den 25 juni 1980 ansett att en 60-arsgdva — en sengustaviansk byra, virderad till
cirka 5800 kr — fran ett bolag till en direktdr i foretaget inte kunde hidnfdras till skattepliktig
forman. Harav kan slutas att om i det nu aktuella fallet W pa sin 70-arsdag av bolaget erhallit en
farg-TV av hogst samma virde dven denna mdst betraktas som en icke skattepliktig férman. Nu
har man uppenbarligen av praktiska skil valt att i stdllet ge W ett belopp om 2000 kr i kontanter
att ga till k6p av nagot han sjilv vill ha. Pengarna anvindes som bidrag till ink6p av en farg-TV.
Det ar svart att finna ndgon avgérande principiell skillnad mellan de bada fallen. Byran kunde t
ex av mottagaren forr eller senare siljas vidare, antagligen till ett hégre pris. Enbart pengar i W:s
hand, betraktade sasom tilliggsarvode till W i hans egenskap av styrelseledamot i bolaget, skulle
i det marginalskatteldge, vari W vid tillfillet befann sig, ndrmast te sig som en hart nir 16jlig ma-
nifestation pa foédelsedagen.

389

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-13 04:22:43



Konsekvensen bjuder enligt min mening att 4ven gavan till W klassas som icke skattepliktig
férman, och jag bestimmer dirfdr hans taxeringar vad nu anbelangar med utgidngspunkt fran
denna uppfattning.)

Anm.: Se RA 1945 not. 634, 1960 not. 1837 (Skattenytt 1961 s 144), 1963 not 69 samt 1980 ref
91 (Skattenytt 1981 s 296). Se dven Geijer m fl, Skattehandbok Del | 8:e uppl s 57—58, 282, 380,
381, KGA Sandstrom, Om beskattning av inkomst av tjdnst, s 147, 148 samt Skattenytt 1965 s
199 (Bylin).

Markanliggning — tillfillig eller varaktig?

Besvir av E. Trivaruaktiebolag angaende eftertaxering fér 1974 fér in-
komst.

I malet hade bolaget yrkat att avdrag skulle medges f6r hela anskaffnings-
kostnaden f6r markanldggningen och att skattetilldgg inte skulle paforas.

Hos RR tillstyrkte TI bifall till bolagets besviar och anférde: Forsta stycket
sista meningen av punkten 16 av anv till 29 § KL bdr tolkas sa, att savil be-
skaffenheten av markanliggning som sadan skall vara tillfillig (provisorisk)
som att anldggningen skall vara avsedd att anvindas endast ett fatal ar. Den
exemplifiering som skett i andra och tredje stycket i nimnda lagrum tycks
dven antyda angiven tolkning. — Det far anses klarlagt, att bolaget haft kin-
nedom om att man endast skulle kunna utnyttja markanldggningen kortare
tid, eftersom fastigheten skulle sidljas. Utférda markarbeten (asfaltering av
flisplatta) maste i och for sig anses ha en betydande varaktighet. Detta f6r-
hallande bor emellertid inte utesluta, att Aven en markanldggning som i sig
skulle kunna anviandas under en ldngre tid kan betraktas som tillfillig om den
inte kunnat utféras pa ett enklare sitt. IfrAgavarande asfaltering torde inte ha
kunnat utféras pa enklare sétt.

RR yttrade: Av handlingarna i malet framgar att bolaget under beskatt-
ningsaret, omfattande tiden den 1 maj 1972 — den 30 april 1973, latit asfalte-
ra en till sAgverksrorelsen horande flisplatta och i ridkenskaperna kostnads-
fort hela utgiften for asfalteringen 5447 kr. Genom eftertaxeringen har av
namnda belopp 25 procent eller 1361 kr aterforts till beskattning, enir asfal-
teringen bedémts vara hénférlig till markanldggning som ej ansetts vara rent
tillfallig.

I malet har bolaget upplyst féljande. Vid arbetets utférande var bolaget in-
forstatt med att rorelsefastigheten skulle forséljas till Vetlanda kommun. An-
ledningen till att arbetet anda utférdes var att bolagets fliskund krivde att
marken asfalterades. Nagot bestdende virde hade anliggningen emellertid in-
te for fastigheten eftersom fastigheten efter férsiljningen skulle anvindas for
parkindamal. Fastigheten dverlits ar 1974 till Vetlanda kommun.

Med hinsyn till vad som upplysts i malet och till omstindigheterna i vrigt
far asfalteringen anses vara hidnforlig till en rent tillfdllig markanliggning,
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avsedd att anvindas i sdgverksrorelsen endast under tiden fram till Sverlatel-
sen av fastigheten, en tid som kommit att uppga till omkring tva ar. Bolaget
ar darfor berdittigat till avdrag for hela anldggningskostnaden pa en gang. Vid
sadant forhallande skall eftertaxeringen nedséttas med 1361 kr. Underlaget
for berdkningen av skattetilligg skall nedséttas i motsvarande man. (RR f6-
redr. 22.10; dom 12.11.1980.)

Anm.: Se SOU 1968:26 s 67.

Tidpunkt for forvirv av bostadsriitt

Besvir av X angdende férhandsbesked.

I ansdkan hos RSV om férhandsbesked anférde X: Jag #4r 4gare av en bostadsritt i bostads-
rattsféreningen Y. Jag har for avsikt att avyttra denna bostadsritt och hemstéller d4arfér om for-
handsbesked om fran vilken dag mitt innehav av bostadsritten skall rdknas. — Under 1977 er-
bjods hyresgisterna att férvirva fastigheten av fastighetsigaren. Det beslots pa ett tidigt stadium
att hyresgisterna skulle bilda en bostadsrittsférening och att denna forening skulle kdpa fastig-
heten. Den 9 juni 1977 bildades ett konsortium for fastighetens dvertagande samtidigt som ett
konsortialavtal tridffades enligt vilket konsortiet snarast skulle bilda bostadsrittsférening, vilken
skulle férvirva fastigheten. Samtidigt besléts att medlemmarna senast den 23 juni 1977 skulle in-
betala kontantinsatsen. I mitt fall utgjorde kontantinsatsen 30000 kr, vilket belopp betalades in
omedelbart. Den 21 okt 1977 antogs en ekonomisk plan fér bostadsrittsféreningen. Denna plan
godkindes av LS enligt 3 § bostadsrittslagen (1971:479) den 26 juni 1978. Den 14 nov 1977 inre-
gistrerades bostadsrittsféreningen vid ldnsstyrelsen i Stockholms l4n. Den 7 dec 1977 uppritta-
des képekontrakt mellan siljaren och bostadsrittsféreningen. Den 1 juli 1978 erhéll jag *’uppla-
telsehandling, bostadsrittsbevis’’. — Med hénvisning till ovanstaende uppgifter hemstilles om
besked fran vilken tidpunkt innehavet av bostadsritten skall riknas. Eftersom féreningen i prin-
cip bildades den 9 juni 1977 och ritten till bostadsritten dvergick till mig i och med inbetalandet
av avgiften i samband didrmed anser jag att innehavet bdr riknas fran den 9 juni 1977. Da jag
star i begrepp att forsilja bostadsritten 4r det av synnerlig vikt att fa veta hur innehavstiden skall
berdknas.

RSV:s nimnd for rittsirenden meddelade f6ljande férhandsbesked: Stkanden kan inte anses
ha forvirvat sin andel i bostadsrittsfoéreningen forrdn féreningen skriftligen upplatit bostads-
ritten. Namnden forklarar d4rfor att sbkanden vid berdkning av skattepliktig realisationsvinst
med anledning av avyttring av bostadsritten skall berikna innehavet av andelen i bostadsrtts-
foreningen fran den 1 juli 1978.

I besvir hos RR yrkade X i forsta hand att han skulle anses ha forvirvat bostadsritten den 23
juni 1977 och i andra hand den 7 dec samma ar.

RR yttrade: Bostadsrittsforeningen Y har enligt reglerna i 41 § bostadsrittslagen och 3 § lagen
om ekonomiska féreningar forst i och med ldnsstyrelsens registreringsbeslut den 14 nov 1977 bli-
vit en juridisk person i stdnd att upplata bostadsritt. Nagon upplatelse av bostadsritt i fastighe-
ten Y har icke heller varit mdjlig innan féreningen forvirvat denna fastighet, vilket skedde den 7
dec 1977. X hade vid denna tidpunkt redan inbetalat avgiften fér bostadsritten och dven tilltritt
den ligenhet i fastigheten, som bostadsritten gillde. Skil kan anfdras fér den standpunkten att,
i och med att féreningen blivit 4gare till fastigheten, ett tyst avtal kommit till stdnd mellan 4 ena
sidan féreningen och 4 andra sidan X — vilken sistnimnde redan erlagt avgift for bostadsritten
och tilltr4tt ligenhet — om upplatelse av bostadsritten. Under likartade frutsittningar har re-
geringsritten i rittsfallet RA 1979 1:21, dér fraga var om tillimpning av 4ldre lagstiftning, ansett
avtal om férhandsteckning av bostadsritt ha ingatts i och med att slutbetalning av grundavgiften
skett. En forutsittning for upplatelse av bostadsritt 4r emellertid numera enligt 6 § bostadsritts-
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lagen, som tridde i kraft den 1 juli 1972, att upplatelse skall ske skriftligen. Detta formkrav far
antagas i férevarande fall innebéra att upplatelsen av sj4lva bostadsritten skett férst genom den
skriftliga upplatelsehandlingens upprittande den 1 juli 1978, oaktat att ddrmed endast ett fak-
tiskt bestdende rittsférhallande formellt bekrftats.

Under hénvisning till det anférda ldmnar RR besviren utan bifall. (RR féredr. 5.11; dom
20.11.1980.)

Anm.: Se RA 1979 1:21 (Skattenytt 1980 s 182) samt prop. 1971:12 s 100.

Fraga om avdrag for gildriinta som erlagts av make som inte sjélv ér gilde-
nér

A. Besvir av TI angdende makarna W:s inkomsttaxering 1976.

Makarna Nils och Ruth W hade gemensam bostad i en villafastighet som
dgdes av hustrun. Hon var ensam betalningsansvarig for rdntor pa lan ned-
lagda i fastigheten. Under aret betalade mannen rintekostnaderna pa fastig-
heten med 11745 kr. I sjidlvdeklarationen beriknade hustrun inkomsten av
fastigheten enligt schablonmetoden. Hon redovisade intdkt av fastighet och
tillgodoforde sig extra avdrag. Hustrun saknade inkomster. Mannen redovi-
sade i sin sjidlvdeklaration under inkomst av kapital skuldridntor med bl a
11745 kr varvid underskott uppstod. Nagot yrkande om avdrag f6r under-
skottet gjordes ej.

Savil LSR som KR i Sthim ansag hustrun beréttigad till avdrag for riante-
kostnaderna, 11 745 kr, och mannen f6ljaktligen beréttigad till avdrag foér av
hustrun ej utnyttjat allmént avdrag med motsvarande belopp.

I besviar hos RR vidholl TI att makarna skulle vigras avdrag och anférde bl
a: Det ar ostridigt att Nils W erlagt rdntorna. Ruth W, som saknat inkomster,
har ej ens yrkat avdrag for dessa rdntor. LSR har i sitt beslut likvil tillgodo-
fort Ruth W avdrag for rantorna i férvirvskillan annan fastighet under mot-
ivering att hon erhallit medel till dessa rédntor genom giva frin mannen. Da
hon inte haft andra inkomster 4n schablonintikt av fastighet har underskott
uppkommit i hennes deklaration och detta underskott har tillgodofdrts Nils
W sasom sddant allmént avdrag som make ej kunnat utnyttja. Det har i KR
fran fiskal sida visats att nagon giltig gdva mellan makarna ej férelegat. Nils
W har ej ens pastatt att nigon gava férekommit. KR har i sin dom endast an-
fort att Nils W far anses ha betalat rdntorna for hustruns rikning och pa
grund hérav faststéllt LSR:s domslut. — Riitt till avdrag for gildriantor till-
kommer endast den person som &4r betalningsansvarig fér gilden och tillika
har betalat rintorna. Att, sisom KR gjort, kringga denna princip genom att
tillgodoféra en person, som ej 4r part i malet, ett ¢j yrkat avdrag for rédntor
som hon inte betalat och ddrmed ge mdjlighet f6r annan person, som inte ir
betalningsansvarig foér lanet, att i annan form 4n som eget avdrag for erlagda
rantor, erhalla avdrag for samma belopp synes strida mot raddande ritts-
tillimpning.
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RR yttrade: Ritt till avdrag f6r géldranta tillkommer galdendr som erlagt
sadan réanta. I det fall att annan person med egna medel verkstillt rantebetal-
ningen — for att fullgdra underhallsskyldighet enligt 5 kap 2 § giftermalsbal-
ken eller sdsom foérstrackning, periodiskt understéd, gava eller liknande —
far inbetalaren anses ha stillt erforderliga medel till gildendrens forfogande
och fér dennes rakning fullgjort inbetalningen. Aven fér salunda erlagd réinta
har gildeniren ritt till avdrag. Det i malet ifrdgakomna réntebeloppet utgér
darfoér avdragsgill kostnad vid berdkning av Ruth W:s underskott av fastig-
het. — RR lamnar besviren utan bifall. (RR féredr. 8.10; dom 29.10.1980.)

B. Besvir av G. angaende inkomsttaxering 1976.
I sjdlvdeklarationen yrkade G avdrag med 1568 kr, avseende allmint av-
drag, som ej kunnat utnyttjas av hans hustru, som inte avgivit sjidlvdeklara-

tion.

TN végrade avdraget men LSR medgav detsamma med hénsyn bl a till hus-
hallsgemenskapen mellan makarna. — KR i Sthim ansag avdragsriitt inte f6-
religga.

RR yttrade: De riantor som malet rér hianfor sig till skulder f6r vilka G:s
hustru idr ensam gildenir. Det férhallandet att ridntorna betalats av G beritti-
gar honom inte till avdrag for rantorna i nadgon hans férvirvskiilla.

Genom att betala rintorna fir G emellertid anses ha stillt motsvarande
medel till hustruns forfogande och fér hennes ridkning betalat rantorna. For
de salunda erlagda rintorna 4r hon berittigad till avdrag.

Med tillimpning hidrav uppkommer vid berikning av inkomst f6r hustrun
underskott med 1 398 kr, som ej kan utnyttjas av henne. Jamlikt 52 § 1 mom
KL ir G berittigad till avdrag fran sina inkomster med samma belopp. (RR
foredr. 8.10; dom 29.10.1980.)

C. Besvir av Bengt B angiende inkomsttaxering 1976. Carin B &4gde en vil-
lafastighet och en fritidsfastighet. I sjédlvdeklaration beriknade hon inkomst
av fastigheterna enligt schablonmetoden och tillgodofdrde sig extra avdrag
for villan. Hon upptog vidare garantibelopp for fastigheterna och sasom foér-
mogenhetstillgadng fastigheternas hela taxeringsviarden. Hon yrkade ej avdrag
for ranta pa l1an i fastigheterna.

Carin B:s man Bengt B yrkade i sin sjidlvdeklaration under inkomst av ka-
pital avdrag for rantor med 22483 kr, avseende skuld fér hustruns fastighe-
ter.

TN vigrade mannen avdrag for ifrAgavarande réntekostnader och tillgodo-
forde hustrun avdrag med motsvarande belopp. Hustrun asattes taxering.

Hos LSR yrkade Bengt B att bli taxerad enligt sjdlvdeklarationen. Han
uppgav att lanen upplagts i hustruns namn men att banken hade ansett ho-
nom betalningsansvarig. Han hade dven sttt som borgensman fér lanen.
LSR lamnade yrkandet utan bifall.
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KR i Sthim héll muntlig férhandling i malet och yttrade direfter féljande:
Vad som framkommit vid den muntliga férhandlingen ger vid handen att, sa-
val mellan makarna B inbdrdes som i rittsférhallandet till banken, Bengt B
varit den som ekonomiskt ansetts skola svara fér hustruns gildsatagande.
Enligt fast réttstillimpning kan emellertid avdragsritt fér sAdana betalningar
varom i detta mal ar fraga tillkomma endast den som formellt 4r gildenir. Ej
heller foreligger sidana omstédndigheter att Bengt B kan sdsom borgensman
fa atnjuta yrkade avdrag. — KR ldmnar besviren utan bifall. — RR: €] &nd-
ring. (RR foéredr. 8.10; dom 29.10.1980).

Anm.: Se RSV 1972 nr 3:1, RA 1971 ref 46 och 1976 ref 20. (Skattenytt
1972 s 429 och 1976 s 501).
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