Dolda inkomstoverforingar
— ett problem inom foretagsbe-
skattningen

Av Ove Sundvik

Inledning

Under senare ar har det som bekant pagatt ett mycket intensivt reformarbe-
te pa foretagsbeskattningens omrade. Detta arbete har bl a innefattat en dver-
syn av koncernbeskattningen och da sirskilt bestimmelserna om 6ppna kon-
cernbidrag. De genomf6rda reformerna dr emellertid av begrinsad omfatt-
ning. Ett omrade som inte har berdrts giller de dolda inkomstoverféringarna.

I denna artikel kommer jag att 6versiktligt och huvudsakligen fran principi-
ella utgdngspunkter beskriva réttsldget ifrdga om saddana dolda inkomstover-
féringar mellan foretag som inte omfattas av sdrskild lagreglering. I anslut-
ning till denna genomgang kommer jag att nagot mer utférligt beroéra skatte-
flyktsaspekterna — denna senare diskussion sker delvis med utgangspunkt i
ett i praktiken ovanligt fall av dold inkomstdverféring. Det 4r min férhopp-
ning att i en senare artikel i tidskriften kunna medverka i en mer detaljerad re-
dogoérelse f6r den rédttspraxis som har utvecklats pa omradet.

Den riittsliga bakgrunden

De grundldggande principerna i det nuvarande koncernbeskattningssyste-
met faller i allt vdsentligt tillbaka p& det utredningsarbete som foregick 1965
ars lagreglering av de 6ppna koncernbidragen.! Detta utredningsarbete omfat-
tade emellertid inte enbart de 6ppet redovisade koncernbidragen utan ocksa
andra former av inkomstéverforingar mellan niringsidkare i intressegemen-
skap.

Om vi ser till den forfattningsmissiga regleringen av olika inkomstdverfo-
ringar och dirvid lamnar kedjebeskattningsreglerna at sidan, ligger det kanske
niarmast till hands att férst hdnvisa till bestimmelserna om 6ppna koncernbi-
drag i 43 § 3 mom KL med anvisningar. Dessa bestdimmelser dr som bekant
mycket detaljerade och de anger under vilka forutsittningar det &r tillatet att
féra 6ver obeskattade vinstmedel mellan ’’renodlade’’ koncernféretag. Till

Betdnkandet *’Koncernbidrag m m’’ (SOU 1964:29) avgivet av Skatteutredningen ang ackumule-
rad inkomst m m samt prop 1965:126.
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dessa bestimmelser har knutits vissa foreskrifter om s k kommissionarsfore-
tag (43 § 2 mom KL med anvisningar). Regler som direkt tar sikte pa att korri-
gera dolda inkomstoverféringar mellan niringsidkare i intressegemenskap
aterfinns i 43 § 1 mom resp 57 § 3 mom KL. Reglerna i férstnimnda lagrum
tar sikte pd inkomst6verféringar till utlandet och det senare lagrummet regle-
rar hur korrigeringen skall ske om det kommunala beskattningsintresset har
satts at sidan.

Bortsett fran vissa bestimmelser for speciella situationer, t ex beskattnings-
reglerna vid fusion, finns det inte ndgon uttrycklig bestimmelse som reglerar
hur man skall férfara i andra fall av inkomstéverforingar. Om man begriansar
perspektivet till férhallandena inom Sverige kan detta kanske forefalla forva-
nande. Bestimmelserna i 57 § 3 mom KL géller ju endast vid den kommunala
beskattningen — ndgon motsvarighet finns inte for den statliga beskattningen.
Innebir detta férhallande att det dr helt fritt fram i andra fall, t ex om tva f6-
retag beligna inom samma kommun genom prissdttningen eller pa annat sitt
omfordelar inkomsterna? Eller dr det snarare s& att man genom koncernbi-
dragsreglernai43 § 3 mom KL — med den utvidgning som méahinda kan sidgas
félja av bestimmelserna i 57 § 3 mom KL2 — uttémmande har angivit gran-
serna for alla former av inkomstéverforingar mellan foretag i intressegemen-
skap?

Svaret pa dessa fragor ges delvis i motiven till 1965 ars reglering av de 6ppna
koncernbidragen. Skatteutredningen hade foreslagit en forfattningsmaissig
reglering av inkomst6éverforingar mellan nédringsidkare i intressegemenskap
som skulle gilla vid savil den statliga som den kommunala taxeringen3. Skat-
teutredningens uppfattning var alltsd att man inte borde uppstilla regler for
de 6ppna koncernbidragen utan att samtidigt reglera de dolda vinstéverfo-
ringarna. Forslaget innebar att en omrikning av de berérda niringsidkarnas
inkomster skulle ske om avvikelsen fran normal prissidttning var avseviard och
den dédrav foranledda vinstéverforingen inte var ovisentlig. Denna regel skulle
dock inte tillimpas om det var fraga om tillskott vid aktieteckning eller om
tillgdng overlits samtidigt med den verksamhet i vilken tillgdngen ingick. I
dessa sistnimnda fall skulle det alltsd — i enlighet med dittills gdllande praxis
— inte méta nagra hinder mot att féra 6ver dolda reserver. Daremot skulle en-
ligt skatteutredningens lagforslag inkomstomrikning under alla forhallanden
ske om den till vilken inkomsten hade 6verforts var skattskyldig for utdelning

2Enligt lagrummet kan ingripande ske endast under forutsittning att inkomsten *’i icke ovisentlig
man’’ redovisats i fel kommun, vilket tydligen innebir att inkomstdverfSring inom vissa granser
— men i dvrigt utan koncernbidragsreglernas harda krav — skulle vara tillaten.

3S0U 1964:29 sid 13. Bestammelserna foreslogs bli intagna i ett sarskilt moment i 43 § KL fore be-
stimmelserna om dppna koncernbidrag.
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fran >’givaren”’, om inkomstdverféringen utgjorde skattepliktig gdva och om
inkomstoverforingen utgjorde ett led for att uppna obehorig skatteférman.

Skatteutredningens forslag ledde emellertid inte till ndgon lagstiftning. I
propositionen4 pekades bl a pa svarigheterna for taxeringsmyndigheterna att
avgdra ndr oriktig prissittning hade tillimpats. Departementschefen forklara-
de uttryckligen att man tills vidare borde begrinsa sig till att ka méjligheter-
na till inkomstjusteringar vid den kommunala beskattningen. Hérefter gjorde
departementschefen vissa uttalanden som sannolikt har kommit att styra den
foljande rattsutvecklingen och som det diarfér kan vara limpligt att aterge
ordagrant:

»’Det forhallandet att mojligheten att gora dolda vinstdverfdringar inte forfattningsmassigt reg-
leras i andra fall 4n nér det 4r fraga om vinstoverforing till utlandet eller mellan olika kommuner
innebdr enligt min mening inte att en obegransad rétt till vinstutjdmning via prissdttningen i 6vrigt
alltid skall foreligga. - - - I de fall, d4 en resultatutjimning genom (6ppet) koncernbidrag inte ar
medgiven, bor vinstéverforingen via prissdttning liksom hittills skett i praxis godtas skatteméssigt
endast inom vissa grinser. Ar avvikelsen i prissittningen alltfor stor kan det, som utredningen
framhaller, inte ldngre sigas vara fraga om en prisséttning i egentlig mening vid affiarer mellan f6-
retagen. Det 4r da fraga om en vinstdisposition och inte om omkostnad och intdkt i forvarvskailla.

- - - Det ligger i sakens natur att den onormala prissittningen alltid skall underkinnas, nir
vinstéverforingen dr ett led i atgéranden, som syftar till att erhalla obehérig forman i beskatt-
ningshidnseende. Saledes skall onormal prisséttning inte godtas om den som tillf6rs vinst 4r skatt-
skyldig for utdelning fran givaren. D4 det géller vinstoverféring mellan tva foretag genom pris-
sdttning pa varor och tjinsteprestationer vid affarer mellan foretagen, star dock foretagen i regel i
sadant forhallande till varandra att — om det ena foretaget dger aktier i det andra — dessa aktier
utgdr organisationsaktier. Vinstéverféringen bér da inte anses innebéra att géllande regler om
dubbelbeskattning och kedjebeskattning kringgas.”’

Efter det att dessa uttalanden gjordes har det i lagstiftningssammanhang in-
te vidtagits nagra atgiarder som direkt ber6r den typ av inkomstéverforingar
som hir diskuteras. Filtet har alltsi ldimnats 6ppet — jag aterkommer dock i
ett senare avsnitt till frigan om de helt nyligen genomférda reformerna kan
innebéra nagon férdandring.

Det som dr anmérkningsvart 4r att det tydligen finns ett oreglerat system for
vinstoverforingar mellan foretag helt vid sidan om bestimmelserna om 6ppna
koncernbidrag. Sistndmnda bestimmelser 4r ju rigordsa i sa motto att de upp-
stiller mycket bestdmda granser for i vilka fall en inkomstdverféring ar tilla-
ten. Ar det m a o mojligt att i vissa situationer *’kringga’’ koncernbidragssys-
temet med dolda vinstoverforingar genom prissidttningen eller pa annat séitt?
— Jag skalli det féljande avsnittet 6versiktligt forséka redogéra fér de princi-
per som hittills har tillimpats pa detta omrade.

Dessforinnan vill jag gora en viktig avgriansning. Av den féregaende redo-
gorelsen har framgatt att man i férarbetena har gjort en tydlig distinktion mel-

4Prop 1965:126 sid 52 f.
443

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-16 11:18:28



lan 8ppna och dolda inkomstoéverforingar. En mellanstéllning intar sddana bi-
drag som kan anses utgora driftkostnad i det givande foretagets verksambhet.
Hir foreligger avdragsritt d4ven om forutsidttningarna for 6ppna koncernbi-
drag inte skulle vara uppfyllda. 5 Det kravs dock att det finns ett klart och inte
alltfor obetydligt samband mellan de berérda foretagens verksamheter. 1 fra-
ga om storleken av avdragsgillt bidrag anférde skatteutredningen$ att det fick
bli en bedomning fran fall till fall, dir en avgérande faktor borde vara om bi-
draget var motiverat av det intresse som det givande foretaget for sin verksam-
het kunde ha av det andra féretaget. — Den nu beskrivna formen f6r inkomst-
overféring, som inte behdver ske 6ppet utan kan ske dolt, t ex genom prissétt-
ningen pa varor och tjinster, dr principiellt av ett helt annat slag én de dolda
inkomstoverforingar som dr huvudintresset fér denna artikel. Detta hindrar
naturligtvis inte att det i praktiken kan vara svart att skilja mellan de olika fal-
len.

Det hittillsvarande riittsliget

I den praktiska tillimpningen synes man skilja pa tva fall. Det ena fallet av-
ser >’onormal’’ prissdttning i den l6pande verksamheten, d v s nir det t ex dr
frdga om varuleveranser och tjinsteprestationer mellan foretagen. Det andra
fallet géller 6verforing av dolda reserver i olika tillgdngsslag. Det kan i sist-
nimnda fall t ex gilla 6verforing av nedskrivna lagertillgdngar eller av inven-
tarier, vars verkliga viarde Overstiger det bokforda virdet, i samband med
omstruktureringar.

Nir det giller det forsta fallet har foretagsskatteberedningen’ uttalat att
denna form av vinstutjaimning synes ha godtagits i praxis endast om samma
vinstoverfoéring skulle ha godkénts i form av 6ppet koncernbidrag. Samtidigt
sdgs emellertid att om forutsittningarna for 6ppet koncernbidrag inte dr upp-
fyllda torde vinstoverforing via prissidttning godtas skatteméssigt endast inom
vissa granser. Om avvikelsen fran normal prissdttning 4r for stor kan det en-
ligt beredningen inte ldngre sdgas vara fraga om affarstransaktioner i egentlig
mening utan om vinstdispositioner. Foretagsskatteberedningens beskrivning
av rattsldget sammanfaller alltsd i princip med det tidigare atergivna departe-
mentschefsuttalandet fran ar 1965. Den dr dock inte dokumenterad genom
rattsfallshdnvisningar. Situationen dr nog den att dessa fall ytterst sdllan kom-
mer under skattedomstolarnas prévning. En bidragande orsak till detta &r
sannolikt svarigheterna att faststidlla vad som utgdr avvikelse fradn normal
prissittning. Men 4ven om detta vore mdjligt 4r det enligt min mening inte gi-
vet att domstolarna skulle kidnna sig sirskilt bundna av de uttalanden som en

5SOU 1964:29 sid 100 f samt prob 1965:126 sid 73.
6SOU 1964:29 sid 101.
TBeskattning av féretag SOU 1977:86 sid 283.
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gang har gjorts i forarbetena. Genom att medvetet avsta fran en lagreglering
har ju statsmakterna s a s limnat filtet fritt.

I fraga om det andra fallet, d v s nér det géller 6verforing av dolda reserver i
olika tillgangsslag, 4r det inte lika svart att ange vilka grundprinciner som har
tillimpats. Overlatelser av hela rorelser eller rorelsegrenar mellan foretag i in-
tressegemenskap har i regel kunnat ske till bokférda viarden d4ven om de verkli-
ga virdena varit avsevirt hogre. Grundldggande forutsiattningar for att sada-
na 6verforingar skall godtas utan beskattningspafoljd har varit dels att de till-
gangar som 6verfors inte dndrar skattemaissig karaktiar genom sjilva overfo-
ringen (t ex genom att en omséttningstillgang efter dverlatelsen redovisas som
anldggningstillgang), dels att 6verforingen sker mellan skattesubjekt i dubbel-
beskattningssektorn. Overlatelse till bokforda virden fran enkelbeskattat sub-
jekt in i dubbelbeskattningssektorn brukar ocksd godtas. Det 4r inte bara i
samband med Overlatelse av hela rorelser eller rorelsegrenar som praxis intagit
denna liberala hallning. Aven overlatelser av enskilda rorelsetillgangar, t ex
del eller delar av varulager, har godtagits och utan att man da har kunnat tala
om nagon egentlig omstrukturering av verksamheterna.

Hela denna utveckling har sina rotter i den praxis som hade utbildats fore
1965 ars lagreglering av de 6ppna koncernbidragen. Det 4r inte mdjligt att in-
om ramen for denna artikel mer i detalj redogéra fér den praxis som hir har
utvecklats och samtidigt forsoka faststidlla om det t ex finns ndgon klar grins
mot sddana fall av dolda inkomst6éverforingar som sker genom rena prissétt-
ningsatgiarder. Som nimnts inledningsvis hoppas jag kunna dterkomma i den-
na del.

Har rittsliget forindrats genom de nya reglerna pi koncernbeskattningsom-
radet?

Av den tidigare redogorelsen har framgatt att den nyligen genomférda dver-
synen av foretagsbeskattningen dven har omfattat koncernskatteridtten och
angrdnsande rattsomraden. En naturlig fraga 4r om réttsldget ifraga om dolda
inkomst6verforingar sdsom de har beskrivits i foregdende avsnitt har paver-
kats av detta reformarbete. Svaret torde vara nej. Reformarbetet har namli-
gen begrinsats till vissa klart avgrinsade delomraden (koncernbidragssyste-
met i 43 § 3 mom KL, reglerna om kommissionérsféretag etc) men har i 6vrigt
inte ber6rt de grundprinciper som hittills géllt.

Ett nyligen avgjort men hittills inte publicerat drende om férhandsbesked?8
synes bekrifta den nu gjorda bedomningen. Omstindigheterna i drendet var i
korthet féljande. S6kanden, en privatperson, dgde samtliga aktier i tva aktie-
bolag, AB X och AB Y. AB X hade i omgangar forvirvat ett antal fastigheter i

8Regeringsrittens dom den 8 september 1980. Fallet publicerat med sékandens medgivande.
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avsikt att exploatera dem for fritidsbebyggelse. Bolaget hade under en f6ljd av
ar, med dessa markomraden som bas, bedrivit en férhallandevis omfattande
tomtstyckningsrorelse. P4 grund av svarigheter pa finansieringssidan hade
fraga uppkommit att overlata en del — ca hundra tomter — i ett planomrade
till ndgon utomstadende med béttre resurser for att kunna genomféra exploate-
ringen. Foljande upplidggning diskuterades. AB X 6verldt i ett forsta steg de
hundra tomterna till AB Y, som var ett vilande bolag i vilket sékanden inne-
haft aktierna under mer in tva ar, for det bokférda virdet. Detta viarde upp-
gick till sammanlagt ca 235.000 kr. Det verkliga vidrdet uppskattades sa hogt
som till 5 & 10 milj kr — det forelag alltsa en hogst betydande dold reserv i det
tomtlager som skulle dverlatas. Direfter avsag sdkanden att dverlata hela sitt
aktieinnehav i AB Y till ett utomstaende exploateringsforetag, varvid képe-
skillingen for aktierna berdknades uppga till 3—6 milj kr. — S6kanden begér-
de forhandsbesked bl a i frigan om Sverlatelsen av det ifrigavarande tomtlag-
ret frAn AB X till AB Y for det bokférda viardet kunde ske utan att det utldste
nagon beskattning hos AB X, d v s utan upplésning av dold reserv i de 6verlat-
na tomterna.

RSV:s nimnd for ritisdrenden® besvarade fragan jakande med féljande moti-
vering:

*’De tomter som det 4r friga om utgdr omséittningstillgadngar i AB X:s rorelse. Efter ¢verlatel-
sen till AB Y kommer tomterna ocksa i detta bolags hand att utgéra omsittningstillgangar. AB X
skall dirfor inte pa grund av den i anskningen angivna dverlatelsen anses ha haft skattepliktig in-
tdkt av rorelse utdver vederlaget.’” —

Regeringsritten beslot — pa besvir fran det allmdnna — att ej gora dndring
i det meddelade forhandsbeskedet. Det bor anmirkas att forhandsbeskedet
meddelades efter det att dandringarna pa koncernbeskattningsomradet tritt i
kraft.

Aven om detta enstaka rittsfall — trots de extrema sakomstindigheterna —
kanske inte bor ges en alltfor vid tolkning, ger det dock en antydan om att tidi-
gare praxis i friga om inkramséverlatelser kommer att std sig d4ven i fortsdtt-
ningen. En sadan utveckling forefaller naturlig mot bakgrund av vad som tidi-
gare sagts om utvecklingen palagstiftningsomradet.

Det refererade forhandsbeskedet 4r intressant inte bara som en illustration
till mojligheterna att féra dver dolda reserver mellan foretag utan ocksa ur
skatteflyktssynpunkt. Jag behandlar denna problematik sérskilt i de féljande
avsnitten.

9Tva skiljaktiga ledaméter ansag att dverlatelsen borde anses som uttag av omsatthingstillgangar i
rérelse och att tomternas verkliga virde darfor skulle tas upp som intakt.
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Obehorig skatteformén eller skatteflykt?

I det forhandsbesked som jag har behandlat ovan gjordes fran den fiskala
sidan bl a den invdndningen att sékandens avsikt att forst till bokfért virde
Overldta tomtlagret till ett vilande bolag fér att sedan fér marknadsvirdet
overlata aktierna i detta vilande bolag till en utomstaende exploatér fick anses
som en kringgdendetransaktion med syftet att uppna en obehorig skatteldtt-
nad. Det ndrmast till hands liggande forfaringssittet skulle enligt detta synsitt
bestd i att tomtlagret Overldts direkt till den utomstdende exploatéren for
marknadsvéirdet.

Innan jag mer i detalj kommer in pa skatteflyktsaspekterna vill jag ndimna
att lagen (1980:865) mot skatteflykt inte hade trétt i kraft vid den tidpunkt da
malet blev slutligt avgjort. Domstolarna har alltsa inte haft att préva om fér-
farandet eventuellt skulle kunna falla in under skatteflyktsklausulen.

Om man tillsvidare bortser fran hur det enskilda drendet kan bedémas fran
skatteflyktssynpunkt, aktualiseras forst en intressant principfraga. Av den f6-
regdende redogérelsen har framgatt att man tidigare i lagstiftningssamman-
hang!0 gjort uttalanden av den innebérden att en onormal prissittning mellan
foretag i intressegemenskap alltid borde kunna underkdnnas om den utgjorde
ett led i atgérder for att ernd obehdriga skatteformaner. Det skall understry-
kas att det har dr fraga om ett motivuttalande som gjordes i samband med att
man i propositionen uttryckligen avstod fran att foresla en forfattningsméssig
reglering av dolda vinstoverforingar i andra fall 4n da det var fraga om vinsto-
verforing till utlandet eller mellan olika kommuner. Nagon praxis som nirma-
re belyser om och i vilken utstrackning domstolarna, i fall rérande dolda in-
komstéverforingar, tillampat tolkningsnormen ’’obehorig skatteférman’’ ar
svar att finna. Domstolarna har visserligen i allmdnhet vdgrat att godta en
oriktig prissiattning om den som dirigenom tillf6rs inkomst ar skattskyldig fér
utdelning fran >’givaren’’. I dessa fall har korrigeringen skett inte genom ett
omridkningsforfarande utan genom att det ’givande’’ fdretaget vigrats av-
drag for inkomstoverforingen — det har alltsa ansetts vara fraga om fortiackt
utdelning.

Den omstidndigheten att det saknas vigledande praxis pd omradet behover
sjilvfallet inte betyda att begreppet *’obehorig skatteférman’’ skulle sakna re-
levans fér bedomningen om en oriktig prissittning skulle godtas eller ej. San-
nolikt dr det vil sa att fragan hittills inte har stillts pa sin spets eller kanske
snarare — i de fall d& den oriktiga prissittningen inte godtagits — att det inte
av motiveringarna direkt framgar att det varit fraga om >’obehorig skattefor-
man’’. Man kan t ex fraga sig hur bedémningen hade blivit om den utomsta-
ende koparen i fallet med 6verlatelsen av de hundra tomterna hade varit ett fa-

10Se t ex prop 1965:126 sid 54.
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mansforetag med en sddan skattesituation att foretaget vid bestimmandet av
kopeskillingen pa aktierna i det tidigare vilande bolaget kunnat bortse fran
den latenta skatteskulden i tomtlagret. I detta fall blir det ju sérskilt tydligt att
sdljaren skulle gora en hogst betydande skattevinst genom ’’omviagen’’ att
forst féra 6ver tomtlagret till ett sdrskilt bolag.

Det finns enligt min mening anledning att férmoda att domstolarna hittills
utan uttryckligt lagstdd men med ledning av uttalanden i férarbetena i en spe-
ciell fraga, t ex pa det sitt som nu skett i frAga om dolda vinstoverféringar,
kunnat falla tillbaka pa ett allmint obehorighetsrekvisit fér att korrigera re-
sultatet. En os6kt fraga 4r dd om skatteflyktsklausulen kan innebdra nagon
4andring pa denna punkt. Fradgan kan vara av intresse bl a darfor att rekvisiten
foér en tillimpning av skatteflyktsklausulen synes vara betydligt hardare 4n
vad som giller for ett allmént obehorighetsrekvisit.

Overvigande skal talar enligt min mening for att skatteflyktsklausulen fort-
sdttningsvis helt kommer att styra riattsutvecklingen i situationer sidana som
den som hir har diskuterats. Det kan knappast ha varit avsikten att man vid
sidan om en sérskild, generellt utformad lagreglering mot skatteflykt skall ha
kvar ett oskrivet regelsystem som i princip riktar sig mot samma form av at-
gédrder. Som framgatt av den tidigare redogorelsenl! var det frimsta skilet till
att man avstod fran att foresla en lagreglering om de dolda inkomstdverfo-
ringarna svarigheterna att ge reglerna en tillrackligt preciserad innebord. Det
4r ju just detta problem — vilket féorekommer pa si manga andra omraden in-
om skatterdtten — som varit avgdérande for inforandet av en allmén
skatteflyktsklausul. I motiven!2 till skatteflyktsklausulen uttalas visserligen
att kringgdendetransaktioner som faller utanfér klausulens tillimpningsomra-
de men som ansetts dtkomliga enligt nuvarande praxis, inte betyder att de
fortsattningsvis (dvs till foljd av att skatteflyktsklausulen inférs; min anmérk-
ning) skulle bli tilldtna. Med ett sddant synsitt borde kringgdendetransaktio-
ner som tidigare har prévats men ej gatt att komma at rimligtvis ocksa limnas
ororda. Detta har emellertid uppenbarligen inte varit lagstiftarens avsikt. Det
aterstar darfor att se om detta motivuttalande verkligen kommer att paverka
domstolarnas bedémning.

Ar skatteflyktsklausulen tillimplig?

Efter dessa allméant hallna synpunkter pa skatteflyktsaspekterna kan det
vara lampligt att atervinda till fallet med >’de hundra tomterna’’. Syftet ar att
undersdka om det i férhandsbeskedet beskrivna férfarandet — dvs sjdlva tek-
niken att via ett sdrskilt bolag overlata rorelsetillgdngar — kan falla in under
skatteflyktsklausulen.

Expertgruppen inom foretagsskatteberedningen dgnade i sitt betdnkande

1Uttalandet i prop 1965:126 sid 54, vilket har refererats ovan.
12Prop 1980/81:17 sid 30 f.
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Allmén skatteflyktsklausull3 ett forhallandevis stort utrymme at inkradmsoéver-
latelser av olika slag. Expertgruppen uttalade bl a att den av gruppen foreslag-
na generalklausulen skulle kunna sittas in i sidana fall dir ett utnyttjande av
reglerna om realisationsvinstbeskattning framstod som ett kringgdende av ro-
relsebeskattningen. Man diskuterade bl a just det fallet att en féretagare, vil-
ken driver sin verksamhet i aktiebolagsform, 6nskar avskilja en del av sin
verksamhet till utomstdende. Om det dr frdga om en hel verksamhetsdel som
till bokfort varde fors 6ver till ett sarskilt aktiebolag, ansag expertgruppen att
forfarandet i allménhet var legitimt. Bedémningen blev ddremot en annan om
det i stillet var friga om separata roérelsetillgdngar som sattes pa bolag. I den-
na situation skulle det vara mdjligt att tillimpa (den av expertgruppen fore-
slagna) generalklausulen under forutsiattning att det subjektiva rekvisitet var
uppfyllt. Beskattningen skulle da ske pa det séttet att sdljaren (= fysikern) pa
visst sétt blev rorelsebeskattad. — Det skall tilldggas att expertgruppen ansag
att forfaranden av nu angivet slag klart skilde sig fran saddana fall dir t ex an-
laggningstillgangar av organisatoriska skil flyttades fran ett foretag till ett an-
nat.

Jag skall inte hdr ndrmare gd in pd hallbarheten i expertgruppens resone-
mang. Det ma riacka med att konstatera att den nu antagna lagen mot skatte-
flykt i atskilliga stycken skiljer sig fran expertgruppens forslag och att analy-
sen darfér maste bli en annan.

Enligt 2 § forsta stycket lagen mot skatteflykt skall i kringgdendefall hansyn
ej tagas till rdttshandling som har foretagits av den skattskyldige eller av juri-
disk person, vars inkomst helt eller delvis beskattas hos den skattskyldige. Vad
innebir denna bestimmelse — sedd isolerad — i typfallet med de hundra tom-
terna? Den fysiske personen har hir vidtagit en rdttshandling, ndmligen for-
sdljningen av aktierna i det tidigare vilande bolaget till den utomstiaende ex-
ploatéren. Denna atgiard kan uppenbarligen inte omfattas av klausulen och
detta just av den anledningen att det for den fysiske personen egentligen inte
ar denna rattshandling (utan 6verlatelsen av de hundra tomterna till det vilan-
de bolaget) som ger upphov till skatteféorméanen. Kan man da istillet ga pa det
sdljande bolaget (tomtbolaget)? Svaret blir hidr detsamma som ifrdga om den
fysiske personen: tomtbolaget har bara foretagit en rattshandling namligen
Overlatelsen av de hundra tomterna till det vilande bolaget fér underpris. Ge-
nom denna rittshandling kan tomtbolaget inte sdgas ha kringgatt nadgon skat-
tebestaimmelse (det existerar inte ndgot *’ndrmare till hands liggande forfaran-
de’’ och tomtbolaget uppnar ju inte ndgon skattef6rman).

Genom att uttryckligen ange att man skall bortse fran ridttshandling som
har foretagits av den skattskyldige eller av juridisk person vars inkomst helt el-

13S0U 1975:77 sid 112 f.
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ler delvis beskattas hos den skattskyldige — men samtidigt utelimna t ex ratts-
handlingar vidtagna av ett nirstaende aktiebolag, skulle man alltsa redan fore
det att man kommer in pa nagot av de fyra huvudrekvisiten finna att klausu-
len inte gar att tillimpal4, :

I och for sig skulle det med den nu gjorda beddmningen inte finnas anled-
ning att féra analysen vidare. Eftersom det yttre skeendet sa ldtt kan uppfattas
som ett typiskt kringgdende — i stillet for att sdlja ut tillgAngarna direkt gar
man omvégen via ett bolag — kan det emellertid finnas skil att ocksa se nagot
pa skatteflyktslagens omvigsrekvisit. Detta rekvisit innebdr som bekant att
forfarandet med hinsyn till det ekonomiska resultat som, bortsett fran be-
skattningen, har uppnatts genom forfarandet skall framstd som en omvig i
férhallande till det ndrmast tillhands liggande férfarandet (2 § andra stycket 1
p lagen om skatteflykt). Vad dr det niarmast tillhands liggande forfarandet i
vart fall? Det &r inte pa nigot sitt sjdlvklart att en direktutforsiljning av
tomtlagret skulle ha legat ndrmast tillhands om man ser till den affarsmaéssiga
sidan. En saddan atgird skulle ndmligen stota pa atskilliga fastighetsréttsliga
hinder (planvillkor maste dndras etc.) Viktigt att konstatera 4r ocksé att det
ekonomiska slutresultatet lika gdrna hade kunnat nds genom att den befintliga
rorelsen i tomtbolaget flyttades over till det vilande bolaget och att direfter
tomtbolaget rensat fran alla andra tillgAngar 4n de hundra tomterna saldes till
den utomstdende exploatoren.

Ytterligare en kommentar kan hir vara pa sin plats. I kravet pa att det skall
vara fradga om en ’omvig’’ ligger att det ndrmast tillhands liggande férfaran-
det skall ge ett i huvudsak likviardigt ekonomiskt resultat (fransett beskatt-
ningen) som det valda forfarandet.!5 Denna situation torde ytterst sillan fore-
ligga vid inkramso6verlatelser av det slag som hir behandlats, vilket samman-
hinger med att det ekonomiska utfallet vid olika alternativa tillvigagangssitt i
férsta hand blir beroende av den tilltdnkte koparens skattesituation.

Det bor slutligen tilldggas att i fallet med de hundra tomterna kommer man
dven vid prévningen av omvigsrekvisitet tillbaka till de problem som vallas av
att det inte rader identitet mellan den som f6retar rattshandlingen och den
som uppnar skatteformanen. Det ekonomiska resultatet vid en direktf6rsilj-
ning kommer ju fysikern till del endast indirekt genom en 6kning av bolags-
formogenheten. Detta ekonomiska resultat ar inte likvardigt med vad som
uppnas genom aktiefdrsdljningen.

Jag har hir begrdnsat mig till att ndgot ber6ra de *’tekniskt’’ betonade rek-
visiten i skatteflyktsklausulen i anslutning till ett i praktiken inte ovanligt fall

14Fgrarbetena, se t ex prop 1980/81:17 sid 27, forstirker intrycket av att det (utom mojligen i vis-
sa familjesituationer) 4r ett krav att den rittshandling som ger skatteférmanen skall ha féretagits
av den som ocksa kommer i tnjutande av férménen. ’

15Se prop 1980/81 sid 24.
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av inkomstéverforing mellan féretag. Redan denna ytliga granskning torde
utvisa att det 4r manga hinder som maste 6vervinnas for att klausulen skall
kunna tillimpas. Man bor sannolikt inte dverdriva farhagorna for att den prax-
is som utbildats ifrdga om dolda inkomstéverféringar kommer att skdrpas ge-
nom existensen av en allmén skatteflyktsklausul. Framtiden far utvisa om den
praxis som har utbildats ifrdga om dolda inkomst6éverforingar kommer att pa-
verkas av skatteflyktsklausulen.

Avslutning

Med denna artikel har jag férsokt belysa ndgra problemstéllningar inom ett
omrade inom f6retagsbeskattningen som i avsaknad pa uttryckliga lagregler
ofta kan véalla den praktiskt verksamme juristen bekymmer. Fér ménga kan
det kanske verka forvanande att ett s pass betydelsefullt omrade inom fére-
tagsbeskattningen ldmnats oreglerat. Forklaringen hoppas jag delvis har
framskymtat genom den ldmnade redogorelsen. Det 4r for lagstiftaren en hart
nidr omdjlig uppgift att genom stindigt dterkommande delreformer inom ett
vidlyftigt och komplicerat skattesystem astadkomma en enhetlig reglering utan
inneboende konflikter. En tydlig illustration till detta pastdende och som
berdr en annan sida av inkomstéverféringar inom foretagssektorn dr rattsut-
vecklingen pa gavoskatteomradet. De komplikationer som hdr kan uppkom-
ma har belysts i tidigare artiklar i denna tidskrift.16

16Se SN nr 4 1981 sid 174 och SN nr 7 1981 sid 315.
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