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Inledning
I8 § forlustutjamningslagen (1960:63) stadgas bl a foljande.

Om aktierna i aktiebolag eller andelarna i ekonomisk férening vid ingangen av forlustéret eller
utgdngen av beskattningsar, for vilket taxering skall ske, till huvudsaklig del dgdes eller pa dér-
med jamforligt sdtt — direkt eller genom formedling av juridisk person — innehades av en fysisk
person eller ett fatal fysiska personer, ma vid sagda taxering forlustavdrag ej medgivas med mindre
samtliga eller sa gott som samtliga aktier eller andelar vid namnda bada tillféllen dgdes eller pa an-
givet sdtt innehades av samma fysiska person eller personer samt under férutsittning tillika, da
fraga d4r om tva eller flera aktie- eller andelsigare, att envar av dessa dgde eller innehade ungefar-
ligen lika stor andel i aktie- eller andelskapitalet vid det ena som det andra tillfallet.

Bestaimmelsen innebir att fAmansbolag for att fa utnyttja foérlustavdrag
maste ha varit fAmansbolag savil vid ingangen av forlustaret som vid utging-
en av det beskattningsar da forlusten utnyttjas. Vidare skall d4garekretsen inte
ha forandrats i nagon storre omfattning mellan nyss nimnda tidpunkter.
Samma person eller personer skall ha dgt samtliga eller sa gott som samtliga
aktier vid de bada tillfillena. Det finns inget som hindrar att stérre fériand-
ringar finns under mellantiden. Huvudsaken ir att den angivna férutsittning-
en finns vid de sirskilt angivna tidpunkterna. Det finns inte heller nigot som
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hindrar att en aktiedgare avyttrar hela sitt innehav d4 bedémningen sker efter
de 6vriga aktiedgarnas innehav i férhallande till den avyttrade andelen. Under
férutsittning att den avyttrade andelen inte representerar fér stor del av det
totala antalet aktier utgor saledes det férhdllande att en aktiedgare stiger ur
dgarekretsen inte hinder for forlustavdrag. Den tredje férutsiattningen for av-
draget 4r att envar av aktiedgarna skall 4ga ungefirligen lika stor andel i kapi-
talet vid de bada angivna tillf4llena. Den passusen avser 6verlatelser inom #ga-
rekretsen. Det vill sdga att 4ven om inga fordndringar skett i dgarekretsen
dven varje deldgare skall ha ungefirligen lika stor andel i bolaget. Det som
stillt till problem vid tillimpningen av 8 § har varit frdgan hur uttrycken
»’samtliga eller sa gott som samtliga’’ och >’ungeférligen lika stor andel’’ skall
tolkas. Vilket procenttal har man avsett eller har man férutom procenttal 4ven
avsett andra omstdndigheter?

Den 26 mars 1981 avgjorde regeringsritten fyra mal (RA 1981 1:14 — I —
IV) angédende tillimpningen av 8 §. I ett av méalen var det 4ven fraga om foérut-
sattningar for eftertaxering (I). Innan redovisningen av réttsfallen dr det
lampligt att erinra sig om forarbetena och tidigare praxis betriffande 8 §.

Forarbeten
Bestimmelsen i 8 § tillkom f6r att férhindra misbruk av ritten till férlustav-
drag. I SOU 1958:35 s 102—104 anfordes:

*’11. Forlustavdragets utnyttjande av annan dn den som haft forlusten

Allmiinna regler

I det foregdende har angivits férlustutjimningsriattens anknytning till den
skattskyldige hos vilken forlusten uppkommit och, vad angar fysiska perso-
ner, dess starkt personliga karaktiar. Att skattskyldigs outnyttjade forlustav-
drag i vissa fall kan 6vertagas av hans make eller, nidr han avlidit, av hans
dédsbo foljer ndrmast av de allmédnna rittsprinciperna pa omradet och inne-
bér inte ndgot egentligt avsteg frAn grundtanken. I 6vrigt bor alltsa regeln va-
ra, att férlustavdrag inte far utnyttjas av annan 4n den som haft forlusten.

I enlighet ddrmed far den, som 6vertar en rérelse av en annan person, inte
rdkna sig tillgodo dennes outnyttjade underskott i forviarvskillan. Inte heller
kan, om en enskild rorelse ombildas till ett aktiebolag, underskottsavdrag
overforas fran den enskilde rorelseidkaren till aktiebolaget. Ddremot star det
givetvis i ett sAdant fall den enskilde fritt att efter ombildningen enligt vanliga
regler vid sin personliga taxering avriakna underskott, som uppkommit i den
av honom tidigare bedrivna rorelsen, mot den 16n eller utdelning han kan fa
fran bolaget eller mot annan hans inkomst. Av det sagda foljer ocksa att, om
ett aktiebolag avvecklas, outnyttjat forlustavdrag inte kan 6vertas av annan.
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Andras enskild rorelse till enkelt bolag, handelsbolag eller kommanditbo-
lag, kan ddremot den som drivit den ursprungliga rérelsen fortsitta att utnytt-
ja de underskott som hanfor sig till denna rérelse, nidr han deklarerar for sin
andel i bolagets inkomst.

Om ett aktiebolag eller en ekonomisk forening 6vergar i andra hiander ge-
nom att aktierna i bolaget eller andelarna i féreningen byter dgare, bor detta i
princip inte paverka aktiebolagets eller den ekonomiska féreningens ratt till
utjamning av férluster, som uppkommit fére 6verlatelsen i fraga, mot vinster
efter densamma, eftersom rittigheten tillkommer den juridiska personen som
saddan.

Aven om principen enligt utredningens mening salunda bor vara, att full
ritt till forlustutjamning skall gilla for den som adragit sig férlusten — fraga
mé vara om fysisk eller juridisk person — lidrer emellertid bli ofrAnkomligt
med vissa inskrankningar. Uppenbara missbruk skulle eljest kunna uppkom-
ma och lagstiftningen skulle fa osunda verkningar.

Hir asyftas det forhallandet, att om ett bolags eller en forenings verksam-
het lamnat forlust och foretagets stillning 4r undergravd, den forefintliga for-
lusten fran rena skattesynpunkter likvdl representerar en tillgang, som med
nuvarande skattesatser i allt fall inte understiger hilften av forlusten. Ett sa-
dant virde 4r uppenbarligen, ehuru en i hog grad konstlad tillgdng, nagot va-
rifrdn de skattskyldiga, med det utpriglade skattetinkande som rader, inte
kommer att bortse. Det foreligger med andra ord stor risk for att en avveck-
ling av foretaget, som eljest bort vara en naturlig foljd av det daliga resultatet
av verksamheten, inte kommer att ske. I den man féretaget, med i huvudsak
samma aktie- eller andelsigare om dn med nytillfort kapital, fortsitter sin
verksambhet eller 6vergar till ny sidan samt darvid erhaller en vinst, mot vilken
den tidigare forlusten avridknas, kan detta enligt utredningens mening inte f6r-
anleda nagon principiell erinran. Vad som ddremot i gorligaste man bor for-
hindras 4r att likvidations- eller konkursmaissiga féretag av detta slag bérjar
gd i handeln och utbjudes till nya aktiedgare, som avser att igangsitta eller till
foretaget 6verfora vinstbringande verksamhet. Att i dylika fall fog helt saknas
for en rétt att utnyttja foretagets tidigare forlust dr utan vidare uppenbart.

Tvekan kan emellertid rdda hur den inskrdnkande bestimmelsen ldmpligen
boér utformas. Detta hdnger i sin tur samman med var man principiellt vill dra
gransen for ratten till forlustutjamning.

Det kan erinras att i USA, dir denna fraga synes ha i sdrskild grad upp-
mérksammats, for riatt att avdraga en tidigare forlust krdves att dtminstone
halva antalet aktie- eller andelsidgare visas vara desamma férlustiret och aret
da forlustavdraget yrkas.

En regel av dylik eller liknande innebord skulle medféra att man i praktiken
skulle utanfor ritten till forlustutjamning stilla atskilliga féretag, déri aktier-
na eller andelarna dr spridda pa ett stort antal hinder. Ju mindre karaktir av
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famansbolag foretaget har, desto stérre maste nimligen svarigheterna bli att
styrka avdragsritten. En sidan bestimmelse synes darfér foga tilltalande.

Man bor hir stilla fragan huruvida nagra egentliga skil kan anféras for att
forvagra ett féretag av den allmédnna typ, som karakteriseras av att antalet ak-
tiedgare dr stort och att inte ndgon av dem eller nagon grupp bland dem har en
majoritetspost, bor forvigras avdragsriatt darfor att ett stérre antal aktier —
hilften eller vilken annan procentuell andel man nu viljer — bytt dgare under
kvittningsperioden. Utredningen vill f6r egen del besvara denna fraga nekan-
de; i dylikt fall framtriader bolaget som en i férhallande till aktieigarna sjilv-
standig, ekonomiskt verksam sammanslutning och inte som en organisations-
form vilken aktiedgarna valt for sitt bedrivande av ekonomisk verksamhet.

Om man med utredningen anser, att sidana ’’allménna’’ féretag bor ha ritt
till férlustutjimning oberoende av om aktiedgarna helt eller delvis 4r desam-
ma vid skilda tilifdllen, kan man uppenbarligen inte uppstilla en regel sidan
som den nyssnimnda, i USA géllande och detta inte allenast darfor att den
teoretiskt ej vore férenlig med denna uppfattning utan dven darfor att den i
praktiken — genom svéarigheten att ange aktiedgarna — skulle utesluta dven
de av dessa foretag som i verkligheten uppfyllde kravet.

Familjebolag

Av skil som framgar av det ovan anforda vill utredningen begrdnsa den in-
skriankande regeln till de fall, dar risk for verkligt missbruk foreligger. Att
detta i forsta hand ir fallet, nir det foretag, dir férlusten uppkommit, har ka-
raktidr av famans-(familje-)bolag 4r uppenbart. Det sagda innebir inte att fa-
miljebolagen skulle uteslutas fran rétt till férlustutjimning, men vél att man
— dar forlust uppkommit hos ett familjebolag — medger forlustutjamning
endast direst dgareférhallandena i bolaget i det visentliga 4r desamma vid
forlusttillfallet och da férlusten skall utnyttjas. Detta krav skulle kunna anses
uppfyllt om aktierna i bolaget, d4 avdraget yrkas — direkt eller indirekt —
helt eller sa gott som helt figes av samma personer, som dgde aktierna nir for-
lusten uppkom, eller av dem som pa grund av arv eller testamente intritt i
nimnda personers stdlle. D& det hdr medges att det endast behdver vara sa
gott som samtliga aktier som 4ges av samma personer vid de bada tillfillena
innebir detta att, om nagon annan person under denna mellantid forvirvat
nagon eller nagra enstaka aktier i ett sddant bolag och hans innehav av en dy-
lik obetydlig post inte dr dgnat att paverka inflytandet i bolaget, detta inte be-
tager bolaget ritten till folustavdrag.

Nir ovan talats om familjebolag, har det skett i den mening som detta ut-
tryck haft i tidigare lagstiftningssammanhang, dir dock inte uttrycket sdsom
sadant upptagits i forfattningstexten. Fraga skall alltsi vara om svenskt aktie-
bolag eller svensk ekonomisk férening, vari aktierna eller andelarna — direkt
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eller genom férmedling av juridisk person — #ges eller pd ddirmed jamforligt
sdtt innehaves av en fysisk person eller ett fatal fysiska personer. Ddremot be-
hover icke vara fraga om ett s.k. svart familjebolag, d.v.s. ett sdidant som pa
grund av den férda utdelningspolitiken skattligges fér mottagen utdelning
fran annat bolag. Det bor i detta sammanhang understrykas, att bolag, som
vill yrka férlustavdrag, samtidigt med avdragsyrkandet har att férebringa ut-
redning huruvida det ir eller varit familjebolag vid de relevanta tidpunkterna
och, dir sa 4r eller var fallet, om dgareférhallandena vid de bada tidpunkter-
na.”

Departementschefen hade inget att erinra mot utredningens férslag (prop
1960:30s 109).

Det b6r observeras att utredningen inte ensidigt talar om en viss andel av
aktierna utan dven foérutsitter att en 6verlatelse for att ritten till férlustavdrag
skall g& forlorad innebdr en mojlighet att paverka inflytandet i bolaget. Av
lagtextens formulering far man dock litt intrycket att det endast 4r friga om
att gora en procentuell bedomning av férandringarna i aktieinnehav.

Praxis

Av den praxis som finns fére 1981 ars mal kan man fa intrycket att man vid
bedémningen endast tagit hdnsyn till vilken procentuell férindring som skett.
I vart fall finns det inga resonemang i regeringsrittens avgéranden om andra
omstindigheter 4n sjdlva procenttalet. Sdvitt jag kunnat finna har man inte i
nagot fall medgett avdrag. Den ldgsta procentsats som varit foremal for be-
domning innan 1981 var 16,5 %. Som exempel pa dvrig praxis kan nimnas
RA 1966 fi 1364 (25 %), RA 1966 fi 1365 (19 %), RA 1968 fi 1781 (50 %), RA
1969 fi 1640 (35 %), RA 1969 fi 1643 (22,5 %), RA 1969 fi 1644 (28 %), RA
1977 Aa 19 (20 %) samt RA 1979 Aa 82 (16,6 %).

1981 ars riittsfall (RA 1981 1:14 I—IV)

I. Detta mal avsag eftertaxering av W Weibulls Aktiebolag fér inkomst fér
1971. Bolaget hade bildats 1930 av tre bréder som dgde 1/3 del var av bolaget.
Under aren hade aktiesigarna bytts dock dgde varje slidktgren fortfarande ca
1/3 vardera av aktierna. Vid mitten av 1950-talet uppgick antalet aktiedgare
till 47. Under de foérlustar som nu ar aktuella dvs 1964, 1965, 1967 och 1969
var antalet aktiedgare 40—50. Vid utgdngen av 1970 var antalet 46 st. Férand-
ringarna i aktieinnehavet under nu angivna férlustar och utgdngen av beskatt-
ningséret 1970 hade betrdffande forlustaren 1964 och 1965 varit 18,2 %, be-
traffande 1967 17,5 % och betraffande 1969 14,5 %. F6érdndringen 1969—
1970 hade till stérsta delen bestitt av att en person, som tidigare inte d4gde ak-
tier i bolaget men var ingift i slikten Weibull, kdpte 13,3 % av aktierna. For-
virvet bestod av tva poster fran tva aktiedgare (11 % + 2,3 %). Vederbsrande
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blev genom kdpet den storste enskilde dgaren. Siljarna 6verlit alla sina aktier.
Taxeringsnimnden hade godtagit bolagets deklaration. Mellankommunala
skatterdtten ansdg att formella forutsidttningar for eftertaxering saknades
medan kammarritten bifoll taxeringsintendentens besviar dvs man ansag att
aktieoverlatelsen hade varit for stor for att forlustavdraget skulle kunna med-
ges. Hos regeringsritten (liksom hos kammarrétten) anférde bolaget bl a att
det inte var att anse som ett famansbolag. Vidare framhéll bolaget att varje
familjegren skull rdknas som en aktiedgare dvs bolaget hade bara tre intres-
senter — de tre sldktgrenarna — och mellan dessa grenar hade inga overlatel-
ser forekommit. De §verlatelser som férekommit hade skett inom varje gren.
Vidare dgde varje familjegren lika mycket av aktierna som tidigare. Slutligen
aberopades 4ven att det i bolagsordningen fanns en hembudsklausul som inne-
bar en 16sningsritt i forsta hand inom varje familjegren. Genom hembuds-
skyldigheten hade inte nagon enskild person eller familjegren haft mojlighet
att av egen kraft dirigera bolaget. Vad géller de formella férutsattningarna for
eftertaxering anférde bolaget att det genom att taxeringsnimnden aldrig tidi-
gare ifragasatt forlustavdraget fatt bekraftat att taxeringsnimnden ansag att
bolaget inte var ett famansbolag. Vidare ansdg man att ldnsstyrelsen hade
kdnnedom om bolagets forhéllanden genom férmdgenhetstaxeringen av bola-
gets aktier. Bolaget hade emellertid inte upplyst om de dndrade dgareforhal-
landena i sin deklaration.
Regeringsritten limnade bolagets besvir utan bifall och yttrade:

Sasom kammarrétten funnit 4r bolaget att betrakta som ett sAidant fimansbolag som avses i 8 §
lagen (1960:63) om ritt till férlustutjamning vid taxering for inkomst.

De i 8 § férlustutjamningslagen intagna bestimmelserna avser att férhindra att ritten till for-
lustavdrag missbrukas. En uppkommen forlust i ett féretag utgdr ur skattemdssig synpunkt en
tillgdng f6r den som vill éverféra en vinstgivande verksamhet till férlustforetaget. Det missbruk
bestimmelserna avser att férhindra 4r enligt forarbetena att likvidations- eller konkursméssiga
foretag av detta slag borjar ga i handel och utbjudas till nya aktiedgare, som avser att igdngsitta
eller till féretaget dverfora vinstbringande verksamhet. Sarskilt i friga om famansbolag har det
ansetts foreligga risk for sadant missbruk. I 8 § uppstalls darfor timligen stringa krav pa oférind-
rade dgare- och andelsférhallanden for att ett faimansbolag skall medges ritt till férlustavdrag.

Av bestimmelserna foljer att en fordndring i d4garestrukturen mellan de tva for férlustavdrag
relevanta tillfillena, sa snart férdndringen 4r av en viss icke obetydlig omfattning, diskvalificerar
ett faimansbolag fran rétt till avdrag. Detta bekréftas av tidigare avgérande av regeringsrétten (jfr
RA 1979 Aa 82). Om foréndringen i 4garestrukturen inte framstar som mindre betydande, upp-
kommer fragan hur uttrycken ’’sa gott som samtliga aktier’’ och *’ungefirligen lika stor andel i
aktiekapitalet’’ skall tolkas. Sprakligt sett torde uttrycken innebira att férlustavdrag skall med-
ges, om férandringen berott pa att endast ndgon eller nagra enstaka aktier bytt dgare. Av férarbe-
tena framgar emellertid att lagstiftaren avsett att en sddan obetydlig férandring i d4garestrukturen
inte heller skall ha varit 4gnad att paverka inflytandet i bolaget (SOU 1958:35, s 102—104, prop
1960:30, BevU 1960:10).

Vilka férandringar som skall kunna godtagas for ritt till avdrag kan inte anges generellt genom
exempelvis en viss procentuell férandring sdsom avgdrande. Betydelse maste tillmitas forhallan-
det huruvida och i vad man fériandringarna inverkar pa inflytandet i foretaget. Uppenbarligen
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kan i detta hdnseende dndringar av samma storlek ge olika resultat beroende pa antalet dgare och
varje dgares andel i foretaget. Andra faktorer som inverkar 4r bl a aktiernas roéstviarde och grup-
peringen av olika dgareintressen. Overlatelse av ett mindre antal aktier kan helt forandra inflytan-
det i det ena foretaget under det att i det andra 6verlatelse av samma eller t o m ett stdrre antal ak-
tier inte namnvirt inverkar pa inflytandet. Enligt 5 § andra stycket forlustutjamningslagen skall
den som yrkar forlustavdrag visa savil att de i lagen uppstillda forutsidttningarna for ratt till sa-
dant avdrag foreligger som befogenheten i 6vrigt av det yrkande avdraget. Fér faimansbolagens
del innebdr detta att ett sddant bolag, ndr dndringar av nagon betydelse har intraffat, maste visa
att dndringarna inte nimnvirt inverkat pa inflytandet i bolaget.

Av utredningen i mélet framgar att 4gareférhallandena i bolaget har dndrats mellan ingadngen
av ettvart av forlustaren 1964, 1965, 1967 och 1969 och utgingen av beskattningsaret 1970. For-
indringarna var betraffande férlustdren 1964 och 1965 18,2 %, betrdffande férlustaret 1967 17,5
% och betrdffande forlustaret 1969 14,5 % av aktiekapitalet. Dessa férandringar har huvudsakli-
gen berott pa att Fritz Nordén, som tidigare inte dgde aktier i bolaget, under aren 1969 och 1970
forvarvade ca 13,3 % av aktiekapitalet. Genom sitt forvarv ar 1970 6kade Fritz Nordén patagligt
sitt inflytande i bolaget och blev den stérste aktiedgaren.

Fordndringarna i 4gare- och andelsférhallandena mellan ingangen av respektive férlustar och
beskattningsarets utgdng maste anses s omfattande att r4tt till férlustavdrag vid 1971 &rs taxering
inte foreligger.

Vad hirefter angar fragan om forutsittningar for eftertaxering av bolaget foreligger, sa syftar
den ovan ndmnda 5 § andra stycket férlustutjamningslagen i férsta hand till att reglera bevisbor-
dan i fraga om férutsittningar fér férlustavdrag. Detta innebdr dock inte att den skattskyldige
iger fortiga sddana uppgifter som &r av betydelse for prévningen av yrkat forlustavdrag och som
inte pa annat sitt &r tillgdngliga for taxeringsmyndigheterna. I bilagor till 1971 ars deklarationer
har bolaget lamnat uppgifter endast om de foérluster som utgjorde grund foér de yrkade forlustav-
iragen. Bolaget har inte i deklarationerna limnat upplysningar om &dgarestrukturen i bolaget och
om de férdndringar i aktieinnehavet som &gt rum. Bolaget har inte visat att dessa férhallanden 4n-
14 var kidnda for taxeringsmyndigheterna. Bolaget har saledes gett intryck av att bestimmelserna i
3 § forlustutjamningslagen inte var aktuella i bolagets fall. Den omstidndigheten att bolaget inte
insett sig vara ett faimansbolag och férutsatt att vissa taxeringsmyndigheter haft samma uppfatt-
1ng har inte fritagit bolaget fran skyldigheten att limna upplysningar i berérda hianseenden.

Genom underlatelsen att ldmna dessa upplysningar far bolaget anses ha limnat sddant oriktigt
neddelande som avses i 114 § taxeringslagen. Bolaget har hirigenom paférts for lag skatt. Belop-
set av den undandragna skatten 4r inte ringa. Forutsédttningarna for eftertaxering foreligger sale-
les. — En ledamot var skiljaktig och anférde:

Visserligen var under den aktuella tiden antalet aktiedgare i bolaget relativt stort (40—50 st) och
nligt bolagets egen uppfattning utgjorde bolaget inte ett s k famansbolag. Kammarritten har
'mellertid med hansyn till att samtliga aktier tillhdrde en och samma sldkt, dir aktierna var férde-
ade pa tre kvantitativt likvidrdiga familjegrenar, likvil bedémt bolaget som ett famansbolag en-
igt bestimmelserna i 8 § férlustutjamningslagen. Denna inst4llning far otvivelaktigt anses ha fog
or sig.

Da det ddremot géller sporsmalet om aktierna dgdes av >’sa gott som samtliga”’ fysiska personer
inder den tid det hér géller har betydelsen av sldktskapen mellan aktieigarna med anmérknings-
‘4rd brist pa logik nédstan helt kommit i skymundan, och tankar i den riktningen har av kammar-
itten kategoriskt avfiardats i en korthuggen passus. Rimligen bér dock vad angar 4ven denna fra-
a sldktskapsforhallandena ha kommit med i bilden s4 att man jamvil vad angér 4ndring av 4gan-
estrukturen inom sldkten intagit en lika extensiv tolkning som betriffande tolkningen av begrep-
et famansbolag. Konsekvenserna borde m a o ha bjudit att man under hénvisning till de speciel-
1 slaktskapsforhallandena inom bolaget med dess tre familjegrenar intagit en motsvarande stand-
unkt och f6ljaktligen medgivit férlustavdraget.
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Regeringsritten konstaterade till att bérja med att bolaget var ett famans-
bolag. Malet dr visserligen inte refererat i den fragan men med hinsyn till den
ringa praxis som finns angdende forutsittningarna for att ett bolag skall be-
traktas om fadmansbolag har malet ocksa intresse i den fragan. Regeringsrit-
tens dom visar att begreppen ’’huvudsaklig del’’ och *’ett fatal personer’’ har
samma innebord i 8 § forlustutjamningslagen som det har i 54 § femte stycket
KL (jmf prop 1960:30 s 104). Bolaget gjorde gillande att man med ett fatal
personer enligt 8 § avsig varje familjegren.

I prop 1951:182 s 42 uttalade departementschefen féljande angdende fa-
mansbolag:

Av uppenbara skil bor nagon precisering inte ske av det antal deldgare, som hogst far finnas
for att skattepliktsregeln skall gilla. Vid prévning av stadgandets tillimplighet i det enskilda fallet
bor avseende fistas vid hur stor del av aktiekapitalet, som finns hos de olika deldgarna. Vid ut-
formningen av praxis bor alltsd uppmirksammas, att avseende i férsta hand bor fistas vid antalet
verkliga intressenter. Lagstiftningens syfte att férhindra obehériga skatteldttnader avses hela ti-
den skola vara det for praxis normgivande. Den omsténdigheten att bland deldgarna kan aterfin-
nas juridisk person, med vilken fysisk person inte star i direkt intressegemenskap bor i och for sig
inte medféra att — om omsténdigheterna i 6vrigt talar f6r en tillimpning av stadgandet — en sa-
dan tillimpning blir utesluten. I férfattningstexten far det ta sin tickning genom att aktierna skall
’till huvudsaklig del’’ 4gas, direkt eller indirekt, av fysisk person.

RN har i anvisningen 1953 3:1 fortydligat uttrycket ’’till huvudsaklig del’’
pa foljande sitt:

Av uttrycket ’till huvudsaklig del’’ framgar att férutsidttningen att aktierna direkt eller indirekt
skall dgas av ett fatal fysiska personer kan vara f6r handen dven om antalet deldgare &r relativt
stort, om bara huvuddelen av aktierna 4r samlad hos ett fatal fysiska personer. Férutsittningen
har i regel ansetts uppfylld, nir huvuddelen av aktierna 4gts av medlemmar av samma familj eller
sldkt 4ven om antalet sddana Agare varit relativt stort.

I' RN 1955 3:1 fortydligades *’huvuddelen’’till betydligt mer dn 50 %. Vidare anférdes:

Forutséttningen att aktierna 4gts av ett fatal fysiska personer kan i regel anses uppfylld, nir 70
475 % av aktierna 4gs av medlemmar av samma familj eller sldkt &ven om antalet sidana deléga-
re 4r relativt stort. Om aktierna 4gs av mer in ett tiotal fysiska personer, vilka sinsemellan inte 4r
besldktade, och aktierna 4r relativt jamnt fordelade 4r i regel inte frdga om famansbolag.

Féljande praxis kan nimnas: RA 1959 fi 500 (19 personer inom fem famil-
jer dgde huvuddelen av aktierna i ett bolag som i sin tur 4gde ett annat bolag
— famansbolag ansag foreligga), RA 1964 fi 266 — 267 (Aktierna dgdes av
6ver 70 personer varav sju personer dirav fyra av samma familj innehade ver
70 % av aktierna — familjens del 57 %).

I Weibulls var det visserligen fraga om ett stort antal personer. Dessa
var emellertid sldikt med varandra och de fyra storsta aktiedgarna hade totalt
tillsammans ca 30 % av aktierna. Det ar sidledes knappast ndgon tvekan om att
bolaget skall betraktas som famansbolag.

Vad giller fordndringar i dgarestrukturen konstaterade regeringsritten att
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en forandring av viss icke obetydlig omfattning diskvalificerar fran ritt till av-
drag. Man hinvisade bl a till RA 1979 Aa 82 dir férandringar var 16,5 %. Det
kan tilliggas att regeringsritten samma dag som nu aktuella mal avslog en an-
s6kan om provningstillstand dar fordandringen var 25 %. Omstindigheterna i
det malet var lika de som redovisas i malen II-IV.

Det finns séledes en absolut grians ddr lagtextens formulering tar 6ver. Ak-
tiedverlatelsen dr da sa stor att — oavsett om den paverkar inflytandet i bola-
get — avdrag skall viagras. Det 4r svart att sdga var den absoluta grinsen lig-
ger. Formodligen ligger den omkring 16—17 %. Om f6éridndringen inte 4r sa
obetydlig som lagtexten angivit men dndock av viss betydenhet uppkommer
fragan hur uttrycken ’sa gott som samtliga aktier’” och ’ungefirligen lika
stor andel i aktiekapitalet’’ skall tolkas. Sprakligt sett konstaterar man 4r det
fraga om ndgon eller nagra aktier. Av de foéljande domskilen framgar emeller-
tid att regeringsritten ansig att man kan godta en storre §verlatelse dn vad det
sprakliga uttrycket tillater. Vidare anfoérde man att lagstiftaren avsett att obe-
tydliga forandringar inte heller skall paverka inflytandet i bolaget. Samman-
fattningsvis anser regeringsriatten att man kan ga utdver det tal som det sprak-
liga uttrycket ger men att man inte kan faststilla en generellt godtagbar for-
dndring. Fordndringen maste alltid sittas i relation till den 4ndring av infly-
tandet som uppkommer. Man kanske kan sidga att det finns en maximiregek
dir avdrag aldrig medges men inte ndgon minimiregel dir avdrag alltid skall
medgivas.

Regeringsratten rdknade upp olika faktorer som kan inverka pa inflytande i
ett bolag. Nir det giller Weibulls var det overlatelsen pa 13,3 % som utloste
sparregeln. Generellt kan man siga att en sa stor post som 13,3 % i ett bolag
med manga deldgare dar de flesta endast d4ger 1—2 % av aktierna och de fyra
storsta aktiedgarna dger ca 30 % paverkar inflytandet i bolaget.

Angaende eftertaxeringen papekade regeringsritten att 5 § forlustutjim-
ningslagen reglerar bevisbordan for forutsidttningarna for forlustavdrag.
Uppgifter av betydelse far dock inte fortigas av den skattskyldige om inte tax-
eringsmyndigheterna pa annat sitt haft tillgang till dessa uppgifter. Om bola-
get hade kunnat bevisa att taxeringsmyndigheterna kint till 4ndringarna i ak-
tieinnehavet torde saledes de formella forutsidttningarna for eftertaxering inte
ha forelegat (jmf RR 1976 1:83 och RA 1977 1:4). Det sistnimnda rittsfallet
4r nistan identiskt med férevarande men avsag skattetillagg.

II. I detta mal var det fraga om en forandring pa 15 %. Aven hir var det
slaktskapsforhallande. Malet gillde underskott vid 1976 ars taxering for vilket
avdrag yrkades vid taxeringen 1977.

Av deklarationen framgick att aktierna i bolaget var férdelade enligt f6ljan-
de:
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75-01-01 76-12-31

OrvarNilsson...................... 18 = 90 % 75 = 75%
IngridNilsson. . .................... 1= 5% S= 5%
ThomasNilsson .................... 1= 5% 10 = 10 %
PeterNilsson........................ 0 10 = 10 %

Taxeringsnimnden = Lénsskatterdtten = Kammarritten ansig att 15 %
var ett fér hogt tal.

Regeringsratten bif6ll bolagets besvar och yttrade (inledningen samma som
i Weibull):

I férevarande mal 4r frdgan huruvida Krukmakaren Aktiebolag, som 4r ett fAimansbolag, dger
vid inkomsttaxeringen 1977 atnjuta avdrag for férlust som uppkommit under ar 1975. Mellan in-
gangen av férlustaret och utgdngen av beskattningséret skedde i fraga om 4gare- och andelsfor-
hallandena den fériandringen att huvuddel4dgaren i bolaget fran att ha 4gt 90 % av bolagets aktier
minskat sitt innehav till 75 % genom att som gava §verldmna dels till ett barn, redan tidigare inne-
havare av en aktiepost utgdrande 5 % av aktiekapitalet, en aktiepost motsvarande ytterligare 5 %
och dels till ett barn som tidigare ej var deldgare i bolaget en aktiepost motsvarande 10 % av aktie-
kapitalet. Antalet deldgare ¢kade fran tre till fyra.

Fordandringarna far anses ha icke nimnvirt paverkat inflytandet i bolaget. Med hénsyn till for-
4ndringarnas begrinsade omfattning 4r bolaget beréttigat att dtnjuta det yrkade avdraget.

I detta mal var det helt uppenbart att férandringen inte spelade nagon roll
vad avsag inflytandet i bolaget. Huvudaktiedgaren hade fortfarande absolut
majoritet.

III. Hir var det fraga om en foérdandring pé 10,8 % enligt foljande:

72-04-01 76-03-31
SigurdLund........... 915 st (61 procent) 753 st (50,2 procent)
HenryLund ........... 195 st (13 procent) 249 st (16,6 procent)
SigvardLund .......... 195 st (13 procent) 249 st (16,6 procent)
Marie-Ann Forss ....... 195 st (13 procent) 249 st (16,6 procent)

Taxeringsnimnden vigrade férlustavdraget medan ldnsskatterdtten och
kammarritten ansag att avdraget borde medges. Regeringsritten limnade tax-

eringsintendentens besvir utan bifall och yttrade (inledningen samma som i
Weibull):

I férevarande mal 4r frigan huruvida Gummicentralen Lund & Co Aktiebolag, som &r ett fa-
mansbolag, 4ger vid inkomsttaxeringen 1977 atnjuta avdrag for férlust som uppkommit under ré-
kenskapsaret den 1 april 1975 — den 31 mars 1976. Mellan ingangen av férlustaret och utgdngen
av beskattningsaret skedde i friga om 4gare- och andelsférhallandena i bolaget den férdndringen
att huvuddeldgaren fran att ha dgt 915 eller 61 % av bolagets 1 500 aktier minskat sitt innehav
med 162 aktier genom att till ettvart av sina tre barn, vilka tidigare 4gde 195 aktier var, sdsom ga-
va 6verlimna 54 aktier. Andringen innebar salunda att huvuddel4dgarens andel i bolaget minskade
med 10,8 % till 50,2 % och att barnens andel 6kade i motsvarande man.
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Taxeringsintendenten har hdvdat att en fordndring av ett aktieinnehav pa 10 % eller mer av
samtliga aktier utgér hinder for férlustavdrag och att en gréns vid 10 % bor gilla sisom praktiskt
enkel att tillimpa. Sdsom har anforts i det féregdende bor en viss grans inte faststillas att.gélla
generellt. Overlatelsen varom nu &r fraga av 10,8 % av aktierna fran huvuddeligaren till Svriga
deldgare har inte medfort att han forlorat sitt bestimmande inflytande i bolaget. Omstindigheter-
na ger ej heller anledning antaga att av andra skil inflytandet i bolaget dndrats i namnvird mén.
Med hénsyn till forandringens begransade omfattning dr bolaget beréttigat till avdrag for férlus-
ten.

Aven hir var det fraga om ett sliktskapsforhallande. Vidare hade efter
overlatelsen majoritetsdgaren en mycket knapp majoritet. I enlighet med vad
som sagts tidigare borde en overlatelse pat ex 12 % i det har malet ha medfort
att avdraget skulle vigras eftersom den tidigare majoritetsdgaren da forlorade
sin majoritet. Mot detta kan anforas att den tidigare majoritetsdgarens infly-
tande dndock skulle vara mycket stort eftersom det alltid kommer att fordras
att de tre 6vriga deldgarna dr 6verens. En annan situation som kan tidnkas i
detta mal 4r att en av dem som &dger 16,6 % koper 15 % av de ovriga tva 16,6
% dgarna och totalt far 46,6 %. Majoritetsforhallandet har inte dndrats men
overlatelsens storlek — 30 % — 4r sddan att den oavsett att ndgon majoritets-
forandring inte skett &ndock bor medféra att avdraget vdgras. Man kan dven
tdnka sig att ett senare ar sker ytterligare en dverlatelse fran majoritetsdgaren
pat ex 2 %. Overlatelsen dr i procenttal mycket liten men medfér dndock att
majoritetsforhallandet dndras och ddrmed inflytandet. Aven hdr bor da av-
draget vigras. Det dr av intresse for den fortsatta utvecklingen av praxis att
mal av nu skisserad typ kommer under regeringsriattens bedémning.

IV. I detta mal hade aktieférdndringen varit 8,5 %. Det foreldg inte nagot
slaktskapsforhallande. Aktierna dgdes pa féljande sitt:

75-04-01 76-12-31
Sven Olof Stenberg ............cciviiiin... (indirekt) 645 (direkt) 720
Sven Persson .. ........ .. 75 75
Erik Persson ...............0 ittt 75 —
LarsHPersson .............00iiiiiiiiiinnnn.. 75 75
PetrusPersson. . ........... .. it iiiiinnnnn.. 5 5

Taxeringsnimnden och ldnsskatterdtten godtog forlustavdraget medan
kammarritten bif6ll taxeringsintendentens besvdr. Kammarritten ansig att
dgarefordandringen hade varit for stor. Regeringsritten bif6ll bolagets besvir
och yttrade (inledningen samma som i Weibull):

I forevarande mal 4r frdgan huruvida Stenbergs Snickeri AB, som &r ett faimansbolag, dger vid
inkomsttaxeringen 1977 atnjuta avdrag fér férlust som uppkommit under beskattningsaret den 1
april — den 31 december 1975. Mellan dessa tidpunkter skedde i fraga om #gare- och andelsfor-
hallandena i bolaget den férdandringen att huvuddelidgaren fran att ha indirekt, d v s genom ett av
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honom helégt bolag, 4gt 646 av bolagets 875 aktier kat sitt innehav med 75 aktier genom att fran
en av bolagets ¢vriga fem deldgare forvirva dennes samtliga aktier; vidare intrddde han som di-
rekt dgare av de aktier som innehafts av det heldgda bolaget. Andringarna innebar salunda att hu-
vudaktiedgare okade sin andel i forlustbolaget med 8,5 % och att antalet deldgare minskade fran
fem till fyra.

Bolaget har hivdat att férandringarna inte namnvirt paverkat inflytandet i bolaget och taxe-
ringsintendenten har vitsordat detta. Omstindigheterna foranleder ej heller till annat antagande.
Med hinsyn till férdndringarnas begransade omfattning 4r bolaget beréttigat att dtnjuta avdra-
get.

Denna dom ér helt i linje med de 6vriga. Det bér dock papekas att det hir
var frdga om en aktiedgare som Gverlit hela sitt innehav.

Rittsfall RA 1959 Fi 500; RA 1960 Fi 934; RA 1964 Fi 267; RA 1976 ref 115; RA 1977 ref 4; RA
1977 ref 101; RA79 Aa 82

Litteratur prop 1951:182, s 42; SOU 1958:35, s 102—104; prop 1960:30; BeU 1960:10; SOU
1975:54, 5173 och 174; RN 1953 nr 3:1; RN 1955 nr 3:1; RN 1961 nr 4:6; SN 1974,5s 508 f i KG A
Sandstréms 6versiktsartikel om forlustavdrag i SN 1974 s 479 och 571.
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