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Forhandsbeskedsmojligheter finns pa ett flertal skatteomraden. I denna arti-
kel skall jag halla mig till dess anvdandning inom taxeringsfiltet. Regeringsra-
det Sture Jarnerup har 1959! limnat en utforlig beskrivning av detta for-
handsbeskedsforfarande. Eftersom det framstillts 6nskemal om en uppf6lj-
ning av Jarnerups arbete har jag velat redovisa en del senare erfarenheter och
egna synpunkter pa tillimpningen av férhandsbeskedsinstitutet. Men innan
jag gor det tycker jag att det 4r pa sin plats att ge nagra siffror som visar hur
man har forsokt utnyttja forhandsbeskedsvédgen under de gdngna aren. Under
1950- talet kom det in cirka 250 drenden per ar. Aren 1960 och 1961 borjade
en ganska snabb upptrappning som ledde till att nimnden under 1960-talets
forsta hilft fick in omkring 400 drenden per ar. Efter en topp 1965 med 418
arenden sjonk siffrorna Over nyinkomna #renden successivt. Den under
ndmndens tillvaro ldgsta siffran 6ver antalet inkomna #drenden noterades
1971, det ar da naimnden inf6érlivades med RSV, 193 drenden. Det 4r den enda
gang som siffran legat under 200. Fran denna vandpunkt har kurvan gatt
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brant uppdt mot siffran 520 for ar 1980, som utgoér toppnoteringen. Under
den forsta tio- arsperioden av nimndens verksamhet resulterade ungefir 2 av
3 ans6kningar i forhandsbesked. Resten aterkallades eller avvisades. Den pro-
centuella andelen aterkallade eller avvisade ansékningar sjonk under 1960-
talet for att ddrefter stiga. Under 1970-talet har bara mellan 56 och 59 procent
av antalet inkomna drenden lett fram till forhandsbesked.

1 Forhandsbeskedsinstitutets rattsliga natur

De sakkunniga2 som hade utrett férhandsbeskedsinstitutet féreslog ett icke-
processuellt forfarande som bl a innebar att det inte skulle foreligga nadgon
ovillkorlig skyldighet for nimnden att hora det allmédnnas representant.

Mot detta forslag reagerade flera remissinstanser. Foreningen Sveriges taxe-
ringsintendenter ville att férhandsprévningen pa nagot sitt skulle ha karaktér
av process, dar den skattskyldige och hans fiskala motpart fick samma maojlig-
heter att utveckla sina synpunkter.3

Ocksa kammarritten vinde sig mot de sakkunnigas férslag. Kammarritten
menade att meddelande av férhandsbesked inte kunde ses som en forvalt-
ningsatgdrd, utan maste ses som en domande verksamhet. Det var darfor av
storsta vikt att man i princip anvédnde sig av samma grundsatser i fraga om
férfarandet som de som beskattningsdomstolarna tillimpade. Processen bor-
de vara fullt ut kontradiktorisk och ge taxeringsintendenten och kommunen
fulla mojligheter att fa sina synpunkter beaktade4. Departementschefen anslot
sig till dessa synpunkter.3 Givetvis géller allmidnna forvaltningsrittsliga princi-
per for férhandsbeskedsprocessen. Karakteristiskt for féorhandsbeskedsinsti-
tutet 4r emellertid att det &r fraga om en ur den ordinarie skatteprocessen ut-
bruten specialfraga, en faststillelsetalan.6. Detta bor fastslas, eftersom oldsta
fragor far hanteras med denna utgadngspunkt. '

2 Pa vilka omriden och pa vilken typ av frigor kan man fa svar genom for-
handsbesked?

Det framgar av LFB att frdgorna skall gédlla inkomstskatt, férm6genhets-
skatt, utskiftningsskatt, ersattningsskatt eller fastighetstaxering. Men det kan
ocksa vara fragor om ackumulerad inkomst eller uppskov med realisations-
vinstbeskattning och numera dven tillimpning av lagen (1980:865) mot skat-
teflykt.

Bade de sakkunniga och departementschefen ansdg det ogorligt att i lagtext
ange pa vilka fragor som férhandsbesked kunde ges.

I férsta hand hade man tinkt sig att forhandsbesked skulle utnyttjas for be-
domningsfragor, men ocksa for olika rdttsfragor. 1 forarbetena ges bl a fol-
jande exempel pa situationer dar férhandsbesked borde kunna meddelas: rétt
till engangsavdrag for planerade nyanldggningar eller nyanskaffningar och
rétt till avskrivning pé leveranskontrakt (t ex-kontrakt om leverans av fartyg).
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Som ytterligare exempel nimndes det fallet da en rorelse skulle 6verlatas.
Kontrahenterna kunde da ha ett intresse av att fa faststillt om deras fordel-
ning av kopeskillingen pa olika tillgangar kunde godtas vid taxeringen. Vid
byggnadsarbeten kunde enligt de sakkunniga det vara rimligt att man gav be-
sked om hur stor del av en kostnad som kunde hdnforas till reparation och hur
stor del som kunde hanféras till *’grundférbittring.”’ Vidare borde nimnden
kunna svara pa vad som i olika sammanhang var att anse sdsom god kop-
mannased i beskattningsfragor.” Exemplet med byggnadsarbete vickte invdnd-
ningar redan pa remisstadiet.8 Det 4r ocksd mycket ovanligt att nimnden be-
svarar sidana fragor. Man kan nog séiga att nimnden 4r beredd att svara om
det d4r en bedomningsfraga, t ex skall en virkestork anses som byggnad eller
inventarium, en forstdrkning eller viss konkretiserad inredning anses sasom
del av byggnadsstommen eller sdsom inventarium? Ar det friga om reparation
eller underhall (RA 1955 fi not 353 = SST rf 1955 s. 19)? Ar det ddremot en
utredningsfrdga, t ex det inte ovanliga fallet d4 man samtidigt skall reparera
och bygga om, anses det nog generellt oldmpligt att ge férhandsbesked. —
Men de sakkunniga var inte frimmande f6r att man i undantagsfall skulle
kunna ge forhandsbesked ocksa i uppskattningsfragor, t ex viardering av icke-
borsnoterade aktier. Det har ocksa hint att regeringsridtten gatt med pa att
forhandsbesked ges i sddana fragor. Men jag skulle vilja sdga att nimnden 4r
ytterst ovillig att svara pa fragor av detta slag. Flera skil talar ocksa for att
man bara i undantagsfall bor ge férhandsbesked i sddana fragor. I botten lig-
ger en utredningsdel och utredningsfragor anses den ordinarie processen mer
lampad for. For ndmnden riacker det inte i dessa fall med en véardering, som
redan den ofta dr svar och visar stora meningsskiljaktigheter mellan partena.
Niamnden maste ocksa inféra ett spekulativt moment: Vad kan en kopare in-
om den ndrmaste tiden (den tid som skall binda det allménna) vara beredd att
betala for aktierna? Hir kan ju svdngningarna vara stora och komma snabbt.
Nar det giller viarderingen av fastighet stdr man vanligen pa nagot sdkrare
mark, eftersom man hér i regel har tillgang till ett bredare jamforelsematerial.
I dessa fall kan man nog paridkna ett férhandsbesked om man foreter ett till-
rackligt utforligt varderingsintyg och taxeringsintendenten inte med nagot
sakligt argument bestrider dess tillf6rlitlighet.9

I ett fall fran 1967 accepterade regeringsriatten med 3 rdster mot 2 att for-
handsbesked gavs i ett 4rende som avsag en fastighets marknadsvirde vid in-
forsiljning till eget bolag. Detta trots att taxeringsintendenten inte ville gi
med pa ett Overlatelsevirde pa mer 4n hélften av det av ndmnden och rege-
ringsritten godtagna virdet. Regeringsritten begrinsade dock beskedets bin-
dande verkan till 3 manader (RA 1967 fi not 1931).

Ofta kan en taxeringsfraga inte besvaras utan en féregaende prejudiciell be-
doémning av en civilrittslig fraga. Enligt min mening &r det naturligt att nimn-
den svarar ocksa pa sddana taxeringsfragor, eftersom den prejudiciella be-
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doémningen dr en nédvindig konsekvens av skattebestimmelsens uppbyggnad.
Regeringsritten har ocksa svarat pa fragor av denna art (RA 1956 ref 28).

Sammanfattningsvis kan sdgas att forhandsbesked framst ges i
bedémnings- och rattsfragor.

3 Sista ansokningsdag

Forst har videni2 § LFB angivna tidsgransen: Ansokan far inte ges in sena-
re 4n den dag, da deklaration senast skall ldmnas till ledning for den taxering
som det dr fraga om. Om sokanden inte fatt anstdnd med att limna deklara-
tion géller de i 34 § 1 mom taxeringslagen angivna tiderna. Om ansékan avser
flera ars taxeringar och ges in for sent for att kunna provas vid den forsta
taxeringen avvisas ansokningen savitt avser det arets taxering. Daremot &r inte
enbart detta forhallande ett hinder for prévning av fragan savitt avser foljan-
de ars taxeringar.10 Samma sak giller pdgaende process. Pagar det process
taxeringsar 1 om viss fraga utgoér detta hinder for meddelande av féorhandsbe-
sked detta taxeringsar om just den fragan. Ddremot dr det inte i och for sig ett
hinder mot att ta upp en identisk fraga avseende taxeringsar 2 (se vidare nedan
under 4.1 Synnerlig vikt).

4 Grundforutsittningar for sakprovning av forhandsbeskedsansokningar

Om fragan ror enhetlig lagtolkning eller réttstillimpning racker det med att
fragan ar av vikt for att forhandsbesked skall kunna meddelas. I de fall ndgon
vill ha svar pa en fraga som ror tillimpning av lagen mot skatteflykt kan for-
handsbesked ges om det &r av vikt for sokanden. I 6vriga fall kan férhandsbe-
sked lamnas bara nir det anses vara av synnerlig vikt for ndgon att fa svar pa
en viss fraga. Med ndgon avses bara den skattskyldige eller den presumtive
skattskyldige (t ex stiftarna av ett aktiebolag eller en stiftelse). Beskedet dr
alltsa endast bindande f6r honom eller hennell, Om man skulle utstricka be-
skedets bindande verkan lingre sa skulle beskedet latt fa karaktdr av lagstift-
ning.!12 En doktorand tilldelades 1956 ett anslag fran statens samhdlls- och
rattsvetenskapliga forskningsrdd. Radet hade da utgatt ifran att anslaget skul-
le vara skattepliktig inkomst fér honom. Doktoranden hade tinkt aterbetala
en viss del av anslaget om bidraget inte var skattepliktigt och fragade darfor
om sa var fallet. Riksskattenimnden besvarade fragan, men regeringsrétten
undanrdjde forhandsbeskedet, eftersom det inte kunde anses vara av synnerlig
vikt for doktoranden (SST rf 1957 s 66 = RA 1957 fi not 355). Det hinder da
och da att den skattskyldige, taxeringsintendenten eller en organisation begir
att nimnden skall inte bara svara pa den stdllda fragan utan goéra ett nagot
mer generellt uttalande, men det gar alltsa inte. — Skalet till att man i lagen
skrivit att forhandsbesked fdr (och inte skall) meddelas ar att man under for-
arbetena fann att nimnden maste ha tdmligen fria hinder att i det enskilda
fallet préva om férhandsbesked borde ges. 13
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4.1 Av synnerlig vikt for sokanden

Uttrycket synnerlig markerar en stark begrdnsning. En sdidan markering har
ocksa departementschefen gjort i propositionen. Han tryckte dar pa att det
bara var i ett ganska begrédnsat antal fall som det fanns ett verkligt legitimt be-
hov av bindande férhandsbesked.14 I >’synnerlig vikt’’ ligger bade en absolut
och en‘relativ begransning. Med en absolut begransning menar jag att det inte
far vara en bagatellfraga.15 S4 dven om en bagatellfraga i det enskilda fallet &r
av relativt stor betydelse sa skall férhandsbesked inte ges.

Regeringsritten har undanrojt ett forhandsbesked som nidmnden gett om
resor till och fran arbetet. Den sokande hade uppgivit att for henne var svaret
avgorande féor om hon skulle fortsitta sin tjanst, som l6nade sig daligt (SST rf
19545101 = RA 1954 fi not 919). Det far allts4 inte vara fraga om alltfér obe-
tydliga viarden. Men det racker inte. Det méste ocksa relativt sett — i forhal-
lande till sokandens situation — vara av synnerlig vikt. I ett fall fran 1962 un-
danrojde regeringsrétten ett av nimnden meddelat férhandsbesked med hin-
visning till det som var utrett om sokandens inkomst- och formogenhetsfor-
hallanden (RA 1962 fi not 1016 — 1023; inget 4tergivande). Men 4 andra sidan
4r det heller inte tillrackligt att fragan ror ett stort belopp. Det fordras ocksa
att sokandens framtida handlande &4r beroende av hur skattefragan
besvaras.16 Av regeringsrittens skrivning i ett flertal &renden framgar att det i
princip dr den sd6kande som har att visa att det 4r av synnerlig vikt for ho-
nom/henne att fa forhandsbesked. Detta géller alldeles sdrskilt om transaktio-
nen redan dr genomford. I det ldget 4r det nog regelmaissigt s att transaktio-
nen maste vara villkorad (att den kan atergd) eller sa att ett ogynnsamt for-
handsbesked kan pareras pa nagot sitt.17 Ar det av vikt for enhetlig lagtolk-
ning eller réttstillimpning att férhandsbesked ges behdver dock inte dessa vill-
kor vara uppfyllda (se vidare under 4.3).

Nar anses da en sokande ha forsatt sin mojlighet till féorhandsbesked p g a
foretagen atgdrd? Jag ska svara med att aterge regeringsrittens skrivning i ett
drende fran 1969 ang forsiljning av en nétkreatursbeséttning. Regeringsratten
konstaterade dar, att foérsdljningen till 6verviagande del gjorts innan ansok-
ningen ingivits och att storre delen av aterstoden salts kort tid efter det att an-
sokningen gjorts och att alla slattervallar varit upplojda redan atskillig tid
dessforinnan. Sokanden hade inte visat att forhandsbesked 4nda var av syn-
nerlig vikt f6r honom (RA 1969 fi not 1202). Detta uttalande ger enl min me-
ning principen: Ans6kningsdagen bor vanligen vara avgérande, men man bor
se till alla omstiandigheter i det enskilda fallet.18 7 .

Som framgar av de siffror jag angivit inledningsvis har bidde nimnden och
regeringsréatten under senare ar avvisat ansdkningar i storre utstrdckning dn ti-
digare. Jag skall med hjilp av ndgra domar visa skdrpningen.

I ett fall frdn 1976 hade s6kanden salt sina aktier i det'bolag i vilket han va-
rit anstdlld som VD. Ko6peskillingen uppgick till 1 milj kr. Han gjorde gillan-
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de att det foreldg tvang att sdlja. Forsdljningen hade skett den 30 december
1975 och ansdkan kom in'drygt en manad senare. Som forklaring uppgav so-
kanden foéljande:

Att anhallan om férhandsbesked ingives trots att 6verlatelse redan har skett sammanhénger
med att aktieforsiljningen av koparen forcerats fram s snabbt under slutet av 1975 att tiden
icke medgivit tidigare ansékan. Eftersom kopeskillingen erldggs forst 1976 och uppkommen
realisationsvinst saledes taxeras forst pAfoljande ar 4r vidare ett féorhandsbesked synnerligen
angeldget for klarliggande av den skatteméssiga situationen for sékanden.

Namnden ansag att det foreldg synnerliga skil att ge féorhandsbesked, men
regeringsritten undanrojde det. Regeringsrittens ordf, Abjérnsson, var skil-
jaktig. Han menade bl a att det uppenbarligen maste vara av synnerlig bety-
delse for svkandens fortsatta ekonomiska planering att fa klarhet i sin skatte-
situation. Han pekade ocksa pa att det fanns ett flertal rattsfall, dar regerings-
rdatten hade meddelat forhandsbesked trots att transaktionen redan genom-
forts (RR 1977 Ba 47 s 776).

Regeringsrittens strdngare instdllning markeras d4n mer i ett 4rende som re-
geringsridtten avgjorde i juni 1979. S6kanden hade p g a ett vagrattskontrakt i
juni 1977 med vagforvaltningen fatt vissa ersidttningar. I en ansékan som kom
in till nimnden i december 1977 begirde han besked hur ersidttningarna skulle
behandlas. Ndamnden meddelade férhandsbesked, men regeringsratten undan-
réjde det. I ett sarskilt yttrande betonade regeringsradet Paulsson med instim-
mande av regeringsrddet Wahlgren vikten av restriktivitet nir det gillde att
meddela forhandsbesked. Han hinvisade till regeringsrittens foérédndrade
stallning efter 1971 ars férvaltningsreform. Han framholl ocksa, vilket dr en
fraga som jag strax kommer till, att alla férhallanden av betydelse maste vara
sd klarlagda att en fullstindig och allsidig bedémning av de rittsliga aspekter-
na kunde goras.

Ett nirliggande fall 4r det som tidigare kort berdrts under rubriken 3 Sista
ansokningsdag, nimligen da s6kanden genomfo6r transaktionen &r 1 utan att
ha ett férhandsbesked. Det dr vili och for sig klart att det kan vara av synner-
lig vikt for s6kanden att da fa forhandsbesked ar 2. Ar 1 rérde det kanske ett
avdrag pa nagra hundra kr medan det ar 2 kan avse ett avsevirt hogre belopp.
Hir har s6kanden haft skl att inte 6verklaga beslutet &r 1. Men om négot sa-
dant skail inte finns utan s6kanden frivilligt avstar fran att 6verklaga ar 1, for
att pa sa vis kunna kringgd den vanliga instansordningen, kan detta ses som
ett missbruk av férhandsbeskedsinstitutet och féranleda avvisning. I ett fall
fran 1967 undanrojde regeringsritten ett forhandsbesked avseende 1967 och
1968 ars taxeringar med foljande motivering: *’Enér vid tiden fér ans6kning-
ens provning hos riksskattendmnden fragan om tidpunkten nir jordstyck-
ningsrorelsen skall anses ha tagit sin bérjan var féremal for prévning med an-
ledning av klagandenas besviar 6ver 1963 ars taxering, samt klagandena icke
férebragt nadgon omstdndighet pa grund varav det 4ndé skulle vara av synner-
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lig vikt for dem att erhalla forhandsbesked i denna fraga ---"’ (RA 1967 fi not
1696). Edward Andersson uppger att centralskattendmnden i ett fall fran 1960
intagit samma standpunkt.19

Regeringsrittens nu redovisade strangare instillning kan fa sarskild bety-
delse i de fall da ans6kningarna inte genomarbetas tillrickligt. Den som t ex i
en ansokning stéller upp ett flertal alternativ och under varje alternativ ett
flertal fragor maste sigas ta en risk.20 De sakkunniga betonade att det ankom
pa nimnden att tillse att frageritten inte missbrukades. Denna borde inte f&
utnyttjas i vilken utstrdckning som helst fér erhallande av upplysning om den
ur skattesynpunkt foérmanligaste vidgen foér att genomféra en viss
transaktion.2! Med detta vill jag givetvis inte ha sagt att det skulle vara omdj-
ligt att fa svar pa flera alternativa vigar, men det skall vara frdga om en kon-
kret och aktuell transaktion.22 I lagen star det att det skall gélla viss fraga (se 1
§ och 4 § andra stycket LFB).

4.1.1. Forlangningsfallen

Om ett forhandsbesked t ex giller avskrivningstid pa en tillfdllig byggnad
och ndmnden skulle finna att den bor fa skrivas av pa tio ar ges forhandsbe-
skedet 4nda i regel inte giltighet f6r mer dn ett, tva eller hogst tre &r. Edward
Andersson menar med fog att nagon risk for att skattemyndigheterna i fort-
sdttningen utan skl skulle avvika fran den fastslagna principen knappast
finns.23 Om det finns en lagregel eller en anvisning som ger svar pa fragan an-
ses det regelméssigt inte vara av synnerlig vikt att ge féorhandsbesked.24 Man
kan da fraga sig om det skall vara mojligt att fa giltighetstiden for ett tidigare
meddelat forhandsbesked férlangd. Grunderna for taxeringen &dr ju redan giv-
na i det férsta férhandsbeskedet. Det som s6kanden har férlorat 4r den trygg-
het som beskedets réittskraft ger. Det kan anforas en hel rad skil bade fér och
emot. Jag skall n6ja mig med att konstatera att nimnden hittills som regel an-
sett sig bora meddela forlingning, om sokanden begirt det och lamnat of6r-
dandrade forutsittningar. I vissa fall gar det givetvis inte att ge ofériandrade
forutsdttningar och darmed forlingning. Ett exempel far riacka: Inforsiljning
av fastighet till eget bolag till ett férsiljningspris som nimnden bedémt sdsom
liggande pad marknadsvardeniva. Prisutvecklingen pa fastighetsmarknaden
gor snabbt den i det forsta forhandsbeskedsdrendet limnade utredningen in-
aktuell. — Om hittillsvarande liberala praxis kommer att std sig i férlang-
ningsfallen 4r vil, inte minst mot bakgrund av ndmndens allt storre arbetsbor-
da, ovisst.

4.1.2. Omprovning
En férldangningsfallen nirliggande fraga 4r om man kan f4 samma sak pro-
vad tva ganger. Det torde inte vara mojligt. Ar man inte n6jd med rittsnimn-
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dens beslut skall man klaga inom besvirstiden. Sedan beslutet vunnit laga
kraft kan man normalt inte fa fragan provad pa nytt under of6rindrade forut-
sdttningar.25 Men vad dr oféridndrade forutsidttningar? Eftersom man i for-
lingningsfallen far svar pa samma sakfraga for senare ars taxering pa grund
av att rattskraften inte striacker sig utover det (el de) ar som det tidigare med-
delade forhandsbeskedet avser, bildar forhandsbeskedets giltighetstid en tids-
missig ram. I RA 1967 fi not 368 konstaterade regeringsritten att det tidigare
meddelade forhandsbeskedet endast skulle gilla vid 1966 och 1967 ars taxe-
ringar. Regeringsridtten tog darfoér upp den nya ansékningen till prévning,
men limnade besvdren utan bifall, eftersom inga nya omstidndigheter visats
foreligga. Om det forsta forhandsbeskedet avser bestimda taxeringar moter
det saledes inte ur res judicata-synpunkt nagot hinder mot att ta upp fragan pa
nytt avseende en senare taxering. Detta innebir dock inte utan vidare att s6-
kanden kan fa ett nytt forhandsbesked. Sasom Jarnerup papekar kan det
ibland inte anses vara av synnerlig vikt for s6kanden att fa ett nytt besked be-
triffande samma fradga, d4ven om det skulle réra sig om ett annat ars
taxering.26 Men féreligger nya omstindigheter kan omprdvning ske. I ett fall
fran 1957 var forhallandena f6éljande. Ett boktryckeriaktiebolag begirde for-
handsbesked om ritt till avdrag for avsittning till pensionsstiftelse fér pensio-
nering av en anstilld. Eftersom denne genom en ndra anhorigs aktieinnehav
ansags ha avgorande inflytande i sokandebolaget forklarade nimnden att bo-
laget >’for det davarande’’ inte hade ritt till avdrag. Bolaget begidrde omprév-
ning och framholl att den tidigare avsittningen avsett 1955 ars bokslut och att
det nu var fraga om 1956 ars bokslut. Riksskattenimnden fann att sidana
andrade forhallanden inte intritt att nytt forhandsbesked kunde meddelas.
Men regeringsriatten fann att de omstidndigheter pa vilka den nya ansékningen
grundade sig sa visentligt skiljde sig frdn dem som legat till grund for det tidi-
gare forhandsbeskedet att hinder for ett nytt férhandsbesked inte kunde anses
foreligga (RA 1957 finot 1202; inget atergivande).

Sedan regeringsritten aterférvisat drendet tog riksskattenimnden upp dren-
det och forklarade i nytt forhandsbesked att bolaget hade ritt till avdrag. I un-
dantagsfall begriansas forhandsbeskedet inte till viss eller vissa taxeringar. Da
kan man givetvis inte f4 forhandsbeskedsfragan behandlad pa nytt bara ge-
nom en hinvisning till 4ndrade tidsplaner. Allmédnt kan dock sdgas att sak-
provning pa grund av res judicata endast torde vigras vid full identitet mellan
ansokningarna. En annan sak ir att det lar vara ganska utsiktslost att fa ett
andrat beslut till stdnd, om man inte kan ange nya mer visentliga omstéindig-
heter.27

4.2. Av vikt for sokanden
Nar lagen mot skatteflykt inférdes vidgades mojligheterna att fa forhands-
besked. Om ansokningen giller tillimpning av den lagen far forhandsbesked
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meddelas om det dr av vikt for sokanden. For fragor som avser lagen mot
skatteflykt géller saledes en avsevirt lagre kvalifikationsniva for att fa for-
handsbesked. Bagatellfragor anses dock inte vara av vikt for sokanden att fa
svar pa.28 Lagen mot skatteflykt kan tillimpas bara om foérfarandet rér *’en
icke ovisentlig skatteforméan’’. Av forarbetena framgar att detta innebdr att
beloppet maste uppga till minst nagot 1 000-tal kronor. Ddrmed har man en
miniminiva for ritt till forhandsbesked pa denna grund. Eftersom det skall
vara av vikt for sokanden maste det som ovan sagts under ’’Av synnerlig vikt
for sokanden’’ gilla ocksa har. Fragans betydelse maste alltsa sdttas i relation
till den enskilde s6kandens férhallanden. Under férarbetena till lagen mot
skatteflykt har man tryckt pa att féorhandsbeskedsmojligheten utgér en garant
for rattssdakerheten. Med hansyn hértill kan man nog pardkna en generos till-
lampning av denna grund for féorhandsbesked. Om man ger namnden tillrdck-
ligt underlag kan man i allmidnhet rdkna med svar pa allvarligt menade
fragor.29 Betrdffande underlaget géller detsamma som fér 6vriga
ans6kningar.30

4.3 Av vikt for enhetlig lagtolkning och rdttstillimpning

Nar forhandsbeskedsinstitutet introducerades begrdnsades forhandsbe-
skedsmojligheten till de fall d& det kunde anses vara av synnerlig vikt for so-
kanden att fa féorhandsbesked. Den praktiska tillimpningen visade emellertid
snart att det fanns ett behov av féorhandsbesked ocksa till ledning for enhetlig
lagtolkning och réttstillaimpning, 4ven om det i det enskilda fallet inte kunde
anses vara av synnerlig vikt fér s6kanden att fa forhandsbesked. Ndmnden
forsokte komma till ratta med situationen genom en liberal tolkning av be-
greppet synnerlig vikt. Mot bakgrund av lagens ordalydelse och klara uttalan-
den i forarbetena ansag regeringsriatten emellertid det omdojligt att ge for-
handsbesked i sddana fall. Nir dessa féorhandsbesked 6verklagades undanréj-
de regeringsritten darfor beskeden.

Efter en utredning inom finansdepartementet vidgades 1960 mojligheterna
att ge forhandsbesked till att ocksa avse prejudikatfall. I den promemoria som
lag till grund for dndringen konstaterades bl a att féorhandsbeskedsinstitutet,
som fran boérjan varit avsett att tjina de enskilda skattskyldigas intresse av att
fa snabba besked rorande sina skatteforhallanden, alltmer kommit att uppfat-
tas ocksa som ett medel att snabbt fa aktuella prejudikatfragor 16sta. Denna
utveckling fick ses mot bakgrund av var invecklade skattelagstiftning, de h6ga
skatterna och den langa tid, som processen hos skattedomstolarna tog. Dessa
forhallanden hade skapat ett starkt behov av snabba och auktoritativa besked
om hur forfattningarna skulle tillimpas. I promemorian kom man fram till att
da gillande bestimmelser hade den verkan, att de visserligen inte lade hinder i,
vigen for prejudikat sisom en biprodukt, nir det fanns férutsittningar att pa
annan grund ge férhandsbesked, men annars dstadkom de en helt irrationell
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begrinsning av méjligheterna att fa prejudicerande avgoéranden i viktiga fra-
gor.31 Kammarritten tillstyrkte utvidgningen och papekade bl a, att de mal
som fordes fram i den vanliga skatteprocessen ofta var olimpliga som grund
fér prejudikat, eftersom de var belastade med biomstidndigheter och brister i
utredningen. I nagra remissyttranden tog man upp fragan om inte ett besked
som meddelats av prejudikatskil alltid borde prévas av regeringsritten. De-
partementschefen ville visserligen inte ha ett obligatoriskt understillningsfor-
farande, men foérklarade att det med tanke pa andringens syfte i och for sig
var 6nskvirt att frigan genom besvir regelméssigt drogs under regeringsrit-
tens prévning.32

Den omstédndigheten att nimnden ger férhandsbesked med hianvisning till
att fragan 4r av vikt for enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning 6kar givet-
vis inte beskedets allmingiltighet. Formellt kan det bara binda s6kandens tax-
ering. Verkligt prejudikatviarde far det — liksom férhandsbesked meddelade
pa annan grund — bara om det provats av regeringsritten. Arenden som inte
Overprdvats av regeringsritten publiceras endast i mycket begrinsad omfatt-
ning. Men nar det géller ansékningar som tas upp med hdnvisning till prejudi-
katsintresset fors6ker verket att publicera ocksa sddana férhandsbesked, som
inte §verprovats. Ibland 4r det dock inte mdojligt, eftersom en publicering i en
del fall inte kan ske ens i ’moérkat’’ skick utan att s6kandens identitet rojs.
Om s6kanden d& vigrar att gd med pad publicering, maste verket avsta fran
denna rittsinformation.33 — Det kan i sammanhanget vara virt att nimna att
avgiften for forhandsbesked meddelade med aberopande av fragans betydelse
for enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning regelmassigt sidtts mycket lagt.
Denna grund for forhandsbesked har sedan den tillkom uttryckligen abero-
pats av ndmnden i 35—40 fall. Savitt jag funnit har det ndstan uteslutande av-
sett fragor som varit av vikt fér enhetlig rittstillimpning. Den klart storsta
gruppen har rort fragor om ritt till avdrag for kostnader, som inte kan sidgas
réra stora belopp, men som varit aktuella f6r manga méanniskor. En annan
stor grupp ansokningar har gillt skattefragor vid emissioner och virdepap-
persbyten. Det har di kunnat vara frdga om den skatteméissiga behandlingen
av en teckningsritt med ett mycket lagt varde.

Det kan tyckas egendomligt att denna grund inte dberopats i fler fall 4n
knappt 2 per ar. En anledning hirtill kan vara att nimnden inte dberopar den-
na grund, om den samtidigt finner att ett svar pa fragan ocksa dr av synnerlig
vikt for s6kanden. En annan anledning kan vara att det 4r myndigheterna,
och inte de enskilda, som har ansvaret fér en enhetlig lagtolkning och rittstill-
lampning, men dessa har inte ritt att soka och fa férhandsbesked.

5 Forutsittningar, fragor och utredningsansvar
Provningen skall avse en eller flera bestimda transaktioner dir relevanta
omstindigheter dr entydigt angivna. Det dr i férsta hand den skattskyldiges
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sak att presentera ett s pass utforligt material att det kan ldggas till grund for
en saklig provning.34 Ar viktiga omstandigheter stridiga gar det inte att ge for-
handsbesked (RA 1976 Ba 83 s Ba 11). Principen fér forhandsbeskedsprov-
ningen uttalade regeringsritten i ett avgérande 1979 pa foljande satt:

Férhandsbeskedet skall grundas pa de faktiska forhallanden som --- redovisats av (sokan-
den) eller, i den mén de tillforts malet av taxeringsintendenten, vitsordats eller lamnats obe-
stridda av (s6kanden).

Som tidigare sagts skall férhandsbeskedet grundas pa faktiska férhallanden
och inte pa nagra hypotetiska férutsittningar. Men det som regeringsritten
framforallt vill trycka pa 4r naturligtvis att det i princip 4r sbkanden som ger
den processuella ramen.35 Ddarmed har man ocksa placerat det priméra utred-
ningsansvaret, nimligen hos sékanden. Han maste ge en precis fraga och un-
derlag som dr tillrdckligt f6r bedémning av transaktionens verkliga innebord
och skattekonsekvenser.36 Men departementschefen framhéll att under bered-
ningsarbetet inom ndmndens kansli s4 borde sékanden uppmirksammas pa
eventuella behov av ytterligare upplysningar och beredas tillfille att komma in
med sddana.37 Jarnerup papekar att ocksa taxeringsintendenten bér medverka
till att beskedet blir sa fullstindigt som mojligt.38

Taxeringsintendentens del i utredningsansvaret kan exemplifieras med nég-
ra uttalanden som regeringsritten gjort i tvd domar fran 1977 och 1978. I det
forsta drendet var fragan om sGkandebolaget var ett sidant famansforetag
som hade verksamhetsgrenar som var oberoende av varandra (35 § 1 a mom 7
st b) kommunalskattelagen). Diar kom bolaget med en hel del utredning i form
av olika avtal. Regeringsritten férklarade att bolaget inte var ett sidan fa-
mansforetag, eftersom taxeringsintendenten inte pastatt att andra principer
gillde 4n de som avtalats (RA 1978 ref 1:52). I det andra #drendet var det fraga
om ritt till uppskov med beskattning av realisationsvinst. S6kanden var sjuk-
pensionidr. Han dgde en liten jordbruksfastighet pa en ort. Hans familj var bo-
satt pd en annan ort. Sjdlv gjorde han géllande att han ritteligen borde vara
mantalskriven pa jordbruksfastigheten. Han lamnade ocksa en hel del upplys-
ningar om sig sjidlv och sina boendeférhallanden. I sin dom redogjorde rege-
ringsritten (RA 1978 Aa 220, s 490) for dessa. Direfter forklarade regerings-
ritten foljande:

I malet har inte fran det allmdnnas sida anférts omstdndigheter som foranleder att for-
handsbeskedet i fragan om ritt mantalskrivningsort inte bor grundas enbart pa de forutsitt-
ningar betriffande (sdkandens) bosittnings- och levnadsférhallanden som denne angivit i
samband med sin ansékan.

Det kan diskuteras om det dr lampligt att ge férhandsbesked i utflyttnings-
fall. Nar den s k 3-arsregeln inférdes sa var det naturligtvis manga som ville
veta hur man skulle bedoma kriteriet >’vésentlig anknytning’’, men med aren
har kanske fallen tenderat till att i h6g grad bli utredningsirenden. Men rege-
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ringsrétten har 4nda gatt med pa att forhandsbesked ges. I ett sadant fall (RA
1975 Aa 909, s Aa 338) utredde taxeringsintendenten en hel del visentliga
omstédndigheter. Regeringsritten redogjorde for dessa i sin dom och forklara-
de dérefter:

Nu angivna omstdndigheter jamte vad i 6vrigt i malet féorekommit ger vid handen att bosta-
den i Sverige alltjamt stdr till (sokandens) férfogande i huvudsakligen samma utstriackning
som tidigare. — Gentemot vad sdlunda férekommit kan sékanden ej anses ha visat att han
icke fortfarande har visentlig anknytning till Sverige.

For att forhandsbesked skall ges i ett fall dar utredningen ar det avgérande
maste denna dock vara klar (jfr det som ovan sagts under 2). Ar uppgifterna
om vad som giller inte ostridiga far det nog anses olampligt att férhandsbe-
sked ges. Det skulle kunna leda till rent hypotetiska férhandsbesked, vilket
skulle strida mot principen att férhandsbeskedet skall avse en konkret situa-
tion. Vidare bor det framga att det finns ndgon omstindighet som gor en for-
handsbeskedsprovning befogad, nadgon viss bedomnings-eller rattsfraga.

Om svaret pa en fradga om tillimpning av den s k 3-arsregeln skulle bli att
sokanden enligt intern svensk ratt 4r att anse sdsom bosatt i Sverige, kan s6-
kanden vilja veta om ett tillaimpligt dubbelbeskattningsavtal ger ett annat
svar. I ett fall 4r det klart att sokanden inte kan fa ett sadant svar. Jag syftar
pa det svensk/spanska avtalet. Av artikel IV punkt 3 och punkt II i protokol-
let framgéar att d& en fysisk person har hemvist i Sverige enligt den s k 3-ars re-
geln och samtidigt hemvist i Spanien frdgan om hans hemvist enligt avtalet
skall 16sas genom en 6verenskommelse mellan de behériga myndigheterna i
Sverige och Spanien. Vid remissbehandlingen kritiserade riksskatteverket
(som ir svensk behorig myndighet) bestimmelserna och framholl bl a, att det
for den enskilde maste framsta som otillfredsstdllande att inte i forvdg kunna
bedoma sitt skatterittsliga hemvist.39 Regeringsritten har emellertid funnit att
detsamma giller avtalet med Frankrike.40 Enligt artikel 14 i det avtalet giller
foljande i frdga om fysisk persons hemvist. I forsta hand bestams detta av
personens normala vistelseort i betydelsen av varaktigt hem. Om han eller hon
saknar en sadan ort anses hemvistet finnas diar personen uppehaller sig. I annat
fall &r medborgarskapet avgorande. I punkt 12 av protokollet till avtalet anges
att vid tvivelsmal rérande fragan, i vilken av de bada staterna en fysisk person
skall anses ha sitt skatterittsliga hemvist, avgérande skall traffas genom séir-
skild 6verenskommelse mellan de bada staternas hogsta finansmyndigheter.

Man kan tycka att det skulle vara befogat att den skattskyldige i forvag fick
veta om man fran svensk sida hdvdade att han var bosatt i Sverige. Skulle
franska beskattningsmyndigheter mena att han enligt avtalet var bosatt i
Frankrike skulle han med aberopande av punkt 12 i protokollet direkt kunna
be budgetdepartementet om bistand. — Det bor kanske i detta sammanhang
tilliggas att det ofta kan vara svart att i férvag fa tillrackligt med konkret un-
derlag for att prova tillimpligheten av ett dubbelbeskattningsavtal.

498

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-22 21:52:48



Med forutsiattningar fér forhandsbesked avser man inte enbart faktiska for-
hallanden. Det kan ocksa vara fraga om rena rittsliga beddmningar. I ett
drende dar en s6kande ville ha uppskov med beskattning av realisationsvinst
konstaterade regeringsritten: ’Av s6kanden angiven forutsdttning for det
sokta forhandsbeskedet dr emellertid att ersattningsfastigheten vid forvarvet
kommer att utgéra omsittningstillgang i byggnadsrorelse’”.4! Sokanden kun-
de dé inte fa uppskov med beskattningen.

I vissa grundldggande delar brukar ndmnden vilja ha skriftligt underlag.
Det maste till en borjan vara helt klart att det dr ett féorhandsbesked s6kanden
vill ha. Detta beror naturligtvis pa att sokanden regelméssigt blir alagd att be-
tala en avgift. Ocksa den fraga eller de fragor som s6kanden vill ha svar pa
bor vara skriftligt dokumenterade. Fragan utgdr ju grunden for hela férfaran-
det. Men en precisering av fragan kan godtas per telefon (RA 1978 Aa 140, s
458). Eftersom det ar ett skriftligt forfarande har ett eventuellt pmbud att inge
fullmakt.

6 Grunderna for taxering

I normalfallet skall — sdsom framgar av lagtexten — i férhandsbeskedet
anges endast de grunder som skall f6ljas vid taxeringen. Jarnerup papekar i
sin artikel att man inte alltid kan klargoéra grunderna utan att komma in pa be-
loppet av en intdkt eller ett avdrag eller ett virde pa en tillgdng. Det finns
exempel pa fall da regeringsritten gatt med pa att ett forhandsbesked ges vari
en viss nedskrivningsprocent pa ett bolags lager av viardepapper anges. Men
det finns ocksa exempel pad motsatsen.42 Méjligen har hir instillningen fran
det allménnas sida betydelse. Om taxeringsintendenten anser att utredningen
ar sa klar att det allmdnna kan bindas vid en viss procentsats och Ovriga
omstandigheter inte talar emot bor ett sddant férhandsbesked kunna ges.

Jarnerup menar att det inte bor vara ndgot hinder att fa férhandsbesked
t ex betraffande tillatet virdeminskningsavdrag i den form, att avskrivnings-
procenten anges till siffran.43

7 Forfarandet hos regeringsritten

Ett beslut av nimnden att avvisa en ansékning kan inte 6verklagas. Detta
framgéar av 6 § andra stycket LFB. Sasom framgatt av avsnittet om omprov-
ning har regeringsritten i plenum fastslagit att vdgran att meddela nytt for-
handsbesked i samma fraga som tidigare provats inte 4r att jimstidlla med av-
visning.44 Sadant beslut av nimnden kan diarfér 6verklagas i samma ordning
som giller for forhandsbesked. Ett férhandsbesked kan i enlighet med all-
méinna forvaltningsprocessrittsliga regler 6verklagas av dem som &ar parter (se
niarmare 6 § LFB).

Besvir anfors direkt hos regeringsriatten, som upptar dem utan prévnings-
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tillstand. Besviren skall anforas inom en manad fran den dag, da klaganden
fick del av férhandsbeskedet (7 § LFB).

Om fragan beror dels statsskatten i x-lin dels kommunalskatten i y-ldn kan
taxeringsintendenten i y-ldn inte f6rlita sig pa att taxeringsintendenten i x-lan
anfort besvar. Ar han inte ndjd med nimndens beslut maste ocksa han klaga
(RA 1967 ref 41). Det ricker inte med att part i en forklaring 6ver motpartens
besvar lagger in ett eget yrkande (RA 1953 fi not 770, RA 1962 fi not 1174-8
och RA 1963 fi not 714-9; inget av dem innehaller atergivande). For att rege-
ringsritten skall préva ett sidant yrkande maste i vart fall férklaringen ha
kommit in inom den egna besvérstiden.45 Dessutom maste det klart framga att
man yrkar 4ndring i nimndens beslut.

Regeringsritten kan ocksa utan yrkande av part undanréja ett 6verklagat
férhandsbesked. Mutén har kritiserat denna ordning med hédnsyn till risken
for reformatio in pejus. ’En sdkande, som hogt varderar vissheten om vilken
utgang han har att rdkna med, kan finna det alltfér vdgsamt att 6verklaga ett
forhandsbesked, som delvis gatt honom emot, med risk att fa hela férhands-
beskedet undanrdjt, 4ven i den man det gatt till hans férdel. Det 4r ju inte alla
ganger, som det tekniskt 4r mojligt att 1ata besviren till hogsta instans avse en-
bart en begrdnsad del av drendet’’.46 I samband med 1960 ars dndringar beror-
des fragan om regeringsrittens befogenhet att préva om férhandsbesked bort
ges. Departementschefen férklarade da att regeringsrédtten ocksa i de da aktu-
ella fallen (enhetlig lagtolkning eller réttstillimpning) borde ha befogenhet att
avgodra om malet var av saddan art att férhandsbesked bort meddelas.47

Av allménna regler foljer att man bara kan klaga pa ett beslut, om det gatt
en emot (33 § forvaltningsprocesslagen). Detta frantar dock inte i och for sig
taxeringsintendenten mojligheten att klaga till den skattskyldiges férman, om
intendenten hos nimnden gatt pa en mildare linje 4n den som nimnden stan-
nat for, eftersom beskedet gatt emot den mening som han hdvdat hos ndmn-
den (RSV Dt/FB 1979:3). Nagot allmint understéllningsinstitut finns dock in-
te. I ett fall fran slutet av 1960-talet (RA 1968 fi not 1442) gick taxeringsinten-
denten hos nimnden pa i princip den skattskyldiges linje. Riksskattenimnden
gjorde detsamma, men ordféranden, en ledamot och byréchefen hos nimn-
den var skiljaktiga. Taxeringsintendenten klagade hos regeringsrdatten men
férklarade dir att han fortfarande var av samma mening, men att han, med
hénsyn till den starka dissensen i riksskattenimnden ansett det vara sin plikt
att féra drendet till regeringsritten. Pa det svarade regeringsratten pa féljande
sétt:

Forhandsbeskedet ¢verensstimmer i allo med den uppfattning, som taxeringsintendenten
forfaktat hos riksskattenimnden. I besviren har taxeringsintendenten vl forklarat sig vilja
hénskjuta avgdrandet av den saken till Kungl Maj:t, men icke frantritt sin férut uttalade upp-
fattning eller pa annat sitt gjort géllande, att skil foreligger for 4ndring av férhandsbeskedet.
Hans talan kan saledes icke anses innefatta nagot yrkande om 4ndring av férhandsbeskedet.
— Vad i férordningen om ritt att av riksskattendmnden erhalla férhandsbesked i taxerings-
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fragor 4r foreskrivet om ritt for taxeringsintendent att anfoéra besvir 6ver beslut varigenom
riksskattenamnden meddelat forhandsbesked kan icke anses innebira befogenhet att sdlunda
utan dndringsyrkande pakalla Kungl Maj:ts prévning av riksskattenamndens beslut.

Jarnerup papekar i sin artikel att man genom besvarsmdojligheten skapat en
mojlighet att undvika att olika praxis utbildas hos riksskattendmnden och hos
skattedomstolarna. Han menar att det 4r angelédget att taxeringsintendenten
utnyttjar sin besvirsriatt om namndens beslut skulle avvika fran regeringsrit-
tens eller kammarrittens praxis.48

7.1 Talan mot domskal

Inom den allménna fodrvaltningsprocessen 4r det normalt inte tillatet att
fora talan mot domskail. Fragan dr da om férhandsbeskedsinstitutets speciella
karaktdr motiverar ett annat svar. Jag skall forsoka besvara fragan med hjilp
av en regeringsrittsdom fran 1979 (RA 1979 Aa 98, s 478). Sokande var dir en
orden som begirde svar pa fragan om den uppfyllde de fyra villkor for ideell
férening, som anges i punkt 9 a)—d) anvisningarna till 53 § KL och darfor ut-
gjorde sadan ideell férening som avsags i 53 § 1 mom fé6rsta stycket €) KL.
Néamnden fann att orden inte uppfyllde villkoren i punkt 9 a), b) och d) i dessa
anvisningar. Namnden férklarade darfor att orden inte utgjorde en sadan ide-
ell férening som avsags i 53 § 1 mom forsta stycket KL. Taxeringintendenten
klagade hos regeringsritten och yrkade att inte heller det i ¢) angivna villkoret
skulle anses uppfyllt. Regeringsritten tog upp besviren till prévning (och bi-
foll dem). Forklaringen till att regeringsrdtten provat taxeringsintendentens
besvir torde ligga i den skillnad som finns mellan den ordinarie processen och
forhandsbeskedsprocessen. I den senare skall fastliggas de grunder som skall
foljas vid taxeringen. Det ér alltsa inte som i den vanliga taxeringsprocessen
beloppen utan fragan, som bildar den processuella ramen. I detta fall kan re-
geringsrdtten antas ha ansett att det ar villkoren i punkt 9 a)—d) anvisningar-
na till 53 § KL som utgér grunden fér frdgan. Stadgandet i 53 § 1 mom forsta
stycket e) tillfor inte taxeringsfragan nagot ytterligare. — Jarnerup sédger gan-
ska trdaffande att man med en viss forenkling kan siga, att motiveringen i den
vanliga processen i férhandsbeskedsprocessen blir slutet.4? Det finns dock en
senare meddelad dom (RA 1979 Ba 147, s 811), vari regeringsritten vigrat att
prova taxeringsintendentens besvér under hidnvisning till att yrkandet inte av-
sag dndring av beslutet utan endast av grunderna for detta. Detta kan dock ha
berott pa att taxeringsintendenten inte hade angivit att de olika grunderna fak-
tiskt gav olika taxeringsmaéssiga resultat.

7.2 Nya yrkanden, nya forutsdttningar, nya upplysningar
Som framgar av det som tidigare sagts ar det frdgan och de forutsittningar
péa vilka den vilar som bestimmer processramen. Regeringsréttens sak dr att
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overpréva forhandsbeskedet pa dessa premisser. Detta innebir enligt min upp-
fattning att man i princip inte hos regeringsratten kan komma med 4ndringar
i dessa. Justeringar bor inte fa ske om dessa skulle medféra nytt beredningsar-
bete. Sa kan vara fallet redan om man begir att beskedet skall gélla ytterligare
nagon taxering (RA 1952 finot 731; inget atergivande). Rétt till nedskrivning pa
organisationsaktier foreligger kanske inte for taxeringsar 1, men hur det for-
haller sig for taxeringsar 2 kan man kanske inte fastsla utan ytterligare utred-
ning. Ror fragan en fastighets marknadsvirde kanske man véagar uttala sig for
taxeringsar 1, men innan ett uttalande for taxeringsar 2 gérs fordras ofta ut-
redning om fastighetsmarknadens vidareutveckling. Ibland kan t o m en be-
gransning av fragan vara att anse som otillaten dndring av talan. Ett fall fran
1971 kan exemplifiera detta. Sokanden dgde en storre jordbruksfastighet. Nu
hade férhandlingar inletts med kommunala intressenter om koép av fastigheten
for att cirka 5 ha av denna behdvdes for kommunikationsdndamal. S6kanden
hivdade att det forelag tvang. Namnden ansag att det inte var frdga om en
tvangsforsialjning. S6kanden fullféljde sin talan, men yrkade vidare att i vart
fall en forsédljning av omradet pa cirka 5 ha borde anses sdsom en tvangsfor-
sdljning. Regeringsritten konstaterade att den i madlet ldimnade utredningen
inte visade, att en forsidljning av hela fastigheten var att anse sdsom tvangsfor-
sdljning. Det nya yrkandet, som avsag forsdljning av viss del av fastigheten,
tog regeringsratten inte upp till prévning (RA 1971 finot 733). En prévning av
om en f6rsidljning av en fastighet varav endast en mindre del behdvs for sam-
fardsel och en prévning av en foérsiljning av mark som helt beh6vs for detta
andamal 4r tva helt skilda saker som forutsitter olika beredningsarbeten.

Kommer man hos regeringsriatten med nya fragor besvaras alltsa inte dessa.
Jag har dock funnit ett fall fran 1958 (RA 1958 ref 61) dir regeringsritten
aterforvisade drendet sedan s6kanden utvidgat fragan. Hos ndmnden hade s6-
kanden fragat om varulagret fick tas upp till 75 procent av varulagrets varde.
Niamnden forklarade att det vardet inte kunde godtas. Hos regeringsrétten yr-
kade s6kanden i forsta hand att fragan skulle besvaras jakande. Om sa inte
kunde ske ville sobkanden ha besked om det ldgsta belopp till vilket lagret fick
tas upp. Regeringsritten delade namndens uppfattning betraffande huvudyr-
kandet, men aterforvisade drendet till ndmnden for behandling av det hos re-
geringsritten framstillda andrahandsyrkandet. Aterforvisningen kan nog
narmast foérklaras med att regeringsritten ansett att nimnden tolkat sdkan-
dens fraga alltfor bokstavligt. — Framgar det hos regeringsritten att forut-
sdttningarna for férhandsbeskedet dndrats undanréjer regeringsratten beske-
det (RA 1954 fi not 1781; inget atergivande). Detta f6ljer av principen att for-
handsbeskedet skall avse en konkret situation.

Déremot 4r det inte ndgot som hindrar att parterna hos regeringsriatten lam-
nar nya upplysningar som belyser frdgan och férutsidttningarna. Sddana upp-
lysningar kan leda till att regeringsriatten aterforvisar drendet till nimnden
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(RA 1971 fi not 27, SST rf 1962 s 64 = RA 1962 fi not 688—92). Men om re-
geringsritten finner att ytterligare beredning inte behovs avgdér man drendet
direkt (RA 1964 fi not 345; inget atergivande och RA 1970 fi not 306). Om
nimnden forklarat att svar inte behdvs pa viss fraga med hinsyn till svaret pa
annan fraga sa innebir det inte att den fragan avvisats. Om regeringsrétten
andrar forhandsbeskedet kan fragan darfor — efter aterforvisning — pa nytt
provas av nimnden.50

8 Tilliimpning av férhandsbesked

Jarnerup behandlar férutsittningarna fér férhandsbeskedets tillimpning
vid taxeringen (Jarnerup s 271—273). Det kan dock vara pa sin plats att hir
avslutningsvis sammanfatta huvudférutsattningarna for férhandsbeskedets
bindande verkan vid taxeringen. Den omstédndigheten att férhandsbeskedet
vunnit laga kraft innebir inte att den skattskyldige ovillkorligen skall taxeras
enligt grunderna i forhandsbeskedet.51 Harfor férutsitts att den skattskyldige
aberopar forhandsbeskedet. Om forhandsbesked inte féreligger innan taxe-
ringsndmnden avslutat sitt arbete maste sokanden halla sin talan 6ppen genom
besvér hos ldnsritten. Vidare forutsitts att det inte, sedan férhandsbesked
lamnats, gjorts ndgon lagdndring som har betydelse f6r den i férhandsbeske-
det behandlade saken. Slutligen férutsitts att sékanden limnar taxerings-
ndmnden de upplysningar som nimnden behdver for att kunna konstatera att
de i drendet angivna forutsidttningarna dr uppfyllda. Sdsom Edward Anders-
son papekar far dock inte irrelevanta oriktigheter eller inexaktheter medféra
att forhandsbeskedet inte tillimpas.52

Noter

IFérvaltningsrattslig tidskrift 1959 s 17 ff och Svensk skattetidning 1959 s 246 ff

2sakkunniga s109

3props 37

4prop s 107

Sprops 111—112

Sprop s 32—33 och 107. Jfr Ragnemalm s 524

Tprops 103

8prop s 107

9Jfr det av Jarnerup atergivna och kommenterade fallet RA 1953 fi not 1897 (Jarnerup s 260).
10Jarnerup s 253

Uprops 103

12DepCiprops 114

3sakkunniga s 53 och DepC i prop s 112

14DepC i prop s 45

5sakkunnigas 53

16Jfr prop 1960:79 s 31 och 33 och RR 1977 Ba 47 (s 776) som rorde miljonbelopp.

17SST rf 1967 s 121 = RA 1967 fi not 552. Innan regeringsratten sakprovade inkomna besvir dver
meddelat férhandsbesked infordrade regeringsritten uppgift fran sékanden om att han tecknat en
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pensionsférsidkring. S6kanden kom in med uppgift frAn férsdkringsbolaget som visade att han
tecknat en pensionsforsikring, men forbehallit sig valfrihet betr. férsdkringens asatta skattekate-
gori. Jfr d4ven RA 1956 fi not 1165; inget atergivande (hos Jarnerup (s 250) finns ett kortfattat re-
ferat). I bade detta och ett fall fran 1959 (RA 1959 fi not 1712) undanrsjdes férhandsbeskeden,
eftersom sdkandena inte visat pd nidgon omstindighet varfor forhandsbesked bort meddelas. Jfr
#ven RA 1966 fi not 43 och RA 1967 fi not 678. I ett fall fran 1977 (RR 1977 Aa 70 s 426; inget
atergivande) har dock regeringsritten med 3 roster mot 2 meddelat férhandsbesked i ett drende
som avsdg en redan féretagen forsiljning. De tre som ville ge férhandsbesked hinvisade *’bland
annat’’ till att invindning inte gjorts mot att férhandsbesked limnades.

18] ett fall fran 1966 (RA 1966 fi not496) om fastighetsférsdljning var man &nnu stringare. An-
s6kningen kom in den 30 september 1964. Den aktuella fastigheten sildes med tilltrdde mindre 4n
1 1/2 manad senare, den 9 november 1964. Riksskattenimnden prévade ansékningen den 29 april
1965. Regeringsritten undanrdjde forhandsbeskedet, eftersom s¢kanden salt fastigheten med till-
tride den 9 november 1964 d v s redan innan férhandsbesked meddelades. Regeringsritten maste
ha ansett att ans6kan ingavs si sent att transaktionen i realiteten redan var féretagen. Mojligen
var detta ocksa skilet i ett mal som var uppe i regeringsritten aret ddrpa. Dir fann regringsritten
att, sedan sékanden upplyst att den i drendet aktuella fastigheten silts innan regeringsritten av-
gjort malet, besked inte ldngre kunde anses vara av synnerlig vikt fér s6kanden (RA 1967 fi not
637). Utgangen kan tolkas 4n stringare. Men det 4r svart att tro att regeringsritten skulle mena
att domstolarnas balanssituation skulle fa inverka p& den enskildes méjlighet att fa férhandsbe-
sked.

19E Andersson s 25—26

20Samma mening redovisar E Andersson for finsk rétts del, s 26

21sakkunnigas 110

22Jfr Jarnerup s 255. Se 4ven minoriteten i RA 1968 ref 25

23E Andersson s 21

24Dgremot kan man fa besked hur en anvisning skall tolkas. Undantagsvis ifragasitts en anvis-
nings laglighet eller en lags grundlagsenlighet. Detta kan nimnden préva.

25Jfr Westerberg Ole, Om rittskraft i férvaltningsritten, sarskilt s 602—607

26 Jarnerup s 255—256

27RA 1960 ref 1 rérde ritt till avdrag for forlust pa dotterbolagsaktier. I den nya ansdkningen
uppgav sdkanden att dotterbolaget numera likviderats. Vid sakprévning limnade regeringsréitten
besviren utan bifall (Se RN I 1960 3:3). Regeringsritten har i plenum fastslagit att ndmndens be-
slut att vdgra sAdan sakproévning inte 4r att jimstilla med avvisning och att nimndens beslut dér-
for kan Overklagas (se angivna referat). Ragnemalm har kort kommenterat avgoérandet (s
207—208)

28prop 1980/81:17 s 142—143

291 en ansdkning gjorde en "’stkande’ gillande att, om han underlit att avge deklaration, han
skulle bli skénstaxerad till hégre belopp 4n som skulle f8lja av en taxering grundad pa en riktig
deklaration. Han undrade om lagen mot skatteflykt skulle bli tillimplig om han avgav en sddan
deklaration. Ansékningen avvisades.

30prop 1980/81:17 s 34

3lprop 1960:79 s 33—34

32prop 1960:79 s 36 och 37

33prop 1960:79 s 38

34prop 1980/81:17 s 34

35RA 1979 Aa 19 (s 451); jfr dven RA 1978 ref 1:3 (s 28) dir det i domen bl a heter: *’Enligt hans
egna uppgifter, som far tas till utgdngspunkt fér bedémningen . . .”’

36RA 1969 finot 118

RA 1970 fi not 1616

RA 1979 Aa 130 (s 492)
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RA 1976 Aa 133 (s Aa 45)

RA 1979 Ba 121 (s 805)

RA 1976 Ba 73 (s Ba 10)

Jfr dven de skiljaktiga meningarna i

RA 1968 ref 25 (s 71)

3prop s 113, jfr RA 1965 fi not 1026, dir regeringsritten férklarade att riksskattensmnden bort
uppmana s6kanden att komma in med ytterligare utredning. Detta 4r dock mycket ovanligt. I
flertalet fall stannar regeringsritten vid att undanréja (inget atergivande).

38Jarnerup s 272.

39Se Skattenytt 1977 s 166 Hallin Y Nytt dubbelbeskattningsavtal med Spanien.

40RA 1979 Aa 5

41RA 1979 Aa 18 (s 450). Det har t o m hant att den réttsliga forutsattningen skulle gilla ett bolag
(med vilket den skattskyldige stod i intressegemenskap), som inte var skande.

42RA 1969 fi not 1148 och RA 1970 fi not 1788. — Jfr RA 1970 fi not 2149, dir taxeringsintenden-
ten endast yrkade begransning av procentsatsen.

43Jarnerup s 261 : ,

44RA 1960 ref 1. Jfr Jarnerup, s 256. Utgangen synes — bortsett fran terminologin — &verens-
stimma med det som giller f6r finsk rétts del, E Andersson s 31.

45RA 1970 fi not 1396. I och for sig kan regeringsritten ocksa i renden av detta slag aterstilla
forsutten tid (RA 1965 fi not 1396-8; inget atergivande), men det har savitt jag vet aldrig hént.
46Skattenytt 1957 s 150, Mutén L, Av synnerlig vikt.

4Tprop 1960:79 s 37

48 Jarnerup s 263.

49Jarnerup s 266.

SOSST rf 1964 s 38 (aterforvisningen framgar dock inte, RA 1964 fi not 1325).

51prop s 102

52E Andersson s 38
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