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Forluster 1 handelsbolag

Av allmdnna ombudet for mellankommunala mdl Niclas Virin

Handelsbolagen bereder forvisso problem pad manga avsnitt inom beskatt-
ningsrétten. En del har uppmérksammats i direktiven till den nu arbetande f6-
retagsskattekommittén (B 1979:13). Amnet 4r omfattande och jag skall hir
bara ta upp en liten detalj, ndmligen fragan om anskaffningsviarde av forsald
andel i handelsbolag. Jag anser det dock viktigt att den detaljen diskuteras,
eftersom det forefaller som om man hittills i diskussionen missat en visentlig
poédng, bl a ddrfor att man mojligen tolkat ett foreliggande rattsfall felaktigt.
Denna enligt min mening felaktiga tolkning baddar i sin tur for tillskapandet
av en avdragsréatt utan nagon som helst kostnad for den skattskyldige.

I35 § 3 mom kommunalskattelagen anges att realisationsvinst pa grund av
avyttring av bl a andel i handelsbolag ar skattepliktig. Vid berdkningen far en-
ligt p 1 av anvisningarna till 36 § avdrag goras for alla omkostnader, dvs képe-
skilling, férbattringskostnad m m. Kompletterande regler gesi p 2 b av anvis-
ningarna. Reglerna torde ha avfattats med tanke pa avyttring av aktier och de
speciella komplikationer som uppkommer vid avyttring av andel i handelsbo-
lag berors inte. Inte heller tidigare, nédr avyttring av andelar i handelsbolag be-
handlades som avyttring av annan 16s egendom, fanns sarskilda bestimmelser
betraffande handelsbolagsandelar.

Paverkar forlust i bolaget andelens virde?
I den skatterdttsliga diskussionen har under lang tid d& och da problemet
med anskaffningsvédrde pa handelsbolagsandelar ventilerats, dock utan att en
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tillfredsstillande 16sning har kunnat ges. Det 4r sdrskilt en detalj i problem-
komplexet som vallat huvudbry, men enligt min mening inte blivit ordentligt
analyserad — hur skall forlust pa verksamheten i ett handelsbolag paverka an-
skaffningsviardet av en andel i bolaget? I dessa tider av utpréglat skattetédn-
kande bor osdkerheten kring denna fraga skingras, sa att inte sakligt oberatti-
gade skattefordelar uppnas.

Handelsbolaget gar med vinst

I det enkla fallet med ett handelsbolag som gar med vinst 4r anskaffnings-
virdet for en andel lika med anskaffningskostnaden (eller den ursprungliga
kapitalinsatsen) 6kad med redovisad vinst utéver gjorda egna uttag samt re-
ducerad med gjorda uttag utover redovisad vinst. Men hur blir det om bolaget
gar med forlust? Ar forlusten ett uttag?

Om handelsbolaget visar forlust — ér forlusten da ett uttag?

Redan i Den nya foretagsbeskattningen, Hedborg m fl, 1955, berors fra-
gan. Déar sdgs (s 226):

Om ddremot det ursprungliga kapitalet forbrukats pa grund av att bolagets verksamhet gatt
med forlust — varmed héar avses sddan forlust for vilken delagarna varit beréttigade till avdrag
vid inkomstbeskattningen — kan anskaffningskostnaden fér andelen i bolaget icke darigenom
anses minskad.

I Svensk Skattetidning arg 1956 finns en utforlig artikel av aukt revisorn
Gunnar Thomsen bendmnd Om handelsbolagets skatterdttsliga status. Under
avsnittet Fragor rorande anskaffningskostnaden f6r avytirade andelar sidger
han (s 34—35) att den ursprungliga kapitalinsatsen kan byggas pa under inne-
havet pa olika sédtt. Andelsdgaren kan sitta in ytterligare medel i bolaget eller
lata vinst std inne. En sddan pabyggnad aterspeglas i handelsbolagets riaken-
skaper pa kapitalkontot. Ingéngsvirdet i detta enkla fall ar helt enkelt lika
med det pa kapitalkontot bokférda beloppet. Darefter kommer sa komplika-
tionen med forlust. Eftersom forlust enligt Thomsen inte reducerar anskaff-
ningskostnaden fér andelen maste man 6ka kapitalkontots belopp med férlus-
ten. Detta sdgs utan reservationer och askadliggdrs med ett exempel.

Nagra ar senare kom ett rattsfall, RN 1959 5:5, som syntes bekrifta riktig-
heten av Thomsens pastaende. Enligt min mening kan dock pastaendet inte
vara generellt giltigt. Senare skribenter synes ocksa ha tvivlat men har med
hidnvisning till rattsfallet antagit att sddan ar gillande ratt.

Den som darefter forst tar upp fragan synes vara Ake Hellner, som i sitt ar-
bete fran 1962, Bolagsbildning ur skatterittslig synvinkel, behandlar dven det-
ta problem. Pa sid 318 ff diskuterar han med utgangspunkt i 1959 ars réattsfall
den praxis som syntes ha utbildats och som ocksa stod i dverensstammelse
med Thomsens uppfattning. Hellner menade emellertid att for en praxis i
motsatt riktning skulle &tminstone i vissa fall materiellt goda skil kunna anfé-
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ras. Han asyftade da det fall underskotten berodde pa lagernedskrivningar el-
ler pa omkostnadsbokforda utgifter som medfort vardestegring pa andelarna.
Jag anser dock inte att det dr i det avseendet Thomsens slutsats och praxis’ pa-
stadda instdllning ar felaktig.

I sin anmailan av Hellners arbete i Svensk Skattetidning 1963 s 238 ff beror
Leif Mutén Hellners skepsis angdende slutsatsen av 1959 ars rittsfall, men
konstaterar att enligt principerna fran det s k Cervin-malet (RA 1950 ref 16)
ar handelsbolagets resultat en sak for sig, som forblir oberoérd av de enskilda
deldgarnas separata vinster och forluster pa sina andelar. Hellners och Muténs
diskussion synes dock egentligen avse endast det i och for sig anméarkningsvar-
da forhallandet att ett och samma skattesubjekt (bolagsidgaren) kan fa avdrag
tva ganger for samma forlust, dels i form av andel i bolagets 16pande under-
skott, dels i form av oreducerat ingdngsvarde vid forsédljning av andelen. I en
slutsats (s 250) sammanfattar Mutén praxis s& att anskaffningsvardet skall re-
duceras med gjorda uttag utéver redovisad vinst och 6kas med redovisad vinst
utover gjorda uttag. Forlusternas inverkan sdger han inget om. I en fotnot (s
250) kritiserar han dock Thomsen som

gor géllande, att en forlust aldrig skall reducera anskaffningskostnaden, medan daremot vinst
utover uttag okar den.

Pa den senare punkten kan man val félja hans resonemang. Det dr diremot knappast mojligt
att konsekvent lamna forlusterna obeaktade, till den del de motsvarar for andra ar bokforda vins-
ter. Gor man tankeexperimentet, att ett handelsbolag vartannat ar lamnar ett 6verskott om 100
tkr, vartannat ar ett underskott om samma belopp, blir nettoresultatet fér Thomsen, om vinstut-
tag inte sker, att andelsdgarna netto inte beh6ver vidkdnnas nagon inkomstskatt, att andelarnas
faktiska varde i princip 4ar konstant, mitt vid utgadngen av varje tvaarsperiod, men att anskaff-
ningskostnaden likvil med varje sddan period skall 6kas med 100 tkr.

Tyvérr utvecklar Mutén inte sin tanke hér si att nagra sidkra principiella
slutsatser kan dras. Inte heller stills hans tankeexperiment i relation till rétts-
fallet RN 1959 5:5.

I Bolagsbeskattning och kapitalkostnader fran 1968 tangerar dock Mutén i
forbigédende i en bisats fragan pa nytt. Han sédger dér (s 78):

Ett underskott i handelsbolagets rorelse dr avdragsgillt hos deldgarna och underskottet 4r sam-
tidigt, dtminstone om det tickts med annat kapital én innehdlina vinstmedel (kursivt hir), neu-
tralt i forhallande till ingdngsvirdet for andelarna — — —

Inte heller denna gang utvecklats dock tanken. I vad han siger i den inskjut-
na satsen synes dock 16sningen pa problemet ligga. Innan jag nidrmare motive-
rar detta vill jag ga igenom Ovriga inldgg i denna diskussion for att visa att
man allmént uppfattat utgangen i 1959 ars rattsfall som uttryck fér den gene-
rella principen att inga forluster i handelsbolaget skall nedsétta anskaffnings-
véardet av andel i bolaget vid dess forsiljning.

I Beskattning av inkomst och formogenhet, Del 1, 1970, anfor Carsten We-

529

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-16 11:16:24



linder (s 40) att >’vardet av vad (andelsagaren) tillskjutit vid bildandet av bola-
get utgor da ingangsvirde vid berdkning av vinsten (av andelarna)’’. Detta
kommenteras av Sven-Olof Lodin pa féljande sitt i hans anmélan av boken i
Skattenytt 1971 (s 325).

Det bor kanske tillaggas att vid ingdngsvirdeberdkningen far inte bara tillskott vid bildandet
beaktas utan dven senare tillskott. Aven i bolaget innestaende vinstmedel for vilka deldgarna be-
skattats jamstalls harvid med tillskott. Observeras bor att nagot motsvarande avdrag fran in-
gangsvardet for forluster for v1lka deldgarna fatt avdrag vid den l6pande beskattningen naturligt
nog inte skall goras.

Lodin ansag det saledes naturligt att forlust inte skulle paverka realisations-
vinstberdkningen.

I sin avhandling Bolagskonstruktioner och beskattningseffekter, 1974,
kommer Nils Mattsson ocksd in pa frdgan om anskaffningsvirdet av férsald
handelsbolagsandel. P4 sid 272 slar han fast att en minskning av insatsen ge-
nom forlust enligt ett utslag av regeringsratten (RN 1959 5:5) inte skall paver-
ka ingdngsvardets storlek. Langre fram (s 273) sdger han.

RegR har emellertid i ovanndmnda réttsfall klart tagit stdllning till frigan om andelens anskaff-
ningsvirde skall paverkas av en forlust i bolaget. Huruvida sarskilda omstidndigheter i detta fall
har paverkat utgangen framgar inte, men det forefaller inte sannolikt att s& skett. Det finns dock
anledning att narmare diskutera lampligheten av den intagna uppfattningen.

Efter viss diskussion kommer han fram till (s 275) att det inte finns nagra
godtagbara skal till att ha en regel med viss verkan betraffande férandringar i
anskaffningskostnaden, nir vinst i handelsbolaget foreligger, och en annan,
nar forlust intraffat.

Han visar det orimliga i praxis instdllning med ett exempel som anvénts av
Hellner (jfr ovan) men som han for ett steg langre. Han férutsétter inte endast
en lagernedskrivning ett ar som framkallar férlust utan dven en ateruppskriv-
ning med samma belopp paféljande ar vilken ger upphov till en vinst. Netto-
resultatet for de bada aren tillsammantagna blir bade bokféringsmaissigt och
inkomstskattemassigt lika med, £ 0 men transaktionerna leder till att anskaff-
ningsvirdet for andelarna héjs med uppskrivningsbeloppet. Mattssons slut-
sats ar att det foreligger starka skél f6r en annan regel 4n den som for nirva-
rande tillimpas. Man dr b6jd att halla med. Men varfor har vi denna praxis?
Eller har vi verkligen det?

Forutom nu ndmnda forfattare har dven realisationsvinstkommittén (SOU
1975:53) havdat att vi har denna praxis. Kommittén menade (s 177) att praxis
var felaktig darfor att forlusten av verksamheten i handelsbolaget i princip dr
avdragsgill vid andelsigarens beskattning (kursivt hir). Slutligen har vi i
RSV:s Handledning for taxering ett uttalande (s 170 i 1981 ars utgava) enligt
vilket forlust inte skall anses minska anskaffningskostnaden fo6r andel. Utta-
landet illustreras med ett sifferexempel.
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Sammanfattning

Som framgatt av ovanstdende framstéllning har flera férfattare uttalat tvi-
vel om det riktiga i att underskott pa handelsbolags verksamhet inte skall pa-
verka anskaffningsvirdet av handelsbolagsandelarna. Man har i regel hdnvi-
sat till forhallandet att avdragsritt foreligger for deligarna for underskott i
bolaget vid den l6pande inkomsttaxeringen. I och for sig menar jag val att det
ligger mycket i det argumentet. Sett 6ver bolagets hela livslingd kommer vid
forlust det forlorade kapitalet att kunna dras av tva ganger, vilket inte 4r moj-
ligt i ett aktiebolag, eftersom detta ju inte har nagra vinster att kvitta sina un-
derskott mot. Dessutom tillkommer bade underskottsavdraget och avdraget
for realisationsforlust pa andelen i handelsbolagsfallen ett och samma skatte-
subjekt. Men i princip sker ocks&d dubbelbeskattning av vinst, dels lI6pande
hos andelsédgaren, dels i form av reavinst hos samma andelsdgare. Sen &r det
en annan sak att reavinsten ofta enkelt undgas genom att deldgaren reducerar
sitt kapitalkonto i bolaget genom ett kontantuttag, vilket inte beskattas, var-
efter andelen kan siljas utan vinst. Denna problematik ligger emellertid utan-
for ramen f6r denna uppsats. Regeln — som slogs fast genom Cervin-malet —
ar logiskt men ger otillfredsstidllande praktiska konsekvenser, som dock delvis
skulle bortfalla om handelsbolaget gjordes till skattesubjekt.

Men det 4r enligt min mening inte det senast anfoérda skilet som 4r anled-
ning till att forlust i handelsbolaget bor paverka anskaffningsvardet av forsald
andel. Som framgéar av Cervin-malet bedoms handelsbolagets verksamhet helt
for sig, och k6ép och forsdljning av andelar paverkar inte bolagets bokféring. I
sjalva verket ar det enskilda arets resultat ovidkommande vid bestimningen
av anskaffningsvardet av en andel vid férsdljningstillfallet. Det enskilda arets
resultat dr beroende av den valda redovisningsperiodens lingd och forlidgg-
ning i tiden. Att perioden normalt omfattar tolv manader dr en sak som dikte-
ras av intresset att regelbundet och med ldmpliga intervall faststilla en rérelse-
idkares stédllning t ex till ledning fér utomstdendes — kreditgivares och andras
— bed6mning, resp faststdlla t ex ett resultat att tjina som beskattnings-
underlag for den l16pande inkomsttaxeringen. Det gar inte att plocka ut endast
vissa perioder och for dessa faststilla kapitaltillskott resp kapitaluttag for att
sedan berdakna med vilket belopp den ursprungliga kapitalinsatsen totalt for-
andrats. Det bor naturligtvis vara det sammanlagda resultatet av vinster eller
forluster under hela innehavstiden som ar relevant fér bedémningen. Det vi-
sar t ex Muténs exempel. De forluster som gjorts fran tidigare ars vinster eller
som tjdnats in under paféljande ar bor givetvis beaktas. Kommer vinsten fore
forlusten ligger det néra till hands att betrakta den behallna vinsten som ett
tempordrt tillskott; ett tillskott som kan forloras. Endast till den del det inte
forloras under innehavstiden ar det ett tillskott som skall 6ka anskaffnings-
kostnaden av andelen.

I det omvinda fallet kan det tyckas paradoxalt att betrakta forlusten som
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ett fortidsuttag av eventuellt kommande tillskott nar vinst uppkommer —
men i princip skiljer sig detta fall inte fran det forsta. Men observera att for-
lusten far denna karaktdr bara om och i den man den ticks av tidigare ars
vinster eller senare atervinns. Uppkommer storre forluster dn vinster under en
andelsdgares sammanlagda innehavsperiod paverkar forlusten — dvs saldot
mellan samtliga ars forluster och vinster — inte anskaffningskostnaden. En
totalforlust kan ju inte anses utgora ett kapitaluttag till 4garen.

Resonemanget ovan blir annu mer Overtygande om man gor tankeexperi-
mentet att ett handelsbolag, som ett visst ar gatt med vinst med 200.000 kro-
nor som fatt sta kvar i bolaget, och som darfor betraktas som tillskjutet be-
lopp, gjort en vinst pa 1 miljon kronor under arets elva forsta manader och
ddrefter gjort en forlust pa 800.000 kronor under den sista manaden. Om bo-
lagsidgaren inte gjort nagra transaktioner over kapitalkontot skulle detta med
nuvarande praxis leda till att han — om han gjort rdkenskapsavslut efter den
elfte manaden — finge tillgodofora sig 1 miljon kronor i 6kat ingdngsvéarde
for andelen och borgse fran den darefter f6ljande forlusten. Detta exempel vi-
sar 4nnu tydligare 4n Muténs att nuvarande praxis maste vara materiellt felak-
tig. Att andelsdgarna enligt lag eller avtal eventuellt har ratt att ta ut medel ur
bolaget motsvarande sin andel av vinsten for viss period kan inte medféra att
endast sddana uttag skall minska anskaffningskostnaden vid berdkning av det
verkliga matematiska resultatet av férsiljningen av bolagsandelen. I avsaknad
av sirskild skatterittslig lagstiftning kan inte ett avsteg fran denna princip go-
ras nar den skattepliktiga realisationsvinsten skall bestammas. Lagstiftningen
avser ju att traffa den verkliga realisationsvinsten.

Slutsatser

Jag vill alltsd hédvda att vid berdkning av vinst eller forlust pa grund av for-
sdljning av andel i handelsbolag skall man justera anskaffningsvirdet sa att
det 6kas med redovisat positivt saldo mellan hela innehavsperiodens vinster
och forluster utéver sammanlagda uttag resp minskas med sammanlagda ut-
tag utover redovisat positivt saldo (eller 0-saldo) mellan periodens vinster och
forluster. Om saldot 4r negativt, d v s har bolaget under perioden som helhet
gatt med forlust (eller har *’det ursprungliga kapitalet forbrukats’> som Hed-
borg m fl uttryckt saken), skall ddremot detta inte paverka berdkningen av in-
géngsvardet. Om bolaget inte gatt med forlust kommer darfor anskaffnings-
vardet for forsald andel att i princip motsvara behallningen pa kapitalkontot.
Jag lamnar darvid darhédn fragan om alla vinster (dven skattefria vinster och
skattefria uppskrivningar av tillgingar m m) och alla forluster (diven icke av-
dragsgilla) skall medrdknas. Den fragan krédver en analys som gar utanfér ra-
men for denna uppsats. Andra tekniska komplikationer kan sidkert ocksa tin-
kas, t ex att privata utgifter kostnadsforts utan aterlaggning vid deldgarens in-
komsttaxering.
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Vilken dr nu egentligen gillande praxis? Ja, savitt jag vet finns det bara ett
regeringsrittsavgorande, och det ar det tidigare ndmnda férhandsbeskeds-
drendet RN 1959 5:5. Detta har av ovan aberopade forfattare — inklusive
RSV i dess handledning — angetts ha inneborden att forlust inte skall anses
minska ingangsvirdet for andelarna. Att man inte tdnkt sig att praxis giller
enbart vid totalforlust framgéar av bAdde Muténs och Mattssons inldgg. Av egen
erfarenhet tror jag mig veta att man varken bland skattekonsulter eller bland
tjinstemdn inom skatteadministrationen uppfattat rattsfallet endast som ett
specialfall — namligen vid totalf6rlust. Den som ldser RSV:s handledning tor-
de inte kunna fa nagon annan uppfattning 4n att regeln r generell. Darmed
torde alla yrkanden om avdrag for realisationsforluster pa andelar g igenom i
taxeringsndmnderna trots att >’forlusterna’’ kan vara resultatet av att handels-
bolaget redovisat msom vinst, 6msom forlust men totalt sett vinst.

Det féorhandsbesked som salunda styr tillimpningen dr hemligt, si vi far in-
te veta mer 4n som framgar av referatet. Men enligt detta bildades bolaget
1956 och férsalde den ene deldgaren sin andel till den andre i december 1958. 1
bokslutet for 1956 hade siljaren skrivit ned védrdet av sin andel med drygt
320.000 kronor motsvarande redovisad forlust av bolagets verksamhet. I den
man denna forlust inte atervanns under paféljande ar — vilket vi inte vet — 4r
utgangen i malet riktig. Men da avser malet ockséa bara det specialfallet att bo-
laget gjort en forlust totalt sett under deldgarens innehavstid. D& kan den
generella slutsatsen av malet inte dras.

Det kan saledes kanske vara sa att regeringsritten aldrig har tagit stillning
till hur man skall forfara med forlust som ryms inom tidigare eller senare ars
vinst. Eventuellt tillskapade realisationsforluster pd handelsbolagsandelar
skall darfor kanske inte vara avdragsgilla mot realisationsvinster pd t ex ak-
tier. I vart fall 4r det materiellt felaktigt och vad varre 4&r — det torde vara
mycket enkelt att tillskapa denna avdragspost.
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