Skatteforslag pa kann'

Av professor Sven-Olof Lodin

I departementspromemorian Reformerad inkomstbeskattning framlaggs
det forslag som blivit resultatet av den principiella trepartioverenskommelsen
i varas. Forslagets huvudlinjer har varit kinda en tid och en livlig debatt har re-
dan férekommit. Det 4r i manga stycken en omvilvande omldggning med
djupgaende sdvil ekonomiska som systemtekniska effekter.

Mot den bakgrunden borde reformen foregatts av ett grundligt utrednings-
arbete. Den framlagda departementspromemorian utgér emellertid endast ett
effektuerande av den ’underbara-natt-6verenskommelsen’’. Den innehaller
knappast nagon analys av skidlen for de i flera stycken omvélvande forslagen
och deras eventuella effekter. Sdlunda saknas en analys av skilen for valet av
metoden att just begridnsa underskottsavdragen, liksom analys av de effekter for
skattesystemet omldggningen kan medféra. Inte heller finns ndgon analys
viard namnet rorande de foérdelningspolitiska, foretagsekonomiska, mark-
nadstekniska och samhéillsekonomiska effekter reformen kan antas leda till.
Inte ens de tekniska problemen ér tillfredsstidllande belysta. I stort sett kan in-
nehallet i departementspromemorian sammanfattas med orden ’’Grabbar,
sa har gor vi!”’ Detta betyder att politikerna avser att genomfora vad de sjdlva
med rdtta kallat den mest genomgripande omldggningen av inkomstbeskatt-
ningen efter inférandet av kommunalskattelagen 1928 utan nagot egentligt be-
slutsunderlag, som visar vad innebdrden av vad man gor egentligen ar.

Omléggningen innehdller manga inslag som maste diskuteras och belysas.
Négra av dessa inslag kan av utrymmesskil endast omndmnas i korthet. Sa
kan man fraga sig om inte marginalskattesinkningen har fatt en statsfinan-
siellt onodigt dyrbar profil och om den verkligen ér tillracklig for att uppna de
efterstravade malen. Det finns anledning att diskutera vad kombinationen av
den foreslagna indexbegransningen och férslagen till finansiering kommer att
innebdra for slutresultatet av reformen. Omldggningen har gidrna framstéllts
som en stor skattesdnkningsreform med manga vinnare och-ett litet antal hog-
inkomsttagare med stora l1an som forlorare. Om man ridknar ihop alla kinda
komponenter blir resultatet formodligen en forlust f6r manga helt enkelt dér-
for att omldggningen egentligen inte 4r en skattesdnkningsreform utan en
omldggning av skatteuttagets profil och tekniska struktur mot en mildring av
utjamningseffekter och progression. Ligger man till detta okidnda faktorer

) - . .
Till grund for artikeln ligger ett anférande, som forfattaren hallit i Nationalekonomiska féreningen.
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som inflationsutveckling och kommunalskatteutveckling kan resultatet bli ett
helt annat 4n som forespeglas. I tabell 1 dr inlagt vad en fullstindig avrakning
fran lonerna av finansieringen genom arbetsgivaravgift eller proms — enligt
vad som efterstrivas — kommer att innebéra for olika grupper inkomsttaga-
re. I tabellen, som dr himtad ur departementspromemorian, dr tva granslinjer
inlagda. Den 6versta visar var griansen gar f6r *’vinnarna’’ enligt promemo-
rians presentation. Den nedre linjen visar ungefirligen var gransen gar nir av-
rdkningarna av finansieringen beaktas. Ser man i antal skattskyldiga blir det
fraga om relativt sett annu storre forskjutningar.

Internationellt perspektiv

Om vi ett 6gonblick forsoker se reformen i ett internationellt perspektiv
framgar att vi dven efter reformen kommer att vara ett utprédglat hogskatte-
land med hogre marginalskatter pa hoga inkomster 4n andra linder. Av figur
1 framgar att vi ligger langt 6ver exempelvis Visttyskland. Aven om vi jamfor
med Danmark som under 1981 genomfért en marginalskattereform utan av-
dragsbegransning, har vi hégre marginalskatter pa de stora inkomsterna men
lagre pa ordindra inkomster. Ocksa i de 6vriga nordiska linderna ligger hogs-
ta marginalskattegransen omkr. 70 %. Aven om vi hir i Sverige tycker att vi
genomfor en betydande marginalskattesinkning, kommer vi saledes fortfa-
rande att ha hogre marginalskatter 4n vad andra linder — dven socialdemo-
kratiskt styrda — finner tillradligt.

Figur 1
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Tabell 1

Skillnaden mellan skattebeloppen enligt 1982 &rs foreslagna skatteskala och 1985 ars

ors

skatteskala.

Skalorna omraknade till basenheten 6 400 kr.

(1981

ars basenhet).

Kommunal skattesats 30%.

Inkomst 1981 Underskottsavdrag, tkr.
fore under-
skottsav- 0 10 20 40 60 80 100 120 150 200
drag, tkr.
30 . . .
40 0 . .
50 0 . . .
60 0 0 . .
70 - 1832 - 1152 260 0 0 . .
80 - 2528 - 1832 1152 0 0 0 .
90 - - 2528 1 832 260 0 0 .
100 - 5760 - 3720 2 528 1152 0 0 0 .
110 - 7892 - 5380 3 340 1 452 + 120 + 380 + 380 . .
120 -10 192 - 7 392 4 880 1 648 - 272+ 880 + 880 + 880 .
130 -12172 - 9 272 6 472 1 920 - 32+ 540 + 180 + 1800
140 - 14 057 - 10 892 7 992 2 680 + 552  + 1928 + 3080 + 3080
150 -15 417 =12 417 9 252 3 552 + 1000 + 2 888 + 4460 + 4720 + 4 720 .
160 - 16 417 =13 417 10 417 4 352 + 960 + 4 192 + 558 + 6720 + 6 720
180 - 17 737 - 14 737 1 737 5 737 + 328  + 5 640 + 8872 + 10 248 + 11 400 .
200 -19 137 =15 737 12 737 6 737 - 737 |+ 5 328 + 10 640 + 13 872 + 16 140 + 16 400
250 - 24 137 - 20 637 17 137 . 10 137 - 3 237| + 2 763 + 8763 + 14 928 + 23 140 + 28 640
300 - 28 537 - 25 037 21 537 14 537 - 7537} - 537, L+ 6 463 + 12 863 + 21 863 + 36 240
500 - 38 537 - 35 037 31 537 24 537 - 17 537 - 10 537 - 3537 + 3463 + 13 963 + 31 463
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Ser vi till avdragsbegrinsningen, forekommer i flera lander begrédnsning av
ranteavdragsriatten — men ironiskt nog ofta med undantag eller lattnader just
for villardntor. Dessa begransningar forekommer nastan uteslutande i lander
med betydligt lagre skattetryck och dr ofta kombinerade med skatteldttnader
for kapitalinkomster. Av lander med hogre skattetryck ar det endast Finland,
som har infort forbud mot avdrag for personliga rdntor, inkl. villardntor,
overstigande 25.000 FM. Detta skall dock stillas mot att erhallna bankréntor
och liknande sedan linge undantas skatteplikt i Finland.

Det 4r av intresse att konstatera att inget land valt att begransa avdragsrét-
ten for underskott av forvirvskilla pa det sitt som nu foreslagits hér i Sveri-
ge. I Norge 6vervigde den socialdemokratiska regeringen ett tag den s k Klep-
pemodellen — den avdragsbegridnsning och tvastegsberdkning av beskatt-
ningen som vi avser att infora &r inget annat 4n en Kleppemodell. Man avstod
emellertid — inte av politiska skil utan darfér att man fann metoden oldmp-
lig. Inte heller i Danmark, didr man sa sent som véaren 1981 6vervégde en all-
man ranteavdragsbegransning har man ansett Kleppemodellen andamélsenlig.
I stdllet arbetar just nu en kommitté pa att utforma en modell, som innebér att
alla rantebetalningar, savil pa inkomstsidan som péa utgiftssidan, helt lyfts ur
inkomstbeskattningen, si att inga avdrag erhills men heller ingen beskattning
sker av mottagaren av riantebetalningen. Detta skall kombineras med en lag-
stiftning enligt vilken gdldeniren endast skall betala 60 % av avtalad rinta till
borgenirerna. Detta ger samma nettoeffekt som om alla vid full beskattning
och full avdragsritt hade haft 40 % marginalskatt, samtidigt som skattemyn-
digheterna slipper kontrollen av rintebetalningarna. Genom att reformen gél-
ler bade inkomst- och avdragssidan bibehalls ett betydande matt av symmetri i
systemet. Det kan ocksa vara av intresse att notera att, medan underskotts-
avdragen hos oss i Sverige uppgar till ca 28 miljarder S.kr och 7 % av skat-
teunderlaget, ranteavdragen i Danmark uppgar till 60 miljarder D.kr — detta
i en mindre ekonomi 4n den svenska — och till ungefir 20 % av det danska
skatteunderlaget.

Avdragsbegrinsningen

Den féreslagna begransningen av ritten till underskottsavdrag ar det inslag
i omlaggningen, som redan blivit mest omdiskuterat och som ur skatteteknisk
synvinkel viacker det storsta intresset — och dven de flesta tvivlen.

I steg 1 av skatteberdkningen, dvs for den kommunala beskattningen och
for den statliga beskattningen upp till 20 % marginalskatt — eller tillhopa upp
till 50 % marginalskatt — erhalles fullt avdrag for alla underskott pd samma
sdtt som i nuvarande system. I steg 2, den s k tilliggsskatten, medges ddremot
i princip inget avdrag fran 6vriga inkomster f6r underskott av en forvarvskal-
la. I den man kostnader tacks av inkomster i samma férvarvskilla, exempelvis
dar rénte- och utdelningsinkomster ar tillrackliga for att tacka de rantekostna-
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der, som redovisats under inkomst av kapital, foreligger fortfarande full av-
dragsratt. Effekten av systemet blir da att underskott av forvarvskilla — oav-
sett dess ursprung — ej kan dras av mot annan inkomst till den del denna in-
komst traffas av hogre marginalskatt 4n 50 % . Sammantaget innebir detta att
skatteminskningen av ett underskottsavdrag aldrig kan bli stérre an 50 %.

Vilka &r da skidlen bakom denna konstruktion? Den nuvarande avdragsrit-
ten for underskotten forutsitter att underskotten ar en foljd av verkliga kost-
nader for forvarvande av skattepliktig inkomst. Expertgruppen menar att
existerande underskottsavdrag oftast inte aterspeglar denna situation. Den:
konsekvens man drar av slutsatsen gar emellertid ldngre 4n slutsatsen beriit-
tigar till.

I princip ar det endast under tva forutsattningar som en skattskyldig *’tja-
nar’’ pa underskottsavdragen. Det forsta fallet 4r niar den kostnad, som f6ror-
sakar underskottet, egentligen dr en levnadskostnad eller kapitalavbetalning,
som inte borde ha varit avdragsgill. Detta galler oftast de underskott under in-
komst av kapital, som fororsakas av konsumtionslaneréntor, liksom under-
skott av vissa typer av hobbyrorelser och s k lyxjordbruk, dar skattedomsto-
larna ansett rorelse foreligga ocksa dar egentligt forvarvssyfte ej funnits. Hit
hor ocksa de avdrag som lantagarna far for den del av rdantebetalningen som
egentligen utgor inflationskompensation. Det andra fallet 4r niar den inkomst
till vilken kostnaden hdnfor sig ar ofullstandigt beskattad. Detta géller fram-
forallt villaunderskotten, som till stor del beror pa den alltf6ér ldga schablonin-
takten i villabeskattningen. I 6vriga fall medfér underskottsavdragen i all-
mainhet ej ndgon fortjanst — detta giller oberoende av marginalskattelage —
utan kostnaden finns dédr. Skatteformageprincipen fordrar hér att fullt avdrag
medges for underskottet sa att endast nettoinkomsten blir beskattad.

Den foreslagna avdragsbegransningen syftar siledes egentligen till att be-
griansa avdragseffekten av framst rantekostnader i de fall underskotten direkt
eller indirekt strider mot de grundldggande principerna for var beskattning.
Detta kan i flertalet fall sdgas vara sant betr. de 1,1 milj. underskotten for vil-
lor, liksom for flertalet kapitalunderskott. Men det torde inte vara riktigt for
flertalet av de drygt 100.000 jordbruk, de 75.000 hyresfastigheter och de
55.000 rorelser som vid 1980 ars taxering redovisade underskott pa tillhopa 2
miljarder kr.

Mot denna bakgrund framstar en generell begransning av underskottsav-
dragen inte som nagon bra metod. Hir 4r inte utrymme att diskutera alterna-
tiva metoder inom inkomstbeskattningens ram. Jag vill dock pAminna om att
det i debatten har féreslagits andra metoder som i flera hianseenden forefaller
lampligare. Riksbankschefen har s&dlunda féreslagit en begréansning savél av
avdragsritten for villardntor och rantor under kapital som for skatteplikten
for inkomstrantor, dvs en modell snarlik den man utreder i Danmark just nu.
Foérdelen med en sddan modell 4r dels att den mer direkt ansluter sig till ut-
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gangspunkten for en avdragsbegriansningsreform, dels att den bibehéller en
symmetri i systemet, varigenom sparinkomster erhaller en symmetriskt befo-
gad motsvgrande lattnad, varigenom inte heller risken for skattefusk behover
oka. Sjalv har jag foreslagit den forandringen i underskottsavdragsmodellen
att fri kvittning borde fa ske mellan investeringsinkomster och investerings-
kostnader oavsett férvirvskilletillhorighet och att verkliga underskott i verk-
samheten dir den skattskyldige arbetar aktivt borde fa fritt kvittas mot alla
inkomster. Ocksa denna metod undviker flera av de nackdelar och svarigheter
som en generell underskottsavdragsbegransning knuten till de olika forvérvs-
killorna medfér. Utredningsgruppen har emellertid avvisat dessa alternativa
metoder.

Begrinsning av underskottsavdrag — en limplig metod? ,

Den begrinsning av underskottsavdragen, den s k forvarvskillemetoden,
som gruppen valt har sa stora nackdelar att metoden inte kan accepteras som
ett permanent inslag i var skattelagstiftning.

Den viktigaste invdndningen géller den asymmetri man infor i skattesyste-
met. Var inkomstskatt dr en nettobeskattning. Om man inte behandlar
intdkts- och kostnadssidan efter likartade principer uppstar obalanser i skatte-
systemet. Vikten av systemsymmetri 4r en allmén erfarenhet fran alla skatte-
system och 4r ett viktigt skdl varfér Norge och Danmark avvisat den nu foére-
slagna metoden. Asymmetrin i systemet medfér brott mot skattefdrmage-
principen, ddrigenom att avdrag inte langre alltid ges for faktiska kostnader
och den bryter mot likabehandslingsprincipen bl a genom att inte lingre kost-
nadens karaktar utan dess forvarvskilletillhorighet blir avgorande for skatte-
behandlingen. Ytterligare problem uppstar ddrigenom att den nuvarande upp-
delningen av inkomsterna i olika forvarvskallor overhuvudtaget ej dr avsedd
for och ej heller anpassad till att anvidndas for att skilja mellan sddana under-
skott som bor vara avdragsgilla och sddana som inte bor vara det.

Det 4r ofta slumpmassiga historiska férhallanden som avgér till vilken f6r-
varvskalla exempelvis ett 1dn och dess rantekostnader skall hanféras. Utred-
ningsgrupper har ocksa ansett det n6dvandigt att ta konsekvensen hdrav pa ett
viktigt omrade genom att i forslaget tillata att underskott pa schablontaxerade
fastigheter (villor och fritidshus) upp till ett belopp av 30.000 kr far kvittas
mot kapitalinkomster. Beskattningsresultatet skulle annars bli alltfér slump-
artat och oréttvist, vilket jag ocksd papekat i annat sammanhang.

Vissa ytterligare andra undantag, som ror rantekostnader pa lan hénforliga
till aktier i faimansbolag, i vilket aktiedgaren dr verksam har ocksa gjorts.

I 6vrigt kvarstar emellertid asymmetrierna. Det innebér bl a en 6kad risk for
skattefusk, nidr langivaren blir beskattad for ranteinkomster med kanske 75 %
marginalskatt medan lantagaren endast far en avdragseffekt pa 50 %.

Det blir i fortsdttningen av avgérande vikt fér de skattskyldiga i vilken for-
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vérvskilla en inkomst eller kostnad hamnar. Dels medf6r detta en intensifie-
rad, samhéillsekonomisk kostsam, skatteplanering — en i och for sig sdmre in-
vestering kan bli lonsammare dn andra alternativ bara for att den kan hanfo-
ras till en forvéarvskilla ddr underskott finns — dels uppstar en uppenbar risk
for rena felredovisningar. De erfarenheter som skattemyndigheterna redan
har i formogenhetsskattesammanhang av att soka kontrollera vart lan egentli-
gen skall hanforas i samband med reglerna om reduktion av formoégenhetsvar-
det av rorelsefédrmogenheter, visar att det 4r utomordentligt vanskliga och
tidsddande kontrollproblem myndigheterna kommer att stédllas infor. Skatte-
myndigheterna har dessutom redan i dag svart att klara av existerande kon-
trolluppgifter. Det dr darfor helt uppenbart att man heller inte har resurser att
klara av de kontrollproblem, som tillkommer pa grund av avdragsbegrins-
ningen. Det dr darfor risk for att stora orattvisor kommer att uppstd pa grund
av bristande kontrollmdjligheter. Detta méste politikerna betidnka.

Det har fran utredarna och politiker framhallits att avdragsbegridnsningen
skulle sl hart mot de s k nolltaxerarna. Detta dr en sanning med modifika-
tion. Ingenting hindrar en person att nolltaxera bara han kan fa avdragen i
samma forvarvskélla som inkomsterna. Nagra av vara storsta nolltaxerare har
varit redare eller byggmaéstare med sina avdrag — framst vardeminsknings-
avdrag och reparationsavdrag — i samma forvirvskilla som inkomsterna.
For dem innebér inte de nya reglerna nagra problem, och inte heller for den
som kan halla sina sammanréknade inkomster under 102.000 kr. Dérifran fo-
religger inga hinder att dra av underskott fran inkomster av andra forvarvs-
kallor.

Rorelseunderskottens behandling

Begransningen av ritten till underskottsavdrag giller ocksa rorelseunder-
skott. Dar medfor forslaget ofta att avdrag ej kommer att erhallas for verkliga
kostnader pa ett siatt som klart strider mot skattefdrmageprincipen. Har har
utredningsgruppen dessutom gatt lingre i asymmetrisk riktning d4n vad som ar
nddviandigt. Man skall vid studiet av de foreslagna reglerna komma ihag att
en aktiebolagsreform just genomforts med det uttalade syftet att fa mindre £6-
retag att avstd fran aktiebolagsformen. Rorelsebeskattningsreglerna for fysi-
ska personer far hiarigenom storre betydelse 4n tidigare.

Verksamheter kan ha mycket skiftande arsresultat. Sarskilt vanligt dr att en
nystartad rorelse i uppbyggnadsskedet visar underskott, som sedan vinds i
vinst. Som forslaget ar skrivet far dessa underskott, vid berdkning av tilliggs-
skatten, varken kvittas mot samma ars inkomster fran andra forvarvskéillor
eller ens avraknas mot senare ars vinster frdn samma forvarvskilla.

Det av utredningsgruppen anfoérda skélet att det skulle vara for administ-
rativt svarhanterligt att forskjuta forlustavdrag giller inte har. Det som nor-
malt gér forlustavdragsforskjutningar besvérliga i den praktiska hanteringen
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ar det forhallandet, att den materiella préovningen av det berdttigade i avdraget
och de bakomliggande kostnaderna inte kan provas vid forlustarets taxering
utan forst det ar da forlustavdraget utnyttjas. Denna forsenade provning har
visat sig medféra betydande merarbete och problem.

I foreliggande fall &r situationen emellertid mycket enklare. Forst underlat-
tas forfarandet av den generella teknik, som valts for tilliggsbeskattningen,
dir forvirvskillorna halls strikt isdr och dédr inga avdrag over forvirvskille-
granserna i hir relevanta avseenden 6verhuvudtaget tillats. Detta medfor att
det direkt kan fastslas att ett tidigare ars underskott ej har kunnat utnyttjas
utan kan avridknas i sin helhet mot det senare arets inkomst av samma for-
varvskilla, Eftersom avdragsbegriansningen endast giller steg 2, tilliggsbe-
skattningen, och avdrag saledes medges i steg 1 redan for férlustaret, kommer
forlustavdraget vidare redan att vara materiellt prévat nir det sedan skall ut-
nyttjas senare ar vid tilliggsbeskattningen. Forfarandet vid sjidlva utnyttjan-
det och beviljandet av forlustavdraget ett senare ar inskrianker sig da till den
enkla aritmetiska operationen att vid tilldggsbeskattningen subtrahera avdra-
get fran arets inkonrst av forviarvskillan. Nagon materiell provning av avdra-
gets bakgrund behdver darvid ej ske. Ett enkelt rdkneexempel (tabell 2) kan
demonstrera metoden. Exemplet visar en person, som vid sidan av sina dvriga
inkomster har en rorelse som ar 1 ger en forlust pa 40.000 kr och ar 2 en vinst
pa 50.000 kr. Forlustavdrag kan dd medges pa sitt som visas i tabell 2.

Tabell 2
Inkomstberédkning ar 1 Inkomstberédkning ar 2
Steg 1 Steg 2 Steg 1 Steg 2
Tjanst och kapital .............. 152.000 152.000 140.000, 140.000
50.000
Rorelse. . ..., /.40 000 — 50.000 ./.40.000 x) 10.000
112.000 152.000 190.000 150.000

x) forlust fran ar 1

Utan denna forlustavdragsritt blir skattebordan vid 70 % marginalskatt,
dvs 20 % i steg 2, 8.000 kr storre dn vad det sammanlagda rérelseresultatet
b6r medfora. Detta innebir en allvarlig och onoddig forsamring av skattevill-
koren for enskilt foretagande.

Inte heller i de fall underskottet inte kan utnyttjas ens i steg 1 under forlust-
aret, darfor att 6vriga inkomster saknas, finns det nigra skil att vagra forlust-
avdrag mot ett senare ars inkomster i samma forvirvskilla. Hir maste dnda
den materiella provningen av avdragets berittigande goras vid forlustavdrags-
berdkningen i steg 1, dér ju ratten till férlustavdrag dnda skall besta. Nagot
namnvirt merarbete att medge avdrag dven i steg 2 — detta ar eller senare ar
om inkomsten inte racker till — kan inte sagas uppsta. Slutsatsen ar att ritt till
forlustavdrag for outnyttjade underskott vid skatteberdkningen i steg 2 att ut-
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nyttjas mot senare ars inkomster bor inforas.

Liknande synpunkter kan liggas p4 underskott av frimst jordbruksfastig-
het och av hyresfastighet — den till sex ar férldngda fordelningstiden av repa-
rationskostnader for hyresfastigheter dr knappast tillrdcklig for att 16sa prob-
lemen — men situationen kan ocksa vara aktuell fér inkomst av kapital, da
det kan vara svart dven i detta inkomstslag att fa intdkter och kostnader perio-
diserade sa att intdkten och kostnaden faller pa samma ar.

Avdragsbegransningen och risktagandet

Om forlustavdragsregler av ovan namnt slag inte infors férsvaras uppen-
bart nyfdretagande och 6verhuvudtaget verksamheter med ojdmna inkomst-
fldden. Den asymmetri, som begrdnsningen av underskottsavdragen innebdr,
medfor emellertid ocksa i andra avseenden en fara for att enskilt ekonomiskt
risktagande kommer att paverkas negativt just i en tid niar Sverige mer d4n nagot
behover dkat risktagande och héjd innovationsniva. Orsaken 4r f6ljande.

Vid 75 % som hogsta marginalskattesats och en begrinsning av avdragsef-
fekten for underskott av forvarvskalla till 50 % blir resultatet vid lika vinst-
och forlustchanser fore skatt att forlustkostnaden efter skatt blir dubbelt s&
stor som vinstchansen — man far bira 50 % forlusten sjalv medam-endast 25
% av vinsten far behallas. Dvs. den symmetri i systemet som idag ger oddsen
1:1 fér vinst forsdmras till 1:2. Hér skall nagra praktiska konsekvenser ber6-
ras.

Ett fall jag tidigare i annat sammanhang anfort ar f6ljande.

En uppfinnare har lyckats skaffa en finansidr fér utveckling och exploate-
ring av sin uppfinning och de bada avser att bilda ett handelsbolag tillsam-
mans. Kommer finansidrerna i framtiden att vaga sig pa satsningar, nér kost-
naderna efter skatt av en eventuell forlust 6kas drastiskt medan vinstmojlighe-
terna endast forbattras marginellt?

Problemet uppstar emellertid inte bara i denna och liknande situationer
utan géller alla typer av enskilt ekonomiskt risktagande, ddr inkomsten upp-
bars direkt av fysiska personer.

Vid sin kreditbeddmning ser bankerna bade pa ridntebetalningsférmagan
och sdkerheten for lanen. Hittills har rintebetalningsférméagan bedomts pa
grundval av bade forvdantade inkomster frAn den aktuella investeringen och
ovriga inkomster. I framtiden méaste bankerna emellertid vid utldning beakta
att inkomster fran andra forvarvskillor d4n den i vilket lanet nedlidggs, inte
langre ger lantagaren lika stora mojligheter att ticka forluster pa en verksam-
het. Villainteckningar ldmnas ofta som sdkerhet. Sjunker villavdardena for-
samras ocksa sikerheten. Bdda dessa férhallanden kan leda till negativa ef-
fekter for smaforetagandet, som vid sin bankfinasiering ofta 4r beroende av
den sdkerhet som andra inkomster och den egna fastigheten kan ge.

Sparare ir sillan risktagare. For att spararnas medel skall anvdndas pa ett
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produktivt sdtt krdvs att ndgon annan &dr beredd att ta investeringsrisken. I
framtiden kommer detta risktagande pga skatteomldggningen att bli dyrare.
Annorlunda uttryckt beldggs vid enskilt risktagande 6verféringen av medel
fran sparare till investerare med en extra riskskatt.

Det dr en uppenbar fara att vi far en ¢verstrémning fran *’riskplaceringar’’
till konsumtion och *’riskfria’’ konventionella placeringsformer.

Det stora problemet med konsekvenserna for risktagandet &r att det dels ar
fraga om samhillsekonomiskt langsiktiga effekter, dels dr friga om utomor-
dentligt svarmétbara effekter. Hur méter man effekten av en utebliven sats-
ning, som inte ens var kdnd? Detta gor att det dr svart att fa politikerna att ta
fragan pa det allvar den fértjanar. Utredningsgruppen konstaterar helt kort
att fara foreligger att risktagandet paverkas negativt. Daremot saknas varje
forsok till belysning eller utredning av effekternas troliga omfattning och in-
nebdrd och av exempelvis rorelseunderskottens och jordbruksunderskottens
storlek och férdelning.

Dé flertalet av de rérelseunderskott som férekommer, €j tordetillhdra den ka-
tegori av levnadskostnads- eller inflationsspekulationsunderskott, som av-
dragsbegransningen avser att traffa, borde det riktiga vara att med vissa in-
skrankningar undanta rorelseunderskott fran avdragsbegrdnsningen.

Bostadsforman i hyreshus — ett feltinkande

Eftersom villadgare inte langre skall fa fullt avdrag for sina underskott f6-
reslar utredningsgruppen att hyreshusidgare, som ocksa bor i fastighet, skall i
steg 2 av skatteberdkningen som icke avdragsgillt underskott vara tvungna att
ta upp den del av hyresfastighetens totala rintekostnader som kan anses hin-
forlig till fastighetsdgarens egen bostad. Hirigenom avses rittvisa uppnas
med villabeskattningen.

Har maste utredningsgruppen ha gjort sig skyldig till ett feltinkande. Orsa-
ken till att underskott uppstar pa villorna ir att bostadsférmanen genom
schablonintdkten upptas till ett varde som ligger langt under dess marknads-
véarde. Nir rdntekostnaden dras fran denna laga intdkt uppstar underskottet.

For en hyreshusédgare 4r situationen emellertid annorlunda. Han inkomst-
beskattas for fulla marknadsmaissiga hyresvirdet av sin ligenhet. Darfér kan
ndgot underskott ej sdgas uppstd pa hans ligenhet. Om motsvarande hade
skett for villadgarna hade nagra underskott ej uppstatt for dem heller. Darfor
saknas skil for den extrabeskattning av hyreshusidgaren, som den féreslagna
regeln innebidr. Att det 4r frdga om en icke berittigad extrabeskattning fram-
gar av att den medfor att det efter skatt skulle vara dyrare for en hyresvird att
bo i sitt eget hus, 4n att hyra ut ldgenheten och i stillet bo som hyresgist i
grannhuset. Regeln bor darfér utgd. Synpunkten har inte samma styrka be-
traffande bostad pa jordbruks- och rorelsefastigheter, da det skattepliktiga
bostadsvirdet i dessa fall regelméissigt klart understiger marknadsvirdet.
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Sambeskattningen av makar — oacceptabelt forslag

Utredningsgruppen avser att bibehalla sambeskattning av makars B-
inkomster i steg 2 av skatteberdkningen, medan sambeskattningen avskaffas i
steg 1 av beskattningen. Svdrigheterna att kombinera forbudet mot
underskottsavdrag och sambeskattningen pa ett vettigt sdtt synes emellertid ha
varit utredningsgruppen dvermiktiga.

Avsikten med en sambeskattning av makars kapital- och andra investerings-
inkomster ar att beskattningen skall utformas sa att det ej skall spela nagon
roll hur inkomsterna idr uppdelade mellan makarna. Effekten 4r att skatten
blir lika hdg som om all sddan inkomst legat hos ena parten. Daremot kan inte
avsikten vara att skidrpa beskattningen didrutdver. Men det 4r vad som kan
hinda. Om ena maken har rdnteinkomster men ocksa rinteutgifter far han
inom foérvarvskéllan inkomst av kapital kvitta dessa mot varandra. Man kan
da tycka att det vore skiligt vid en sambeskattning att samma sak far ske
mellan makarna om den ena har nettokapitalinkomster och den andra har net-
tokapitalunderskott. Det har emellertid utredningsgruppen inte tankt sig. Om
maken med hogsta sammanriknade inkomsten har ett underskott av kapital,
som ej far avriknas mot hans dvriga inkomster, skall &nd4 andra makens po-
sitiva kapitalinkomst vid skatteberdkningen laggas ovanpa den forsta makens
sammanridknade inkomst. Hirigenom kommer skatten att beridknas pa en
hégre inkomst 4n om alla kapitalinkomster och kostnader hade legat hos ena
maken, dvs makarna blir beskattade f6r en hégre inkomst 4n de har. Sambe-
skattningseffekt skall saledes endast intrdda nidr sambeskattningen &r till
nackdel for makarna.

Om ena maken har nettoinkomst av kapital och underskott pa en villa, far
han ridkna av underskottet pa villan mot sina kapitalinkomster upp till ett be-
lopp av hogst 30.000 kr. Man kan da tycka att detsamma bor ske om ena ma-
ken har kapitalinkomsten och andra maken har villaunderskottet. Men inte
heller det vill utredningsgruppen ga med pa.

En tabellarisk uppstillning (tabell 3) kan ge en uppfattning om sambeskatt-
ningens sneda effekter. I fall 1,2 och 3 fungerar sambeskattningen utan
problem. I fall 4 och 5 intraffar ddremot 6verbeskattning.

Tabell 3 Makebeskattning

Inkomstslaget| kapital
getikapita Makarnas

Inkomster  rénte- Villa- netto-  skatte-

kostnader under- inkomst pliktiga
skott inkomst
FalllMakeA..........ccooiiiiinan, 20 — — 50 50
MakeB .............. .l 30 — —
Fall2och3MakeA..................... 80 ./.30 eller ./.30 50 50
MakeB..................... — — — :
Fall4och5Make A ..................... 80 — — 50 80
MakeB ..................... — .7.30 eller /.30
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D4 skatteeffekten hdrav kan vara upp till 30 % av underskottsbeloppet blir
det mycket angeldget f6r makarna att forsoka sammanfora kapitalinkomster,
ranteutgifter och villaunderskott pa sadant sétt att underskotten kan utnyttjas
i hogsta mojliga utstrackning. Detta kommer att medfdra en odndlig rad skat-
tedikterade transaktioner mellan makar och ofta nog direkta felredovisningar
av inkomster och kostnader, som ofta blir ytterst svara eller omojliga att
kontrollera. Kvar och drabbade blir de makar som inte har juridiska mojlig-
heter till férmdgenhetsdoverforingar, exempelvis pga testamentsbestimmelser,
och sddana makar som av principiella skil vill hélla sina férmdgenheter isir,
och samtaxerade sambos som kan ha svart att genomfoéra 6verféringarna. Ef-
fekten blir ironiskt nog att de i de fall dir en sambeskattning verkligen kan va-
ra befogad, ddr undgar makarna ¢verbeskattning genom interna férmégen-
hetstransaktioner, medan de fall ddr en sambeskattning inte alls 4r lika befo-
gad loper stor risk att bli triffad av en 6verbeskattning. Medan all annan fa-
miljelagstiftning i landet gar ut pa att forstirka makarnas mdjligheter till indi-
viduellt d4gande och ekonomiskt oberoende av varandra, gar denna lagstift-
ning i motsatt riktning och driver makarna till ekonomiskt beroende.

Aven om det inte skulle vara ett sérskilt stort antal dktenskap som skulle
drabbas av den beskrivna dverbeskattningen, och dven om effekter i samma
riktning ocksa finns i det existerande systemet bor inte si galet verkande sam-
beskattningsregler inféras. Antingen maste ’’korsvisa’’ kvittningar mellan
makars kapitalinkomster 4 ena sidan inforas, eller fir man avsta fran sambe-
skattning i steg 2, om man inte kan dstadkomma réttvisa regler. Det dr ingen
tvekan om att skattetekniker och skattemyndigheter skulle dra en djup ldttna-
dens suck om sambeskattningen avskaffades, d4 den innebir en tung extrabe-
lastning i det praktiska taxeringsarbetet. Ett avskaffande skulle fristilla resur-
ser i det praktiska taxeringsarbetet. Ett avskaffande skulle fristédlla resurser
for viktigare taxeringsuppgifter. Man kan ifrdgasitta om en begridnsad sam-
beskattning i steg 2 verkligen fyller en sa stor funktion. Skall den behéllas mas-
tedenivart fall goras réttvis. Det foreliggande forslaget uppfyller inte de kraven.

Effekter pa villamarknaden

Den del av skatteomldggningen som hittills fingat storsta intresset i den all-
ménna debatten rér omldaggningens effekter pa villapriserna. Nagra kommen-
tarer till den debatten kan vara pa sin plats.

Villabeskattningen har under lang tid varit si férmdanlig, att saval priser
som villastorlekar har drivits upp pga skatteférmanerna. Nidr man nu genom-
for en omldggning som direkt syftar till att minska dessa férméaner far man in-
te bli férvdnad om detta medfér prissinkningar, i vissa fall av betydande
omfattning. Aven om jag inte anser den foreslagna avdragsbegriansningen va-
ra en bra metod, bor 4nda papekas att ungefir samma effekter formodligen
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hade intrdffat oavsett vilken metod man anvidnt foér att vrida villabeskatt-
ningen ritt. Mot den bakgrunden ir det svart att forsta den ovilja som politi-
kerna och utredningsgruppen visat att 6ppet redovisa dessa effekter. Debatten
underléttas inte av att det finns s manga meningar om hur effekterna boér be-
rdknas. Berdkningarna har ofta givit ett falskt sken av exakthet. I sjdlva ver-
ket torde det vara omojligt att exakt uppskatta priseffekternas storlek, da allt-
for manga faktorer maste bygga pa gissningar.

Vidare skall framhallas att man vid berdkningen av priseffekterna inte kan
utgd frdn omlidggningens nettoeffekt av bade skattesinkning och avdragsbe-
gransning, vilket politikerna helst tycks vilja, utan att man i kalkylen maste
skilja mellan de bdda elementen i omldggningen. Startpunkten méaste vara hur
den direkta arliga bostadskostnaden paverkas. Jag skall med ett enkelt exem-
pel forsoka klargdra hur olika faktorer kan paverka priset pa en #ldre villa,
nyss inkopt for 400.000 kr, ddr den typiska kdparen har en inkomst pa
130.000 kr. Detta dr en hogre inkomst &n vad den genomsnittliga villadgaren
har. I storstadsomrédena torde emellertid siffran vara mer representativ, sir-
skilt om man beaktar vilka kdpargrupper som kan ha betydelse fér prisbild-
ningen pa villamarknaden.

Exemplet bygger pa foljande férutséttningar:

Inkomst ...................... 130.000 Villanspris..............000.... 400.000
Skatteldttnad (6kning av disponibel Lan....... P 300.000
inkomst)........... ..., 12.000 Réntekostnader (13,33 %) ......... - 40.000
Avdragsbegrdnsning . ............ /.10.000  Gaillande arsbostadskostnad efter skatt 25.000
Nettovinst av skatteomldggningen . . 2.000
Okning av bostadskostnad genom avdragsbe-
grénsningen . ................... 10.000
Ny arsbostadskostnad. . ........... 35.000

Vilken effekt fAr da denna 6kning pa 10 000 kr av bostadskostnaden fér
priset pa villan? Jag skall férsoka att forst ange tva extremvérden och sedan
diskutera ndgot var ndgonstans mellan dessa priseffekten kan hamna.

Om képarna av villan dr beredda att ldgga hela den 6kning av disponibla in-
komsten, som skattesdankningen ger, pd ¢kade kostnader f6ér villaboende,
kommer ingen paverkan av priset att ske. 35 000 kr bostadskostnad ger namli-
gen i sa fall fortfarande priset 400 000.

Om didremot kdparna inte 4r beredda att anvinda ndgon del av 6kningen av
den disponibla inkomsten till férdyrat villaboende — inget har ju egentligen
hdnt som bo6r gora villaboendet virt hégre kostnader jamfort med andra bo-
endeformer 4n forra dret — kommer den 6kade bostadskostnaden att helt ka-
pitaliseras i en prissinkning. Resultatet av kapitaliseringen blir helt beroende
av den metod som véljs. Tva olika metoder skall hér visas.
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Metod I: Kostnadskapitalisering, dar kostnadsdkningen helt hanf6rs till
rantekostnader. D4 motsvarar 10 000 kr kostnads6kning efter skatt en
rdntekostnad fore skatt pa 20 000 kr enligt det nya systemet.

Anvinds samma kapitaliseringsfaktor som genomsnittsrantan pa la-
nen (13,33 %) blir priseffekten ./. 150 000 kr.

Om man anvédnder kapitaliseringsfaktorn 20 % med tanke pa att det
4r topplan som férsvinner, sjunker priseffekten till ./. 100 000.

Metod II: Kapitalisering av kapitalutgifter, dir man tar hiansyn till savil
minskning av rdntor som minskning av amorteringsbehov. Denna me-
tod ger liagre effekter p g a att amorteringsdelen ej dr avdragsgill. Det &r
otvivelaktigt sa att prisbildningen pa villamarknaden till stor del styrs av
storleken pa den samlade arsutgiften efter skatt.

Om man antar en amorteringstid pa 20 ar och 20 % rinta efter skatt
pa lanet och om man antar att omlédggningens priseffekt upphor efter
15 ar blir priseffekten hir endast ./.33 000 kr.

Resultaten visar att antagandena har stor betydelse for effektens storlek.
Som visas i figur 2 far vi da beroende pa vilka antaganden vi gor en priseffekt
pa mellan 0 och 150 000 kr. I de fall kostnads6kningen tenderar till att kapita-
liseras i ett ldgre villapris, paverkas den dock av ytterligare faktorer, som dock
4r mycket svaruppskattade, varfor endast riktningen av deras effekter angivits
i figur 2.

Salunda boér ett prisfall leda till minskad nyproduktion, di nya villor kanske
inte kan produceras till det nya lidgre priset. Likasd bor en prissinkning med-
fora lagre utbud av gamla villor, da villadgarna vid starka priseffekter kom-
mer att vara ovilliga att i onddan realisera sina kapitalférluster. Bdda dessa
omsténdigheter bor leda till ett efterfradgedverskott som bor motverka prisfal-
let. I samma riktning verkar den hdgre disponibla inkomsten, som skatteom-
laggningen ger. Koparna bor vara beredda att ldgga nagon del av det 6kade
konsumtionsutrymmet pa hogre villakostnader. Hur stor del 4r dock svart att
séga.

I det presenterade exemplet dr det friga om en relativt billig villa. Fér dyra-
re villor blir effekterna stérre bade p g a de hogre rdntekostnadernaochp g a
att marknaden domineras av folk med hogre inkomster. Den stérre prispress
som dyrare villor sdkert kommer att bli utsatta fér kommer i vart fall till en
del, sérskilt i storstadsomradena dir dyrare villor utgor en betydande del av
marknaden, att verka prispressande ocksa pa billigare villor.

I figur 2 4r samtliga behandlade faktorer inlagda. Med utgdngspunkt fran
hur man virderar de olika férutsiattningarna och paverkande faktorerna star
det var och en fritt att uppskatta hur stor den verkliga priseffekten kommer
att bli. Det riktiga svaret kan endast marknaden sjilv ge.
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Figur?2 Tankbara villapriseffekter

Ingen effekt 0 T

Full kapitalisering av kapitalutgif- Ovriga paverkande faktorer

ter efter 20 % rénta efter skatt 33000+ 4 'Minskad nyproduktion
4 Minskat utbud av gamla villc
} Hogre disponibel inkomst

Full kostnadskapitalisering efter 20 }Prispress fran dyrare villor

% ranta fore skatt 100 000 +

Full kostnadgkapitalisering efter
13,33 % ranta fore skatt -150 000 v

Det foreligger en allmén enighet om att det for dyrare villor kommer att bli
ganska kraftiga priseffekter. I storstadsomradena 4r det ingalunda fraga om
lyxvillor. De som under senare ar 6nskat kopa en villa har dir varit tvungna
att acceptera -att detta har varit vad marknaden i huvudsak haft att erbjuda.
For dem som har anskaffat sddana villor under senare ar kan omlidggningen
leda till svara kapitalforluster. Politikerna borde kinna sitt ansvar for denna
grupp, som i de flesta fall of6rskyllt hamnat i denna situation. En metod att i
de enskilda fallen mildra effekteten av kapitalforlusterna 4r att i vart fall 6ver-
gangsvis inféra en réatt till avdrag for nominella realisationsférluster pa villor.
Det 4r med besvikelse jag konstaterar att utredningsgruppen av skatteflykts-
skil inte vagat ta det steget. Hér 4r inte utrymme att diskutera skatteflyktsris-
kernas omfattning, men intrycket 4r att man hédr &verskattat en del av risker-
na. Aven om det 4r uppenbart att en del skatteflyktsmojligheter skulle uppsta,
vill jag hdvda att det &r ett spill man bor ta i en sddan hir extrem dvergangssi-
tuation for att underlitta f6r dem som drabbas av verkliga kapitalférluster.
Jag vill pAminna om den generositet Gunnar String visade 1968 nir den eviga
reavinstbeskattningen av fastighetsforsiljningar genomfordes. De skattebe-
lopp, som staten di missade genom generdsa Overgangsmekanismer, var
manga storre 4n vad en avdragsritt for nominella forluster kan medféra.

Ovriga marknadseffekter

Den fordyring av upplaning som omlidggningen medfér kommer naturligt-
vis att ha effekter pA manga marknader. Om man ser pa konsumtionskrediter-
na generellt innebér dock inte reformen att det inte ldngre skulle 16na sig att
lana. Som jag visat i annat sammanhang har det i det nuvarande systemet varit
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l6nsamt att lana till rena fantasi- och ockerrdntor. Men #ven efter omligg-
ningen kommer rénteldget att ligga hogt. Vid 10 % inflation, 10 % bankrinta
och 50 % marginalskatt 4r det fortfarande I6nsamt att lana till 30 % rinta
framfor att malspara pa bank. Vid 70 % marginalskatt och 56 % avdragsbe-
gransning lonar det sig att lana upp till 32 % ridnta. Darfér kommer konsum-
tionslanebenidgenheten knappast att minska i sa stor omfattning.

Den marknad som torde vara kinsligast for skatteomldggningar av aktuell
typ dr premieobligationsmarknaden. Om budgetministern inte hiromveckan
gatt ut och annonserat férldngning av kvittningsritten fér forluster mot andra
realisationsvinster pa virdepapper hade prisnedgangen blivit katastrofal. Man
kan bara fraga sig varfor det behdver vara sa att marknadsutvecklingen forst
maste driva budgetministern till denna 4tgird, innan den beslutas. Saddana be-
slut bor kungoras, innan marknaden har hunnit reagera for kraftigt. Aven
med denna 4tgird far man dock forvinta att marknaden fortsitter att forsam-
ras nagot innan nuvirdet av inlésningsbeloppet ater bor ge en kursaterhdmt-
ning. v

Slutanméirkning

Avslutningsvis vill jag trots mina starka invdndningar mot den féreslagna
skatteomldggningen, deklarera att jag dndock anser att den bor genomforas i
sina huvuddrag. Skilen hértill dr féljande:

1) Véra exceptionellt héga marginalskatter har i kombination med inflatio-
nen kommit att snedvrida svenskarnas ekonomiska beteende vilket lett till av-
seviarda negativa samhéllsekonomiska konsekvenser. Darfér 4r en marginal-
skattesdnkning en samhillsekonomisk nédvéindighet.

2) Avdragsbegriansningen dr oldmpligt utformad men sitter stopp fér en
vidareutveckling in i en extrem spekulationsekonomi.

Den noédvéndiga marginalskattesinkningen kan tydligen inte uppnas utom
till priset av avdragsbegrdnsningar. Det dr ett hogt men tydligen nodvandigt
pris. Darfor ar jag beredd att acceptera avdragsbegridnsningen — men endast
som en tillfallig 16sning.
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Foretagsekonomis
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Skattekonsulten i innerfickan!

anteckningar, en 24-sidig vérldsatlas i farg samt ett I6stagbart
telefonregister. Allt detta i hogsta kvalitet for att den skall
kunna anvdndas hela Aret.

Som extra service vid snabb bestéllning finns méjlighet att
fa sitt personnamn i snyggt guldtryck pa parmens framsida —

Det ar dags igen for var 11:e upplaga av den populara och
exklusiva Skattealmanackan.

1982 — som i borjan av decem-
ber 1981 — &r nu ytterligare forbattrad. Parmen ér till skillnad
fran de flesta andra al utford i b svart kalv-

skinn. Formatet ar endast 85X 132 mm och den passar sdle-
des utmarkt i innerfickan. Trots sitt blygsamma format innehél-
ler den nu inte mmdre an 48 sidor spackade med ak(ualla

skatte- och . Dessa i ar
med hjalp av auktoriserad vevisor och experter pa Riksskatte-
verket m fl och berér just den information som standigt efter-
frdgas — men som ar s& retfullt svar att haila i minnet da
den andras varje ar!

Ett specielit sartryck pa skanedelen kan rekvireras for en

aven vid kOp av enstaka exemplar.
Almanackan 1982 kostar kr 40: 50/st exki moms (kr 50: —
inkl 23,46 % moms). Sartrycket kostar endast kr 12: 15/st
(kr 15: — inkl moms). Personnamn kostar (hogst 18 bokstaver)
kr 6: —/st (kr 7: 40 inkl moms). Vid betalning pé vart post-
eller bankgiro i forskott skickas almanackan portofritt.
Skattealmanackan 1982 kan bli en bade exklusiv och anvénd-
bar julklapp eller present. Den ar aven lamplig som gdva till
kunder och anstailda!

ringa kostnad. Vid storre gar lamnas Y
rabatter. Vi kan garantera att almanackan kommer att motsvara Era for-
Forutom 1982 en vintningar — om Ni trots allt ej skulle bli néjd sd dr det bara att
med ti ing hela aret, arsplan, returnera almanackan sd betalar vi tillbaka Era utligg.

®eccceccccccccsccccce
Hiirmed 1982 ars
st neutrala Skattealmanackor 1982 (med endast artal pa parmen)

22<Knpp hdr! e e

Insiindes till:

| Sirtryck enligt fSljande:

L] Blanketter

Gl‘cllllIQll E :I':Lﬂ.' omstaende
PORETAGSERONOMIAB

st Skattealmanackor med personnamn i guldtryck enligt nedan:

Avégen 17 C, 41251 Géteborg (Var god skriv namnen pa separat lista vid stérre namnbestélining.)

Telefon 031 - 16 80 30 (ki 9—16)
st Sartryck av skattedelen 1982 (levereras | svart fordral)
_!  Onskar Sartryck fran 1981 (mot porto kr 3: 30 i frimarken)

ST SKATTEALMANACKOR 1982 J

TOTALT BESTALLES

Namn/foretag:
Bestalit av
Gatuadress:
Betalningssatt: (Kryssa for tillampligt alternativ.)
Postadress: } postgiro 43925 - 7 den __ bankgiro 361 - 5846 den
Telefon L VAR GOD TEXTA TYDLIGT! | Onskar faktura  mot postforskott ] annat: .

Obs! Vid fSrskottsinbetalning star vi 15r portot.
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