Ytterligare om sarskild besvars-
ratt vid fastighetstaxering

Av kammarrdittslagmannen Jan Sundin

I en artikel i nr 11/1979 av Skattenytt (sid 413 of) anférde jag i anslutning
till nagra avgéranden av regeringsritten nagra synpunkter pa frdgan om sar-
skild besvirsritt vid fastighetstaxering.

Numera foreligger ytterligare tre rattsfall som rér denna fraga.

Lidingofallet
RA 1980: Aa 31.

En fastighetsdgare R pa Liding6 taxerades ar 1975 av FTN f6r sin fastighet till 355 000 kr, dar-
av 255000 kr byggnadsvarde. Agaren klagade hos FTR och yrkade att taxeringsvardet skulle sittas
ned. FTR avslog besviren. Agaren fullféljde sin talan hos kammarritten i Stockholm. Vid besikt-
ning i samband med yttrande till kammarritten fann TI och en av honom anlitad byggnadssak-
kunnig att missvisande uppgifter om byggnadens storlek och standard hade lamnats av dgaren i
fastighetsdeklarationen. TI hemstillde d4arfér om avslag pa fastighetsidgarens besviar samt yrkade
i egna besvdar — under hédnvisning till reglerna i 167 § 2 mom 6) TL — att taxeringsviardet skulle
héjas till lagst 510000 kr. Agaren aterkallade da sina besvir hos kammarritten. TI begirde syn av
fastigheten. Sadan foretogs av kammarritten — varvid deltog, bland andra, sirskilda ledamoten,
fastighetsradet Bertil Hall.

KR i Stockholm provade TI:s besvir och bifoll delvis desamma pa det sétt
att KR bestimde taxeringsvirdet till 465 000 kr, diarav byggnadsvéarde 365 000
kr.

KR yttrade i sin dom:

Vad betraffar byggnadens storleksklass finner kammarritten att bostadsytan i det ovre va-
ningsplanet sisom taxeringsintendenten gjort gillande bor beridknas till 175 kvm. Daremot anser
kammarritten att den av taxeringsintendenten till 110 kv berdknade bostadsytan i det nedre va-
ningsplanet bor minskas med ca 40 kvm motsvarande ytan av tre mot sdder beldgna utrymmen.
Dessa bor ej inrdknas i bostadsytan eftersom deras golv vid fénstervidggen ligger under markni-
van. Den totala bostadsytan uppgér i enlighet hdrmed till 245 kvm motsvarande storleksklass 21.
— Kammarritten har vid synen funnit att byggnaden ej bor hdnforas till lagre standardklass 4n 9.
— Utredningen i malet visar att alderklassen bor vara 2. — Ett bestimmande av byggnadsvardet
med utgangspunkt i angivna virdefaktorer, storleksklass 21, standardklass 9 och &lderklass 2, leder
till en vésentligt hogre taxering av fastigheten 4n den asatta. R har i deklarationen uppgivit bo-
stadsytan till endast 173 kvm och vidare betriffande byggnadens standard i vart fall underlatit att
lamna uppgift om den pool som finns i nedre planet. Den visentligt for 14ga taxeringen har i hu-
vudsak foranletts harav. Med beaktande av vad silunda anférts finner kammarritten att taxe-
ringsintendenten har ritt att anfoéra besvir i sarskild ordning enligt 167 § 2 mom 6) taxeringslagen.
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Agaren klagade i regeringsritten och yrkade att taxeringsvirdet pa fastighe-
ten skulle sdttas ned i enlighet med FTR:s beslut.

RR (ledaméterna Nordlund, Delin och Engblom) medelade dom den 15
mars 1979 och yttrade:

»’For prévning av de av taxeringsintendenten i sdrskild ordning anférda besvédren i kammarrat-
ten krdvs enligt 167 § 2 mom 6) taxeringslagen att omstdndigheter foreligger som bort féranleda
vésentligt annorlunda taxering och att det dessutom finns sarskilda skl fér provning av besviren.

Som sérskilda skil for provning av besviren har taxeringsintendenten anfort, att R har lamnat
felaktiga uppgifter i deklarationen betrdffande byggnadens bostadsyta och standard. Den 4ndra-
de beddmning av standardklassen som kan komma i friga leder inte ensamt till en vésentligt an-
norlunda taxering. Frdgan om vad som i férevarande fall skall hanforas till bostadsytan ar tvek-
sam. Det kan inte anses att R lamnat vilseledande uppgifter i detta hidnseende. Varken vad taxe-
ringsintendenten anfort eller vad som i 6vrigt férekommit i malet utgoér sddana sérskilda skl for
provning av besviaren som avses i 167 § 2 mom 6) taxeringslagen.

Med hénsyn hirtill och d4 taxeringsintendenten ej heller pa annan grund haft ritt att anfora be-
svdr i sarskild ordning hade kammarritten bort avvisa taxeringsintendentens talan.

Pa grund av det anférda upphéver regeringsratten kammarrattens dom’’. Det kan antecknas
att tvd ledamoter (Hjern och Lidbeck) var skiljaktiga och limnade besvaren utan bifall.

Majoritetens motivering kan synas svartolkad. Det vill till en bérjan synas
som om majoriteten diskuterat huruvida visentlighetskravet kunde anses upp-
fyllt. Man far uppfattningen att regeringsritten icke ansag att sa var férhal-
landet. Dérefter 6vergar regeringsritten direkt till det andra kravet, ndmligen
sarskilda skal for provning av besviren i sarskild ordning. Nér det géller detta
krav uttalar regeringsritten — i anslutning till sitt resonemang om vésentlig-
hetskravet — att forstnamnda krav inte dr uppfyllt.

Man torde dock mdéjligen kunna tolka regeringsriittens skrivsitt sa att rege-
ringsrdatten menar att TI:s talan hade kunnat provas om det hade varit klar-
lagt av TI — regeringsritten torde ha velat understryka det kidnda férhallan-
det att den som aberopar sarskild besvirsritt skall visa detta — att visentlig-
hetskravet varit uppfylit.

Om dessa antaganden 4r riktiga kan man dra slutsatsen att regeringsritten
anser att det 4r mojligt att anvinda besvirsbestimmelsen i 167 § 2 mom 6) i
vad som kan betecknas som eftertaxeringssituationer.

Det bor papekas att bestimmelsen i nimnda paragraf endast kan 4beropas
om det giller ett vdsentligt belopp — i regel till fastighetsidgarens nackdel. Nir
det giller inkomst- och formogenhetstaxering ricker det som bekant att be-
loppei eller rdttare sagt den undandragna skatten inte ér ringa.

I sammanhanget kan man gora ytterligare en reflexion. Om nigon vid van-
lig taxering lamnar oriktig uppgift i deklarationen, foéljer som ett brev med
posten i manga fall pafoljden skattetilligg. Nir det giller fastighetstaxering
saknas motsvarande bestimmelser. Man har kvar den gamla straff-
bestammelsen i 171 § TL, men denna lir endast i sillsynta fall tillimpas.

1976 ars fastighetstaxeringskommitté har i ett 1980 avgivet delbetinkande
Ds B 1980:4 berort fragan om skattetilligg vid fastighetstaxering. Kommittén
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konstaterar att uppgifterna i fastighetsdeklarationerna ganska ofta ar felakti-
ga eller ofullstindiga. Nagon form av skattetillagg skulle vara dgnad att for-
bittra kvalitén pa de uppgifter som fastighetsigarna limnar. Kommittén
kommer emellertid till slutsatsen att de svarigheter som moter nar det géiller
att utforma ett system med skattetilligg vid fastighetstaxeringen — man pekar
sarskilt pa att det 4r svart att bestimma inneborden av begreppet oriktig upp-
gift — dr sa stora att de inte uppviager de férdelar som kan sta att vinna med
ett sddant system.

Luleafallet
RA 1980 1:6.

Fraga var om 1975 ars taxeringsviarde pa tva taxeringsenheter i Luled, Réat-
tan 17 och Hermelinen 12 jamte tomtratten till en stadsdga. Taxeringsenheter-
na hade taxerats var for sig med vissa taxeringsviarden. Agaren, ett fastighets-
bolag, klagade efter den ordinarie besvirstidens utgang till fastighetstaxe-
ringsriatten och yrkade nedsittning av taxeringsviardena. Taxeringsintenden-
ten bestred att skl for provning av besviren i sirskild ordning forelag. Fastig-
hetstaxeringsrédtten ansag i likhet med taxeringsintendenten att ritt att i sir-
skild ordning féra talan mot fastighetstaxeringsndmndens beslut inte forelag.

Kammarréatten i Sundsvall dar bolaget fullféljde sin talan, var emellertid av
annan mening och prévade besviaren och nedsatte taxeringarna.

Kammarritten yttrade: >’De i malet aktuella fastigheterna har — oaktat de 4r uppdelade pa tva
taxeringsenheter — ett nira funktionellt samband med varandra. Utredningen visar att fastighe-
ternas speciella utformning medfér att driftkostnaderna dr avsevart hogre dn for konventionella
affarshus. Kammarritten finner att denna omstiandighet utgér ett sareget forhallande som skall
beaktas vid asdttande av taxeringsvirde for fastigheterna. Skil fér nedsittning av taxeringsvérde-
na foreligger darfér. — Med hénsyn till vad i malet upplysts far sidana omstandigheter anses fo-
religga som bort foéranleda en visentligt annorlunda taxering av ifrdgavarande fastigheter. Pa
grund hérav och da jamval sdrskilda skil for provning av besviren far anses foreligga finner kam-
marritten att bolaget enligt 167 § 2 mom 6) taxeringslagen dger fora talan mot taxeringarna i sar-
skild ordning. — Kammarritten nedsatte taxeringsviardena med vissa belopp.

Taxeringsintendenten klagade hos regeringsriatten med yrkande att fastig-
hetstaxeringsrittens beslut skulle faststillas.

Regeringsrittens majoritet (Hjern, Petrén och Dyrssen) yttrade i dom den
21 februari 1980:

»’Skillnaden mellan de av fastighetstaxeringsritten asatta taxeringsviardena och de av bolaget
yrkade, av taxeringsintendenten vitsordade vidrdena uppgar till drygt 25 procent. ’’Visentlig-
hetskravet’’ ar saledes ostridigt uppfyllt.

Det har med hinsyn till de pAgaende ombyggnadsarbetena icke varit mojligt for bolaget att vid
tiden for fastighetsdeklarationernas avgivande i september 1974 limna sadana uppgifter som
mojliggjort en riktig fastighetstaxering. Annu ej vid den ordinarie besvirstidens utgang den 15 ju-
ni 1975 har tillfredsstallande underlag fér en bedomning férelegat. Trots att ombyggnadsarbetena
i stort sett avslutades sommaren 1975, har bolaget inte ens den 19 november 1975, da besvéren an-
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fordes, haft sadant underlag f6r beddmning att det kunnat precisera sina yrkanden. En sddan pre-
cisering skedde forst i maj manad 1977 efter en verkstilld vdrderingsutredning.

Bolagets administration har under varen 1975 varit under omorganisation, vilken medverkat till
att bolaget ej fore den ordinarie besvirstidens utgang den 15 juni 1975 ens reservationsvis anférde
besvir dver fastighetstaxeringarna.

Det r6r sig om fastigheter av alldeles sirskild beskaffenhet (ritade av arkitekten Ralph Erski-
ne). De har i mitten av 1950-talet uppgivits ha utgjort Europas forsta shoppingcenter. Fastigheter-
na har under arens lopp undergatt mycket skiftande 6den. Deras speciella utformning har med-
fort att driftskostnaderna blivit avsevirt hogre 4n for konventionella affirshus.

Med hiansyn till de anférda omstéindigheterna far sidana sérskilda skal anses ha forelegat att
besviren skall tagas upp till provning med stéd av 167 § 2 mom taxeringslagen.

Regeringsritten gor ej dndring i det slut, vartill kammarritten kommit’’. — Tva ledaméter
(Wieslander och Hultqvist) var skiljaktiga och yttrade: >’ Vil far av utredningen anses framga att
taxeringen blivit visentligen fér hég. Emellertid har icke sddana sdrskilda skal visats foreligga
som kan medféra ritt for bolaget att enligt 167 § 2 mom 6) taxeringslagen anfora besvir i sirskild
ordning.

Vi undanrdjer dirfér kammarrattens dom och faststéller fastighetstaxeringsrittens bestut’’. —
Det kan tilldggas att ej heller kammarritten var enig. Tva ledamoéter, déirav en s k sarskild, ansag
att bolaget inte hade ritt att fa besviren provade i sdrskild ordning.

Giiviefallet
RA 1980 1:37.

Besvir av Ake Burman angaende sérskild fastighetstaxering 1976 och 1977.
— Vid sdrskild fastighetstaxering 1976 asatte sirskilda FTN en stadsiga i
Gavle taxeringsvirde sdsom annan fastighet med 135000 kr, didrav markvirde
35000 kr och byggnadsvirde 100 000 kr med anteckningen *’under byggnad’’.
— Vid sdrskild fastighetstaxering 1977 asatte FTN samma fastighet taxerings-
viarde av 190000 kr, diarav markvirde 35000 kr och byggnadsvirde 155 000
kr.

B yrkade i besviar hos FTR vid 1977 ars taxering att byggnadsvdrdet som
asatts 1976, 100000 kr, skulle kvarsta oforandrat vid 1977 ars fastighetstaxe-
ring. Han gjorde géllande att grund for nytaxering 1977 ej hade forelegat.

TI tillstyrkte bifall till B:s besvir. I egna besvir, inkomna den 24 februari
1978, anforde T1 i sirskild ordning besvir éver 1976 ars taxeringsvirde under
aberopande av i forsta hand 195 § 2 mom 5) TL och i andra hand 6) i samma
paragraf. Darvid yrkade TI att byggnadsvirdet skulle héjas fran 100000 kr
till 155000 kr. TI anmilde vidare att fastigheten vid 1977 ars taxering skulle
asdttas samma taxeringsvirde.

B bestred bifall till TI:s besvir.

Vid syn och muntlig férhandling i mélet uppgav B: Han hade ar 1976 dekla-
rerat byggnaden sdsom fiardigstilld. Det oaktat hade FTN taxerat fastigheten
sdsom varande under byggnad. Det rorde sig om en felbedémning fran FTN
och inte om ett uppenbart forbiseende. Besvérsritt enligt 195 § 2 mom 5) kun-
de darfor ej foreligga. Ej heller foreldg saddan ritt enligt 6) i samma paragraf.

FTR bifoll till en borjan B:s besviar angdende 1977 drs fastighetstaxering
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och undanrojde sadlunda FTN:s beslut i denna del. — Vad betridffar 1976 drs
taxering bif6ll FTR TI:s besvdr. Motiveringen var i huvudsak féljande. Av
den sarskilda fastighetsdeklarationen 1976 framgick otvetydigt att byggnad pa
fastigheten var fiardigstilld vid taxeringsarets ingang. FTR:s beslut att, utan
sdrskild utredning, taxera fastigheten sdsom varande under byggnad fick an-
ses hanforligt till sidant uppenbart forbiseende som gav ritt att anféra besvir
enligt 195 § 2 mom 5) TL. Vid prévning i sak kom ritten dérefter till att det av
TI yrkade taxeringsvardet var skiligt. — Vidare beslot FTR att med stod av
197 § TL vidta samma dndring av taxeringsviardet ar 1977.
B klagade hos kammarritten i Sundsvall.

Kammarritten limnade besviren utan bifall och yttrade:

Omstindigheterna i malet dr inte sddana att FTN:s beslut vid 1976 ars sirskilda fastighetstaxe-
ring kan anses ha blivit oriktigt pa grund av sddant uppenbart forbiseende som avses i 195 § 2
mom 5) TL. Emellertid féreligger sdidana omstiandigheter att siarskilda skl enligt 195 § 2 mom 6)
samma lag far anses vara fér handen. For ritt till besvir i sdrskild ordning enligt sistnimnda lag-
rum fordras hérutover att visentligt annorlunda taxering 4n den FTN bestdmt bort asittas. Vid
bedédmande hirav finner kammarrétten med hinsyn till de uppgifter om byggnadens utrustning
och standard som framkommit i malet att denna — sasom FTR funnit — skall hanforas till stan-
dardklass 5. Aven dvriga virdefaktorer har av FTR blivit riktigt bestimda. Taxeringsvardet skall
darfor ritteligen beraknas till 190000 kr. Med hénsyn hértill 4r kravet pa vésentligt annorlunda
taxering som avses i 195 § 2 mom 6) TL uppfylit. Skél att undanréja FTR:s beslut foreligger dar-
for inte.

B fullfoljde sin talan i regeringsrétten, som i dom den 27 maj 1980 (Wies-
lander, Nordlund, Brodén och Dyrssen) bif6ll besviren. RR yttrade:

”’RR gillar kammarrittens bedémning att 195 § 2 mom 5) TL icke ér tillimplig. — Vil far av ut-
redningen anses framgé att taxeringen 1976 blivit vaxentligen for lag. Emellertid har icke sidana
sarskilda skl visats foreligga som kan medfora ritt fér taxeringsintendenten att enligt 195 § 2
mom 6) taxeringslagen anféra besvar i sirskild ordning. RR undanréjer darfér kammarrittens
dom och fastighetstaxeringsriattens beslut samt faststiller fastighetstaxeringsnimndens beslut i
frdga om 1976 ars sarskilda fastighetstaxering. Till f6ljd harav skall det taxeringsvarde som asatts
genom sistndmnda beslut gilla dven betraffande 1977 ars sarskilda fastighetstaxering.”’

De tva avgorandena under 1980 visar att det rader delade meningar i rege-
ringsrdtten om hur den ifragavarande besvirsregeln skall tillimpas. Grénser-
na dr inte alls klara och detta &r inte tillfredsstillande.

Ett 6nskemaél torde vara att man kompletterar de géillande reglerna med be-
stammelser som gor det mojligt att eftertaxera i mal om fastighetstaxering. Ett
annat onskemadl 4r att bestimmelserna om sérskild besvirsritt fir en nagot
klarare utformning.1!)

1) I den nya fastighetstaxeringslagen (1979:1152) har inte gjorts 4ndring i den nu aktuella besvars-
regeln, 23 kap. 2 § p. 6, se SFS 1981:280. Jfr prop 1980/81:11 och SkU 42. Fragan om besvirsre-
gelns utformning 4r under utredning.
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