Skattelitteratur

Hermanson-Sandler-Svensson-Wennberg, Taxeringshandbok, andra uppl,
Norstedts Gula Bibliotek, 552 sidor och bunden, c:a pris 385 kr inkl. moms.

Forfattarna konstaterar i forordet att deras forra upplaga av Taxerings-
handbok som kom ut varen 1974 numera ar foraldrad i atskilliga hinseenden
och att de darfor funnit det angelédget att fa fram en aktuell kommentar. Detta
skall vi vara dem mycket tacksamma f6r. Boken har en stor och viktig uppgift
att fylla. Det 4r inte bara bestimmelserna i taxeringslagen som ar svartillging-
liga utan ocksa och framfor allt praxis inom taxeringsprocessen. Denna dr sir-
skilt svar att folja darfor att det kravs ett vil trdnat 6ga for att placera in ett
réattsfall pa ritt plats i systemet. Forfattarna har just sadana trdnade 6gon.
Allt som behovs finns darfér med och det finns pa de ritta stdllena. Taxe-
ringshandboken dr oumbdrlig for alla dem som har med taxeringsférfarandet
och taxeringsprocessen att géra och vill skéta sina kort pa bista sitt, det ma
vara en skattskyldig, en taxeringsndmndsordférande, en taxeringsintendent
eller en forvaltningsdomare.

En recension av ett sa vil etablerat verk som Taxeringshandboken kan
lampligen begrédnsas till ndgra axplock av fragor som syns intressanta att ta
upp till diskussion. En sddan ar frdgan om en foéredragande i ldnsritt skall fa
sin mening antecknad till protokollet. Forfattarna skriver (s 217) att hans me-
ning inte bor antecknas till protokollet men att det mojligen kan komma i fra-
ga att anteckna foredragandens mening om han uttryckligen fordrar det. Sa-
vitt jag forstar kan det aldrig komma i fraga att anteckna foredragandens me-
ning hur han 4n ber om det. Anledningen hirtill 4r att féredraganden inte do-
mer i malet utan endast bitrdder dem som démer och att han inte bar nagot
ansvar for utgangen i malet. Han forvantas visserligen presentera ett forslag
till dom men detta innebér inte att han deltar i voteringen vid mélets avgoran-
de. Och den som inte deltar i voteringen kan inte ha ritt att fa sin mening an-
tecknad. Inte ens i kommunalfdrvaltningen far féredraganden det numera se-
dan den s k falska reservationsritten avskaffats. Att en foredragande i hogsta
domstolen far sitt forslag till dom antecknat har sin speciella historiska fér-
klaring och kan inte aberopas till stod for motsvarande ordning hos nidgon an-
nan domstol.

Pé s 221 skriver forfattarna att det fortjanar papekas att en skattskyldigs
besvir till egen nackdel knappast torde kunna prévas om de anfors efter den
ordinarie besvirstidens utgang. Jag har emellertid svart att se att det skulle va-
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ra fel att prova sadana besvir ocksa enligt reglerna i 76 § fjarde stycket taxe-
ringslagen. Yrkar den skattskyldige h6jningen av sin taxering i besvdr som
kommer in t ex under maj manad och bitrader TI yrkandet helt eller delvis,
bor besvidren kunna provas och bifallas. Nagra rittssdkerhetsskil kan svarli-
gen dberopas mot att den skattskyldige da far som han vill. Men har den skatt-
skyldiges besviar kommit in efter utgdngen av juni manad aret efter taxerings-
aret, kan de inte provas enligt 76 § och normalt heller inte enligt 100 §. Nagot
formellt hinder torde dock inte moéta att préva besviren enligt 100 § 5, om fra-
ga ir om sddan misstagstaxering som denna grund géller. Forfattarna skriver
(s 344) att det synes uppenbart att bestimmelserna om extraordinira besvér i
100 § inte dr avsedda att 6ppna mdojlighet att fa till stdnd en hégre taxering.
Varfor dr det s uppenbart nir det géller rittelse av en misstagstaxering? Skul-
le en l4dnsritt inte kunna préva en skattskyldigs besvir med yrkande om rattel-
se av en misstagstaxering som lett till fér 1ag taxering? Skulle det vara nédvin-
digt att TI anfoér egna besvir i stillet enligt 101 § 1 mom? For egen del skulle
jag inte tveka att prova den skattskyldiges besvir i ett sddant fall. Att avvisa
besviren och lata det ankomma pa TI att anfora besviar enligt 101 § 1 mom,
vilket i och for sig ar ldtt gjort for honom nér han yttrar sig dver den skattskyl-
diges besvir, skulle inte tjina nagot fornuftigt &ndamal.

I sin kommentar till 75 § taxeringslagen (s 222) forklarar forfattarna att
dven besvir som tillhor den mellankommunala skatterdttens kompetensomra-
de skall provas — av skatteritten alltsd — om de inom féreskriven tid getts in
till ndgon LR:s kansli. Detta framgar nu tyvirr inte av lagtexten, vilket det
borde géra. Men analogivis kommer man fram till att det bér vara sa som for-
fattarna sidger. Deras uttalande kommer dock litet oférmedlat.

Som forfattarna framhaller (s 225) har vissa tolkningsproblem uppkommit
ndr det giller 76 § fjarde stycket. De bottnar alla i den olyckliga formulering-
en av rekvisitet *’om TI helt eller delvis bitrader besvidren i sak’’. Att skriva sa
strider mot taxeringsprocessens natur. Denna &r ju en beloppsprocess och det
ir inte en sak utan ett belopp som dr processforemalet. For egen del anser jag
darfor att rekvisitet bor lasas som om det lydde >’om TI helt eller delvis bitra-
der besviren i beloppshidnseende’’. Det betyder att, om TI gar med pa att den
skattskyldige bor ha avdrag i visst hdnseende men sedan har ett kvittnings-
yrkande som leder till att taxeringarna inte bor nedséttas, d4 har TI inte bi-
triatt i ’sak’’ och besviren skall inte prévas. Forfattarna synes hysa samma
uppfattning, dven om de inte resonerar riktigt p4 samma sdtt. Om en skatt-
skyldig efter februari manads utgang men fore juni manads utgang utvidgar i
ratt tid anforda besviarsyrkandet och TI bitrdder besviren i s4 matto att han
tillstyrker en stdrre nedsdttning d4n den skattskyldige ursprungligen yrkat, bér
pa forut anforda skil ocksa det efter februari anférda nedsittningsyrkandet
prévas. Men tillstyrker TI visserligen att besvidren bifalls betrdffande den
sakfraga som vickts efter februari men att taxeringarna inte sitts ner mer 4n
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som yrkats inom februari darfor att da vickta sakfragor inte kan bifallas fullt
ut, ja da borde egentligen det fér sent anférda tilldggsyrkandet avvisas. Men i
sa fall skulle den skattskyldige rdka i en samre situation &n om han kommit
med samtliga yrkanden f6rst efter februari manads utgang. Detta skulle vara
stotande och torde inte kunnan antas ha varit lagstiftarens mening. I motiven
sdgs att >’ratten synes i dessa fall inte bora vara bunden till fraga eller belopp
som omfattas av taxeringsintendentens tillstyrkan’’. Med ’’dessa fall’’ bér
forstas dven fall nir ett tilliggsyrkande kommit efter februari manad. Besvi-
ren bor ses som en helhet och beloppsramen for provningen omfatta summan
av det ursprungliga yrkandet och tilliggsyrkandet.

Pa s 263 forklarar forfattarna att i normala fall meddelas ett beslut genom
att LR:s ordférande undertecknar det utskrivna beslutet och limnar beslutet
vidare f6r expediering. For egen del har jag svart att i ordet meddela ldgga in
annat 4n expediera. Jag anser alltsa att ett beslut inte 4r meddelat forran det
verkligen expedierats, varmed jag da menar att LR oaterkalleligt skiljt besluts-
expeditionerna fran sig. Och det har inte LR gjort genom att ordféranden
lamnat det undertecknade beslutet till kanslipersonalen fér expediering. Det
kan droja atskillig tid innan expeditionerna i postforsdndelser limnar LR och
sa lange forsdndelserna ligger kvar hos LR kan de stoppas och LR kan dndra
eller t o m ta tillbaka beslutet. Det framstar da som oegentligt att beteckna be-
slutet som meddelat innan det expedierats pa angivet siatt. Pa s 271 star det att
mal om arbetsgivares ansvarighet for arbetstagares skatt alltid maste avgoras
av fullsutten ritt. Det borde ha tillagts *’savida saken inte 4r uppenbar i ma-
let’’. Just dessa mal intar ju ingen sdrstillning nar det géller beslutsforheten.

S 281 namns réattsfallet RRK 1976 R 1:91 dar TI i besvéar hos LSR pa grund
av felrakning yrkat taxering med ldgre belopp 4n som bort f6lja av hans talan
och RR fann sig bunden av de siffror till vilka TI berdknat taxeringarna. Ut-
gangen i detta mal syns mig mycket diskutabel och i vart fall finns det skil att
varna for alltfér langtgaende slutsatser. Forklarar TI t ex sig yrka hdjning av
nettointdkten av rorelse med 5 823 kr men rdknar han sedan fel nir han skall
rikna om de av TN &satta taxeringarna och sitter in for laga siffror i rutorna
for utrdknad taxering, bor en tolkning av vilket hans beloppsyrkande dr grun-
das pa en helhetsbedomning av besvirshandlingens innehall. Det framstar
som mycket formalistiskt att stirra sig blind pa de siffror som star i taxerings-
rutorna. En annan sak dr om TI rdknat fel ocksa ndr han férklarar sig yrka
h6jning av nettointdkten av rorelse med 5 823 kr och egentligen borde ha yrkat
hojning med 6 392 kr. I ett sidant fall finns det goda skal att resonera som RR
gjorde i rattsfallet.

Pa s 323 skulle jag velat se ett rdattsfall omndmnt som stdller ursidktskriteriet
i litet ovanlig dager, nimligen RA 1979 Aa 95. Den skatteskyldige hade tre ar i
foljd deklarerat och taxerats for en loneinkomst som han franhint sig. Nar
han senare upptéckt sitt fel yrkade han rattelse genom besvir enligt 100 § 6).
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RR anforde att eftersom han upptickte felaktigheterna i deklarationerna forst
efter den ordinarie besvarstidens utgang sa fick det ocksa med hénsyn till
omstdndigheterna i ovrigt anses ursdktligt att han inte i annan ordning fort ta-
lan f6r vinnande av en riktig taxering. TI hade i malet gjort gillande att den
skattskyldiges misstag berodde pa rent slarv och inte kunde anses ursiktligt,
medan RR alltsd menade att sa linge han var omedveten om sitt fel — slarvfel
eller ej — sa kunde det inte rimligen begiras av honom att han férsokte fa det
rattat. _
Bertil Wennergren

Olle Roos har gett ut en behindig publikation Investeringsfond, Facklittera-
tur HB, Stockholm 1981, 100 sidor och hiftad, c:a pris 100 kr exkl. moms.
Haiftet har underrubriken ’Hur utnyttjar man den allmdnna investeringsfon-
den? Lagkommentar med tillimpningsexempel’’. Ett tilliggsblad medféljer
hiftet, som kan bestillas hos Facklitteratur HB, Box 4104, 175 04 Jarfalla.

Skriften utgor forfattarens forsta hiafte av sammanlagt fyra i serien >’Kon-
solidering och resultatutjamning’’. I de Ovriga hiaftena avser forfattaren att
behandla upphovsmannakonto och uppfinnarkonto, investeringsreserv samt
resultatutjamningsfond och lagerviardering.

From 1981 ars taxering tillimpas lagen (1979:609) om allmén investerings-
fond. Samtidigt har ratten att géra fondavsittningar enligt dldre lagstiftning,
dvs enligt lagen (1955:256) om konjunkturutjaimningsfond, upphort att gélla.

Inom ramen for ett begriansat antal sidor gor forfattaren en systematisk och
tamligen utforlig genomgang av de regler som nu giller for investeringsfon-
derna. I stort sett Overensstimmer bestimmelserna i den nya lagen med vad
som géllde tidigare. I den man dndringar vidtagits framhaller forfattaren det-
ta sarskilt.

Framstillningen inleds med en kort historisk aterblick. Darefter overgar
forfattaren till att redovisa och kommentera det materiella innehallet i lagen
om allmén investeringsfond. Kommentaren bygger visentligen pa de forarbe-
ten som genom aren legat till grund for investeringsfondslagstiftningen. For-
fattaren redogor i kortfattade kapitel for vem som far gora avsittning till in-
vesteringsfond, avsidttningens storlek och bankinbetalningen. Harefter foljer
de nagot mer omfattande kapitel som behandlar tidpunkten for anvindningen
av fonderna, anvidndningsomrdden och skatteeffekterna vid fondutnyttjande.
I hiftet tas vidare i olika kapitel upp Overforing av fond till annat foretag
samt aterforing av fond och sarskilt taxerings-tillagg i samband diarmed. I ett
avsnitt uppmirksammas de dldre fonderna. I kapitlet *’Redovisningsregler’’
beskrivs bl a hur avsittning till och ianspraktagande av investeringsfond skall
redovisas i resultatrakningen. Hiftet avslutas med tio bilagor, vilka bestar av
bl a forfattningstexter, kopia av ansokningsformulir och viss statistik.

158

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 03:55:55



I texten finns i regel I6pande hidnvisningar till aktuella férfattningsrum och
forarbeten. Framstidllningen underldttas av en del praktiska exempel. I syfte
att gora hiaftet mer liattldast har forfattaren forsett texten med kantrubriker pa
samma sitt som i riksskatteverkets handledningar f6r taxeringsarbetet. Boken
avslutas med ett utforligt sakregister.

For manga lidsare hade det kanske varit vardefullt att ocksa fa regeringens
praxis i olika tillstdnds- och dispensidrenden belyst i stérre utstrickning an
som skett. S4 hade t ex varit intressant att fa papekat och kommenterat olika
typer av problem som kan uppkomma i samband med tillstandsgivningen. Det
kan gilla fragor av féljande typ: Maste ansokan goras innan investeringen pa-
borjas? I vilka situationer kan ett féretag fa ett lamnat tillstdnd dndrat? Kan
en fondavsittning per den 31 december visst ar till ndgon del utnyttjas for ett
byggnadsarbete som pabdrjats t ex den 1 juli samma ar men som avslutas re-
dan den 31 januari aret darpa?

I detta sammanhang skulle det ha varit intressant att fa del av ett férhands-
besked angéende investeringsreserv (RSV FB Dt 1981:23, RA 81 1:32), efter-
som motsvarande fragestillning kan bli aktuell betrdffande allménna investe-
ringsfonder vid ianspraktagande av den fria sektorn. Den bristen kanske man
dock inte kan lasta Roos for.

Arendet gillde fragan om en skattskyldig kunde anses berittigad att under
viss forutsidttning ta allmidn investeringsreserv i ansprak fér kostnader som
lagts ned pa en rorelsefastighet under den s k sparrade perioden. Regeringsrét-
ten, som dndrade det 6verklagade beslutet, svarade ja pa fragan.

Sammanfattningsvis kan sdgas att forfattaren pa ett fortjanstfullt satt ger
en klar och koncis overblick 6ver det manga ganger komplicerade investe-
ringsfondssystemet.

Eva Lagebrant-Nordquist

Kommunerna och mervirdeskatten av Stig Ekmark, Ake Edberg och Arne
Pihl, Kommunforbundet, 210 sidor och hiftad, grundpris 40 kr och expedi-
tionsavgift 25 kr samt frakt och moms.

Forfattarna har gjort en handbok som tar sikte pd den kommunala upp-
handlingen och kommunernas dvriga momsproblem. P& det omradet fyller
boken en visentlig uppgift och kan ocksa vara virdefull f6r de av kommuner-
na anlitade entreprendrerna.

H.B.
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