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Tva rattsfall om avdrag for
’bokslutsreservering’’

Av f d regeringsradet Carl Abjérnsson

Inkomst av rorelse skall enligt 41 § kommunalskattelagen (KL) berdknas en-
ligt bokforingsmassiga grunder i den méan dessa inte strider mot uttryckliga
regler i KL. Hanvisningen till bokforingsmassiga grunder medfo6r att den skat-
temdssiga inkomstberdkningen skall ske pa grundval av de redovisningsregler
som finns i civilrattslig lagstiftning, i forsta hand bokféringslagen. En grund-
laggande regel i denna lag ar att bokforingsskyldigheten skall fullgoras pa satt
som ¢verensstaimmer med god redovisningssed (2 § BL).

Nagra allmédnna bestimmelser om avdrag for avsattningar avseende framti-
da utgifter finns inte i KL. Denna avsaknad av uttryckliga regler kunde, har
det hdavdats, i och for sig leda till slutsatsen att avsiattningar, som dr nédvandi-
ga for att uppfylla kravet pa god redovisningssed, ocksa ar avdragsgilla vid in-
komsttaxeringen. Niar det giller avsiattningar for framtida utgifter har emel-
lertid skattedomstolarna intagit en restriktiv instidllning. Det anses salunda att
praxis undan f6r undan skarpts och man brukar ange mitten av 1960-talet som
den tidpunkt da en skdrpning blev sirskilt tydlig. Huruvida det verkligen gar
att sa exakt ange tiden fOr en omsvingning i regeringsrittens praxis vill jag lata
vara osagt. Det torde dock vara stillt utom tvivel att den skattemissiga be-
domningen pa detta omrade i atskilliga fall kommit att avldgsna sig fran fore-
tagsekonomiska och redovisningsmaéssiga synpunkter.

Delvis som en reaktion mot skattedomstolarnas restriktiva instiallning har
under senare ar rétten till avdrag foér gjorda reserveringar uttryckligen regle-
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rats pa ett par omraden. Jag syftar pd betimmelserna om avdrag fér framtida
garantiutgifter (punkt 1 a av anv till 41 § KL) och for framtida utgifter for
hantering av utbriant kdrnbrinsle, radioaktivt avfall o d (punkt 1 b av samma
anv). I sammanhanget kan ocksa erinras om de nya reglerna om ritt till av-
drag for avsdttning for framtida substansminskning, nidr fastighetsdgaren
upplatit ratt till utvinning mot férskottsbetalning (anv punkt 9 till 22 §, punkt
10 till 25 § och punkt 8 till 29 § KL).

Regeringsritten har nyligen avgjort tvd mal, diar fragan om ratt till avdrag
for reserveringar avseende framtida utgifter (forluster) varit uppe till prov-
ning. Det ena malet, som avsag en ansdkan om férhandsbesked, avgjordes av
regeringsriatten genom dom den 27 december 1979. Malet géllde huruvida ett
ladkemedelsforetag kunde medges avdrag for avsiattning for framtida utgifter
med anledning av att foretaget atagit sig att utge ersiattning for likemedelsska-
da som anmalts langt efter det att skadan intrdffat. Det andra malet avgjordes
av regeringsriatten genom dom den 12 oktober 1981. Malet avsag fragan om
avdrag for en bokslutsreservering for befarade framtida forluster for oljeleve-
ranser pa grund av intrdffade prisdndringar.

Utgangen i de bada malen belyser enligt min mening péa ett ganska bra sitt
den osiakerhet och den oklarhet ifrdga om inneborden av géllande ritt, som
rdder pa detta omrade. Fragan om ritten till avdrag for framtida utgifter ar
for ndarvarande foremal for utredning inom en statlig kommitté (Dir
1979:135). Redaktoren for Skattenytt har emellertid ansett att det skulle vara
av varde for tidskriftens ldsare att erhalla en orientering om det aktuella ritts-
laget sddant detta speglas i de bada rattsfallen. I det foljande lamnas forst en
redogorelse for omstdndigheterna i malen. Darefter skall jag i en kortfattad
kommentar redovisa nagra synpunkter pa tolkningen av dessa rittsfall sisom
jag uppfattar rattslaget.

Forhandsbeskedet ang likemedelsskada

Maélet finns redovisat i RSVs serie RSV/FB Dt under nr 1981:13. Referatet
har publicerats i Skattenytt i hafte nr 11 ar 1981. Jag kan darfor begriansa re-
dogorelsen hir till att avse det huvudsakliga innehallet i handlingarna. Betraf-
fande de narmare omstandigheterna hanvisas till den utforliga redogorelsen i
referatet.

Bakgrunden ir i korthet foljande. Foretag som yrkesmassigt tillverkar eller
infor lakemedel i Sverige har atagit sig att erldgga ersiattning for likemedels-
skada oavsett om den som tillverkat likemedlet forfarit vardslost eller inte.
For att administrera detta dtagande har en ideell forening, Likemedelsf6rsak-
ringsforeningen bildats. Foreningen omfattar alla i Sverige verksamma ldke-
medelsforetag. For att ticka ansvaret enligt atagandet har Foreningen tecknat
ett forsdkringsavtal med Konsortiet for likemedelsforsakring (i konsortiet in-
gar fyra olika forsdkringsbolag).
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Forsdkringen finansieras pa foljande sitt. For skador i skiktet 0 — 10 milj
kr betalar Likemedelsforsakringsforeningen i forskott 2 milj kr i bérjan av
aret. Resterande belopp upp till 10 milj kr, d v s 8 milj kr erldggs kvartalsvis
efter krav av Konsortiet pa betalning for under kvartalet utbetalade skade-
kostnader. Konstruktionen innebér sdledes att for dessa skador star likeme-
delsforetagen sjdlva for samtliga kostnader. Det kan hidr anmirkas att till
skillnad fran vad som dr brukligt vid ansvarighetsforsiakring skall forsdkrings-
givaren erldgga skadeersittningen direkt till den skadelidande. Krav pa en sa-
dan konstruktion framstélldes av statsmakterna i samband med 6verldggning-
ar i justitiedepartementet, dir fragan diskuterades mot bakgrund av ett for-
slag om inférande av en obligatorisk forsdakring.

For skador som éverstiger 10 milj kr under ett ar betalar Foreningen en
forsiakringspremie pa 7,5 milj kr (basaret). Denna arspremie bestdms i forhal-
lande till omséttningen av likemedel i Sverige. Arspremien var for ar 1979 ca
8,4 milj kr.

Enligt forsdkringsavtalet betecknas inbetalningarna fran Féreningen och
dess medlemmar till Konsortiet fér >’premier’’. Detta géller alltsa dven betal-
ningar som avser skador i intervallet 0 — 10 milj kr (sjdlvrisken).

Likemedelsforetaget L anholl om besked hos RSVs ndmnd for rdttsarenden
om foretaget kunde pardkna avdrag sasom for framtida garantiutgifter for
skador inom skiktet 0 — 10 milj kr. Foretaget framholl att upp till 10 milj kr
hade Féreningens och dess medlemmars atagande karaktiren av sjdlvriskata-
gande att utge ersdttning till skadelidande via Konsortiet. Foéretaget anforde
vidare:

Till f6ljd av att lakemedelsskador kan anmalas langt efter att de skall anses
ha intraffat och till att skaderegleringen omfattar betydande utredning i
manga fall och i vissa fall dirjamte provning av likemedelsskadenimnden,
kan det antas férekomma en betydande eftersldpning i reglering av skadorna.
Medlemmarnas atagande i intervallet 0 — 10 miljoner kronor kan darfor for-
modas komma att bli endast delvis utnyttjat under det kalenderar som sjalv-
risken avser, under det att dtagandet kvarstar under avsevird tid framat for
skador som senare anmaéls och som dr hanforliga till nimnda kalenderar (for-
sdkringsaret).

For sokanden dr det angeldget att de kostnader som ir forknippade med
atagandet enligt likemedelsforsdakringen kan hanféras till ratt beskattningsar,
vilket 4r det ar da skadorna intraffat. Darigenom skulle ocksa en rittvisande
bild av s6kandens ataganden till foljd av likemedelsforsdkringen kunna lim-
nas i sOkandens arsbalansrdkning. Fraga har darfor uppkommit om den skat-
temissiga behandlingen av framtida utgifter for skador inom skiktet 0 — 10
miljoner kronor.

Sokandeforetaget berdknade att foretagets andel av det totala reservbeho-
vet (for medlemmarna i Foreningen) uppgick till 1625000 kr. Foretagets
maximala garantidtagande vid 1980 ars taxering angavs till 780000 kronor
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(ang utrdkningarna hénvisas till uppstédllningarna i RSVs referat). Med abero-
pande hdrav anholl sokandebolaget om besked huruvida bolaget kunde parik-
na avdrag for en reservering med ett arligt belopp motsvarande skillnaden
mellan det maximala garantiatagandet (= 780000 kr vid 1980 ars tax) och vad
som avrdknats for de skador som reglerats vid respektive kalenderars utgang
intill dess en maximal avsidttning ndtts som i sokandebolagets fall berdknats
till det tidigare angivna beloppet 1625 000 kronor.

Sokandebolaget dberopade bestimmelserna om avdrag f6r framtida garan-
tiutgifter (punkt 1.a av anvisningarna till 41 § KL) alternativt de allménna be-
staimmelserna om att inkomst av rorelse skall berdknas enligt bokforingsmés-
siga grunder (41 § forsta stycket KL).

Nimnden for rittsirenden meddelade den 1 juni 1979 foéljande forhandsbe-
sked:

Den ar 1973 inférda bestimmelsen i punkt 1 a anvisningarna till 41 § kom-
munalskattelagen avser endast avdrag for framtida garantiutgifter och forar-
betena synes inte ge stod for att ge begreppet en vidare inneb6rd d4n den som
foljer direkt av ordalydelsen. Sokandebolagets tilltinkta avsattning kan inte
anses hanforlig till sddan avsittning som avses i det namnda lagrummet. Sa-
vitt framgar av rittspraxis utgor inte heller den allmédnna bestammelsen i 41 §
kommunalskattelagen om att inkomst av rérelse skall berdknas enligt bokfo-
ringsmassiga grunder, i den man dessa inte star i strid med sirskilda bestim-
melser i kommunalskattelagen, tillracklig grund for avdrag. Pa grund hirav
forklarar nimnden att sokandebolaget inte dr beréttigat att vid taxeringen go-
ra avdrag for de aktuella avsdttningarna.

Tre ledamoter (Gustafson, Wihlborg och Fred Nilsson) var av skiljaktig
mening och ansag att nimnden bort forklara sGkandebolaget berittigat att
gora avdrag vid taxeringen med yrkat belopp. I sin motivering uttalade dessa
ledamoter bl a att det inte torde kunna bestridas att de av sokandebolaget av-
sedda avsittningarna stod i 6verensstimmelse med god redovisningssed. Av
den grundlaggande principen om inkomstberdkning enligt bokféringsmaissiga
grunder f6ljde att avdrag skulle medges med belopp som kunde visas skaligt.
Enligt ledaméternas mening maste storleken av den avsedda avsittningen an-
ses skalig.

Bolaget yrkade i besvar hos regeringsritten att det skulle 4ga ratt till avdrag
for avsattningen med i ansdkningen angivet belopp.

Regeringsrdtten 1amnade genom dom den 27 december 1979 besviren utan
bifall med féljande motivering:

De arliga avsittningar for vilka bolaget dnskar avdrag enligt ans6kan om
forhandsbesked avser premier som bolaget har att betala for att forsdkrings-
konsortiet dvertagit dess forpliktelser enligt dtagandet att utge ersittning vid
lakemedelsskada, undertecknat av bolaget den 12 maj 1978. Med hinsyn har-
till och till 6vriga omstédndigheter i malet kan bolaget enligt 29 och 41 §§ kom-
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munalskattelagen jimte anvisningar till dessa lagrum inte anses berdttigat till
avdrag for avsittningarna.

En ledamot (Delin) var skiljaktig och ansag att avsdttningarna stod i 6ver-
ensstimmelse med god redovisningssed och att bolaget diarfér var berittigat
att géra avdrag med yrkade belopp.

Riittsfallet ang bokslutsreservering for befarad framtida forlust i anledning av
kontrakisbrott (Reg. R:s dom 1981-10-12)1

Aktiebolaget S hade under ar 1973 till svenska kunder forsalt ca 80 000 ton
olja till ett genomsnittspris av 20 dollar per ton. Forséljningspriset var baserat
pé bolagets egna ink6pskontrakt med en utldndsk leverantér till motsvarande
fasta pris. Med aberopande av intrdffat totalt forandrat ldge pa oljemarkna-
den hade leverant6éren emellertid nekat att till of6randrat pris fullfélja ingang-
na kontrakt. Bolaget hade sjalvfallet protesterat mot leverantdrens agerande,
men med hinsyn till de framtida forbindelserna med denne leverantdr hade
bolaget inte kunnat hardra sin kontraktsenliga ratt. Leverantdren hade dock
antytt sig vara villig att fullgora leveransen till ca 70-75 dollar per ton. Bolaget
hade darfor ansett sig vara tvunget att i bokslutet den 31 december 1973 skuld-
fora ett belopp av 19 milj kr. Beloppet hade berdknats pa féljande sitt (kurs
1 000 dollar =4 578 kr):

80 000 x (72:50—20)=4 200 000 x 4 578 =19 227 600 kr. I dekl yrkade bola-
get avdrag for reserveringen.

Taxeringsnimnden taxerade bolaget enligt deklarationen. Vederborande
taxeringsintendent anforde besvér och yrkade att avdraget om 19 milj kr skul-
le viagras. Han anforde bl a. Avdrag for reservering for eventuella forluster
avseende en passivpost i balansrikningen hade hittills inte medgivits. Det kun-
de starkt ifragasittas om gillande lagstiftning gav utrymme for reservering
for risker betriaffande ett foretags skulder. En uppskrivning av skulderna syn-
tes sadlunda inte kunna dga rum férran skuldokningen var ett faktum.

Ldnsskatteritten i Stockholms lin (1976-07-09) yttrade:

Av handlingarna far anses framga att det yrkade avdraget pa 19 milj kr av-
ser reservering for befarad forlust pa grund av vidntad okning av anskaff-
ningskostnaderna for varor som av bolaget under ar 1973 salts for visst pris. 1
malet 4r vidare upplyst att bolaget vid bokslutstilifdllet hade forhandlingar
med savil leverantdr som kunder for att begridnsa den berdaknade forlusten. —
Ritten finner salunda att det inte forligger nagon konstaterad forlust som kan
anses hanforlig till ar 1973. Avsittningen har enligt rattens mening ej heller
skett med tillracklig omsorg och kan darfér inte anses vara avdragsgill vid nu
ifragavarande taxering. — P4 grund av det slunda anférda beslutar ritten att

'Enligt uppgift kommer malet att refereras i RA 1981. Vid utarbetandet av denna artikel har jag
haft tillgdng till ett granskat manus till det blivande referatet.

173

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-11 09:17:30



med bifall till taxeringsintendentens yrkande bestimma taxeringarna till etc
(beloppen hir uteslutna).

En ledamot var skiljaktig och ansag att rdtten bort medge avdrag for avsitt-
ning med 5,5 milj kr. Detta belopp hade bolaget vid den muntliga forhand-
ling, som rétten holl i malet den 9 mars 1976, uppgivit vara den da konstatera-
de forlusten.

Bolaget 6verklagade med yrkande om taxering enligt deklarationen. Enligt
bolagets uppfattning framstod det som uppenbart att grundldggande redovis-
ningsprinciper och god redovisningssed i detta fall kravde reservering i bok-
slutet.

Kammarrdtten i Stockholm (1978-10-18) yttrade:

Bolagets huvudsakliga verksamhet bestar av import av olja med direktf6r-
saljning till storforbrukare inom landet. Enligt kontrakt med en utlindsk leve-
rantOr skulle denne under 1973 till bolaget leverera olja till ett visst pris. I bor-
jan av oktober samma ar meddelade leverantdren, att den kontrakterade
kvantiteten med hédnsyn till prisstegringen pa oljemarknaden inte kunde leve-
reras till det 6verenskomna priset. Leveransen upphorde och leverantoéren be-
garde for den aterstdende kvantiteten ett pris, som mangdubbelt oversteg det
kontrakterade. Bolaget hade & sin sida férbundit sig att till svenska képare un-
der hosten 1973 leverera en viss kvantitet olja efter ett pris baserat pa det avta-
lade ink6pspriset. Bolaget som alltsa inte erh6dll den kontrakterade leveransen
under 1973 ansag sig bundet av sina utféstelser till koparna. Till f6ljd hdarav
har berdknats att bolaget skulle dsamkas en férlust om ca 27 milj kr, vilket be-
lopp utgjorde skillnaden mellan det begirda inkopspriset och det bestimda
forsaljningspriset. Bolaget reserverade 19 milj kr av arets bruttovinst som be-
rdknad framtida forlust, vilken i balansrdkningen upptogs som en skuldpost.

Bolaget yrkar att den gjorda reserveringen skall godkdnnas vid inkomst-
taxeringen och har till stéd for detta dberopat bl a att reserveringen betingades
av god redovisningssed och saledes grundade sig pa bokforingslagens bestim-
melser.

Vad bolaget sdlunda anf6rt far med tillrdcklig grad av sannolikhet anses ut-
visa, att bolaget pa grund av de ndmnda affirshindelserna under 1973 skulle
komma att &samkas en slutlig forlust under 1974.

En reservering for denna forlust far — med beaktande dven av vad bolaget
upplyst om att dess lager av olja varit obetydligt i forhallande till omsittning-
en — anses ha varit pakallad med hansyn till god redovisningssed. Pa grund
av detta och att forfarandet inte uttryckligen strider mot kommunalskattela-
gens bestimmelser om ritt beskattningsar far bolaget anses berittigat till av-
drag vid inkomsttaxeringen for en berdknad forlust. Vid denna berdkning
maste bedomas till vilket belopp den slutliga férlusten rimligen bort berdknas.

Det framgar av handlingarna att den slutliga forlusten numera beridknas
uppga till mellan 5,5 milj kr och 7 milj kr. Forhandlingar med den utlindske
leverantoren fore bokslutets uppréttande torde ha gett stod for antagandet att
denne skulle medge en sdnkning av det ursprungligen begiarda priset. Atmin-
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stone vissa av bolagets svenska kunder synes vid nimnda tidpunkt ha godtagit
ett hogre pris dn det kontrakterade, vilket reducerade den beridknade forlusten
med ca 9 milj kr. Bolaget har inte upplyst om vilken kvantitet olja som dessa
medgivanden avsag.

Med hénsyn till det anférda och vid en samlad bedémning av den for bola-
get foreliggande affirssituationen borde den befarade framtida forlusten vid-
bokslutet skiligen ha uppskattats inte komma att 6verstiga 10 milj kr. Avdrag
i foreliggande avseende bor medges med detta belopp.

Kammarrétten dndrar det 6verklagade beslutet och nedsétter taxeringarna
till f6ljande belopp (beloppen hir uteslutna).

I besvir hos regeringsritten yrkade taxeringsintendenten att bolaget skulle
vagras avdrag for bokslutsreserveringen.

I yttrande 6ver besviren hemstillde bolaget att, om provningstillstdnd med-
delades, reservering matte medges med ytterligare 9 milj kr.

Regeringsriatten meddelade prévningstillstand och beslot inhdmta yttrande
fran bokféringsndmnden.

I avgivet yttrande anforde bokforingsndmnden i huvudsak foljande:

For bokslut for aktiebolag per 1973-12-31 fanns bestimmelser i 1944 ars ak-
tiebolagslag och 1929 ars bokforingslag. Inte i ndgon av lagarna fanns ut-
tryckliga bestimmelser betraffande i malet aktuella redovisningsfragor. Av-
gorande dr darfor stadgandet i 3 § 1929 ars bokféringslag att bokféringen
skall ske i overensstimmelse med allmdnna bokforingsgrunder och med iakt-
tagande av god kopmannased.

Bokforingsndmnden finner darfor att fragestidllningen bér avgdras utifran
en bedomning av god redovisningssed vid tiden for det aktuella bokslutet. Be-
greppet god redovisningssed kan jamféras med vad som ovan sagts om all-
ménna bokféringsgrunder och god kopmannased. De regler som skall tillam-
pas enligt god redovisningssed framkommer b&dde genom olika auktoritativa
uttalanden som t ex lagkommentarer, expertorgans uttalanden i specifika fra-
gor etc. och genom etablerad praxis.

I kommentaren av Hemberg-Sillén till 1929 ars bokféringslag anges (s
79—80 6:e uppl.) att forlust pa leveranskontrakt kan beh6va beaktas av silja-
ren, namligen om prisstegring intraffar fére leveransdagen men leverans skall
ske till avtalat lagre pris. Det anges ej vad som avses med forlust.

Som betydelsefulla uttalanden fran expertorgan noteras dels en internatio-
nell redovisningsrekommendation, dels en redovisningsrekommendation fran
Foreningen Auktoriserade Revisorer FAR.

En internationell kommitté — International Accounting Standards Com-
mittée — utfardar >’International Accounting Standards’’. Kommitténs anvis-
ning nr 10 — som giller fran 1980-01-01 — innehaller regler som kan tillam-
pas pé forluster pé leveranskontrakt. Om avsittning for bl a sddan forlust an-
ges: ’The amount of a contingent loss should be accrued by a charge in the in-
come statement if:

a) it is probable that future events will confirm that, after taking into acco-
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unt any related probable recovery, an asset has been impaired or a liability in-
curred at the balance sheet date, and

b) a reasonable estimate of the amount of the resulting loss can be made.”’

Anvisningen torde i denna del bekrifta en sedan linge dven i Sverige tillim-
pad praxis, varfér den bor vara relevant i detta mal.

Foreningen Auktoriserade Revisorer FAR har i sin rekommendation nr 2 i
redovisningsfragor behandlat varulagerviardering och lagerreserv. Déri anges
att 1976 ars bokforingslag inte direkt behandlar >’det fall da forlust pa goda
grunder kan foérutses pa arbeten for vilka kostnader icke nedlagts pa balans-
dagen (inneliggande order, kontrakt). Foreningen anser att d4ven dylika forlus-
ter enligt god redovisningssed bor beaktas vid upprattande av resultat- och ba-
lansrdkning om de dr visentliga for bedomande av foretagets resultat och
stiallning’’. Med begreppet ’arbeten’’ avses kontrakterade arbeten i t ex bygg-
nadsbranschen. Rekommendationen fanns inte utgiven 1973/74 men den tor-
de i d&tminstone denna del redovisa en sedan ldnge tillimpad praxis. Bokfo-
ringsnimnden finner att det citerade avsnittet bor analogivis vara relevant for
detta mal.

Bokfoéringsnamnden bedémer sammanfattningsvis att god redovisningssed
betrdffande forluster pa leveranskontrakt innebir skyldighet att i rdkenska-
perna avsitta for bedomda férluster. For att avsiattning skall ske maste dock
forlustrisken framstd som sannolik. Vidare skall en rimlig uppskattning av
forlustens belopp kunna goras. Avsittning skall siledes ske 4ven om forlusten
endast kan ungefirligen uppskattas. I férevarande fall maste dven kdparnas
sannolika atgiarder 6vervigas vid avsattning for forlustrisk.

Regeringsrdtten (1981 —10—12) yttrade:

Bolagets yrkande om nedsdttning av de av kammarritten bestimda
taxeringarna har inte framstéllts i den for besviar over kammarriattens dom
stadgade ordningen. Bolagets nimnda yrkande kan darfor icke komma under
bedémande i malet.

Betriffande taxeringsintendentens besvar gor regeringsritten ej dndring i
kammarrittens dom.

En ledamot (regeringsradet Voss) anforde till utveckling av sin mening:

Inkomst av rorelse skall enligt 41 § kommunalskattelagen berdknas enligt
bokféringsmassiga grunder, i den man dessa icke star i strid med sédrskilda be-
stimmelser i samma lag.

Enligt 2 § bokféringslagen (1976:125) skall bokforingsskyldigheten fullgo-
ras pa sétt som Overensstimmer med god redovisningssed. Motsvarande be-
staimmelse fanns i 3 § i den &r 1974 gillande bokforingslagen (1929:117). I fra-
ga om reservering som har karaktiren av skuldbokféring, varom niarmare be-
stimmelser saknas i bokforingslagen, far bestimmelsen anses innebéra att
daven sadana skulder, som visserligen inte med sidkerhet uppkommit fore ett
visst ars balansdag men som dnda kan berdknas komma att uppsta framdeles
med anledning av det gangna arets rorelse, skall upptas bland skulderna pa
balansdagen. Saddan skuldbokféring kraver dock att forlustrisken framstar
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som sannolik och att en rimlig uppskattning av férlustens belopp kan goras.

I forevarande fall har reservering skett diarfor att bolaget vid tidpunkten for
upprittande av bokslutet rdknat med en framtida forlust pa cirka 19 milj kr
till f6ljd av leverantérens kontraktsbrott. Bolaget hade med hinsyn till de
framtida forbindelserna med leverantéren inte ansett sig kunna pa rittslig vig
hévda sin kontraktsenliga ratt mot denne, varemot bolaget hade ansett sig for-
pliktat att fullgdra sina dtaganden mot koparna. Samtidigt hade bolaget emel-
lertid genom forhandlingar med savil leverantdren som k6éparna haft anled-
ning antaga att forlusten skulle vasentligt nedbringas.

Vid bolagets bedémning av forlustrisken har saledes bolagets relationer till
leverantdren och képarna haft ett avgérande inflytande. P4 grund av den si-
tuation som vid ifrdgavarande tidpunkt radde pa oljemarknaden och med
hinsyn till bolagets forhallandevis ringa egna lager av olja framstar det som
rimligt att bolaget inte ansag sig kunna, genom f6érhandlingar eller pa annat
sdtt, helt eliminera den berdknade forlusten. Bolaget far darfor anses ha
handlat i overensstimmelse med god redovisningssed genom att gora reserve-
ring f6r kommande forlust.

Kommunalskattelagen innehaller ingen sédrskild bestimmelse i friga om
vinstreglerande dispositioner av det slag som bolaget gjort. Den skatteméssiga
beddmningen av reserveringen skall darfor ske med ledning av de i 41 § nimn-
da lag och i anvisningarna till lagrummet angivna principerna om bokf&rings-
maéssiga grunder och om ritt beskattningsar. Avdragsritt foreligger saledes
inte for berdknade framtida kostnader som inte kan anses ha samband med
den intill balansdagen bedrivna verksamheten. Enir bolagets reservering, som
det paféljande beskattningsaret aterforts till beskattning, far anses ha haft
samband med bolagets verksamhet under ar 1973, var bolaget vid 1974 ars
taxering berittigat till avdrag for ett belopp som ar rimligt i férhallande till
forlustrisken.

En kommentar

Sasom inledningsvis nimnts anses skattedomstolarnas praxis nir det géller
avdrag for reserveringar avseende framtida utgifter som mycket restriktiv.
Det talas i sammanhanget om en motsittning mellan den foretagsekonomiska
och den skattemissiga bedomningen. Mera konkret kan ldget kanske beskri-
vas sa att domstolarna uppstiller sa hoga krav pa utredning om att en gjord
reservering verkligen kommer att motsvaras av en utgift i framtiden, att dessa
krav dr svara att uppfylla. Det har ju ocksa visat sig att i de fall sérskild lag-
stiftning genomfo6rts (garantiutgifter, framtida utgifter f6r hantering av kérn-
brinsle) just fragan om hur reglerna skall utformas for att endast tillgodose
syftet att skattemissigt medge en periodisering av utgifterna utan att samtidigt
oppna mojligheter till konsolidering, vallat de storsta svarigheterna.

Hur forhaller sig de badda ovan redovisade regeringsriattsavgérandena an-
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gaende den skattemissiga bedomningen av gjorda bokslutsreserveringar till
den praxis som anses rdda pa detta omrade? Skall man uppfatta utgangen i
malet om likemedelsskadorna som ett fasthallande vid tidigare praxis? Och
skall & andra sidan utgangen i malet om framtida férluster i samband med
prisandringar pa oljeleveranser anses ge uttryck for en liberalisering av denna
praxis?

Om man ser till det faktiska skattemaissiga slutresultatet for de skattskyldi-
ga ligger en sddan bedémning av rittsfallen néra till hands. Likemedelsfore-
taget fick inte géra avdrag for ndgon del av sin reservering fér framtida utgif-
ter for lakemedelsskador medan féretaget inom oljebranschen fick gora av-
drag for en pa visst sidtt berdknad reservering for befarade forluster pa leve-
rans av olja. Det kan emellertid ifragaséittas om utgangen i de bida méalen kan
stdllas mot varandra pa detta sétt. I férhandsbeskedet ang lakemedelsskador-
na uttalade visserligen nimnden for rittsdrenden att savitt framgick av rétts-
praxis utgjorde inte den allménna bestimmelsen i 41 § KL om att inkomst av
rorelse skall berdknas enligt bokforingsméssiga grunder tillrdacklig grund for
avdrag. Namnden maste hédr rimligen ha asyftat att rattspraxis allmént upp-
fattas som restriktiv. Nagot med det foreliggande fallet direkt jamforbart tidi-
gare avgorande torde inte finnas. Regeringsriatten lamnade av bolaget anférda
besvidr utan bifall. Regeringsriatten har emellertid givit en helt annan motive-
ring for sitt avslag pa bolagets begdran om avdragsritt 4n vad som innefattas i
niamndens férhandsbesked. Regeringsritten forklarade att de arliga avsitt-
ningar for vilka bolaget dnskade avdrag avsag premier som bolaget hade att
betala for att forsakringskonsortiet 6vertagit dess forpliktelser. Bolaget kunde
darfor inte anses berittigat till avdrag for avsidttningarna. Med hinsyn till ut-
gangen i regeringsritten kan férhandsbeskedet knappast anses gilla en fraga
om avdrag for reservering avseende ’’framtida utgifter’’ i den mening som
vanligen avses med detta uttryck. Regeringsratten har ju for sin del funnit att
avsittningen avsag reservering for framtida betalning av forsakringspremier.

Det 4r inte mojligt att inom ramen for denna artikel ga ndrmare in pa fra-
gan om den konstruktion som ersdttningssystemet for lidkemedelsskador er-
hallit. Detta ar for 6vrigt inte framst en skatteréttslig fraga. Eftersom rege-
ringsrédtten forklarade att avsédttningen avsag premier vill jag dock gora ett par
papekanden. Sdsom anmarkts i referatet ovan har parterna betecknat alla in-
betalningar till Konsortiet som premier. Det kan emellertid starkt ifragasittas
om de ersiattningar som foretagen maste betala for skador inom sjdlvriskata-
gandet dr premier i forsidkringsteknisk mening. Likemedelsforetaget har i sin
ansdokan om férhandsbesked forklarat att ersdttningarna narmast har karak-
tar av skadestdnd. Nagon legal definition av begreppet *’férsakringspremie’’
torde inte finnas. Allmént sett utgér en forsakringspremie vederlag for for-
sakringsbolagets antagna kostnad for att ticka viss risk (se t ex 282 § 2 mom
lagen om forsdkringsrorelse). I den meningen kan inte de betalningar som li-
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kemedelsforetaget (1at vara via konsortiet) kan komma att fa utge anses vara
forsdkringspremie eftersom de avser ersittning for en i efterhand konstaterad
skada. De blir i stédllet en form av skadereglering som féretaget sjdlvt har att
béra kostnaden for.

Enligt min mening kan darf6r ifragasittas om regeringsrittens avgérande i
malet om reservering for ldkemedelsskador 4r att uppfatta som ett stalinings-
tagande till fragan om ritt till avdrag for reservering for framtida utgifter i
syfte att skattemaissigt periodisera en utgift. I rubriken till referatet i RSVs se-
rie 6ver férhandsbesked (RSV/FB Dt 1981:13) har angivits att likemedelsfo-
retag “’inte medgivits ratt till avdrag fér framtida utgifter med anledning av
att foretaget atagit sig att utge ersittning vid likemedelsskada.’’ Med hiansyn
till den motivering regeringsratten limnade for sitt avslag pa yrkandet om av-
drag dr rubriken enligt min mening inte adekvat.

Om salunda férhandsbeskedet om likemedelsskadorna knappast kan anses
vigledande vid bedomande av rattspraxis instdllning till frAgan om rétten till
avdrag for framtida utgifter, 4r det andra av de bada refererade rittsfallen
upplysande i flera hdnseenden. Kammarrétten har i sin dom ldmnat en utfor-
lig motivering for att i detta fall anse ett féretag berittigat till avdrag vid in-
komsttaxeringen fér en bokslutsreservering. Efter besvar hos regeringsrétten
kompletterades utredningen med ett yttrande fran bokféringsnamnden. Hari-
genom har ocksa de rent bokfdringsmaéssiga aspekterna pa den gjorda avsitt-
ningen redovisats i malet. Regeringsriatten gjorde ej dndring i kammarrittens
dom. Enligt min mening har genom detta avgdrande storre klarhet skapats om
forutsdttningarna for avdragsritt enligt gdllande praxis. For fullstdndighetens
skull bor kanske papekas att skidligheten i och f6r sig av det yrkade avdraget
inte provades av regeringsritten. Bolaget hade i bokslutet den 31 december
1973 skuldfort ett belopp av 19 milj kr. Avdrag yrkades med detta belopp.
Kammarritten frangick rdkenskaperna och nedsatte avdraget till 10 milj kr.
Hos regeringsrdtten framstélldes yrkande av taxeringsintendenten att avdra-
get skulle helt vidgras och av bolaget att reservering skulle medges med ytterli-
gare 9 milj kr. Av processuella skil provade emellertid regeringsritten inte bo-
lagets yrkande, eftersom det inte framstillts i den for besvir stadgade ord-
ningen. Det dr sdlunda en 6ppen fraga i detta méal om den skilighetsuppskatt-
ning av den framtida férlusten som kammarrétten gjorde skulle ha godtagits
av regeringsritten. Det kan hér tilldggas att nar kammarritten avgjorde mélet
(1978—10—18) var det tydligen klart, att den slutliga férlusten skulle komma
att begriansas till mellan 5,5 milj kr och 7 milj kr. Kammarritten medgav
emellertid avdrag med 10 milj kr. Prutningen var alltsd inte ett resultat av na-
got slags ’eftersyn’’ utan grundades pa en uppskattning av férhallandena vid
bokslutstillfallet. Enligt min mening maste detta vara en riktig utgdngspunkt
nir en domstol i efterhand skall gora en skilighetsuppskattning i mal av den-
na typ.
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Det dr naturligtvis alltid vanskligt att bedéma hur en dom av regeringsrit-
ten forhaller sig till tidigare rattspraxis pA omradet. Olikheter och nyanser i
malen, som kan vara svara fér utomstaende att uppfatta, kan ha haft en avgo-
rande betydelse for utgdngen. Det nu aktuella méalet avgjordes pa avdelning i
regeringsritten. De ledamoter som deltog i avgérandet har alltsd inte sjdlva
ansett att utgangen i malet avvek fran tidigare rattspraxis i sddan grad att ma-
let borde hinskjutas till plenum. I referatrubriken anges att ett bolag har ’’i
visst fall’’ fatt tillgodogora sig etc. Uttrycket *’i visst fall’’ brukar vara ett séitt
att ange, att man bor vara forsiktig vid tolkningen av réttsfallet och inte dra
for langt gaende slutsatser. Sedan detta dr sagt vill jag nog 4nda hidvda att en-
ligt min mening innebir utgangen i detta mal att en viss uppmjukning skett i
skattedomstolarnas hittillsvarande restriktiva (enligt mangas mening alltf6ér
restriktiva) instdllning till yrkande om ritt till avdrag for reservering fér fram-
tida utgifter (forluster).
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