Inlagg av Hans Bylin

Jag ar ense med Niclas Virin i bada frdgorna. Sidsom han framhallit hir
ovan foreldg forlust mot eget kapital i rdttsfallet RN 1959 nr 5:5. Detta fram-
gar tyvirr inte av den enda officiella redovisningen av malet, dvs RN:s medde-
lande. Utan den bristen hade man férmodligen varit mindre bendgen att dra
generella slutsatser av 1959 ars fall 4n som gjorts i den skatterittsliga debat-
ten. En bidragande orsak kan ocksa varit den auktoritet som Thomsen fatt ge-
nom sin otvivelaktigt fortjanstfulla artikel. Alldeles helskinnat har hans pa-
stdende att forlust inte reducerar andelarnas anskaffningskostnad dock inte
passerat skdrselden. Den skriftligen framforda kritiken har emellertid — med
ett undantag — huvudsakligen inskrankt sig till att pavisa de negativa effekterna
av den praxis som man anser rdda. Man anser sig namligen inte kunna kom-
ma forbi 1959 ars fall, som man férutsitter ge uttryck fér en allmén princip.

- Bland kritikerna intar professor Leif Mutén en sirstillning. Av vad han om
an nagot koncentrerat skriver i sin recension av Ake Hellners bok ’’Bolags-
bildning ur skatteréttslig synvinkel”’ framgar enligt min mening klart att han
— bortsett fran vissa undantagsfall — anser att férlust mot vinst reducerar
andelarnas anskaffningskostnad. Detsamma giller Muténs framstéllning pa
sidorna 78—79 i boken *’Bolagsbeskattning och kapitalkostnader”’.

Namnas bor ocksa att professor Sven-Olof Lodin 4tminstone numera torde
dela Muténs uppfattning. I egenskap av opponent pa Nils Mattssons avhand-
ling invinde ndmligen Lodin att det intressanta med fallet RN 1959 nr 5:5 var
att det rérde ett handelsbolag, som aldrig visat vinst, jfr SN 1981 s 530.

Debatten i detta amne ir inte avslutad med de gjorda inliiggen. Nya bidrag
emotses med tacksamhet.
Red.
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