Regeringsritten
Rattsfall

Stipendier fran fackforbund till fackliga fortroendemiin for utbildning (delta-
gande i kurser)
I. Besvir av A angdende forhandsbesked i taxeringsfragor.

I ans6kan hos RSV om forhandsbesked anférde A att hon hade for avsikt
att hos Svenska Metallindustriarbetareférbundet och férbundets avdelning X
s6ka stipendium for deltagande i ’LO:s ideologikurs, steg 1>’. A hemstillde
om forhandsbesked hur stipendierna skulle behandlas vid hennes inkomst-
taxering.

RSV:s namnd for rattsarenden yttrade: Stipendier till studerande vid under-
visningsanstalter eller eljest avsedda for mottagarens utbildning rédknas enligt
19 § KL inte till skattepliktig inkomst. Nu ifrdgavarande belopp far anses vara
avsedda for s6kandens utbildning. For att utgivna belopp skall kunna beteck-
nas sadsom sddant stipendium som avses i kommunalskattelagen maste det
emellertid bl a ocksa sti klart, att utgivandet inte har samband med nagon
prestation som mottagaren utfér och som kan antas komma utgivaren till go-
do. — I det nu aktuella fallet betalas beloppen ut av tva enheter inom en orga-
nisation for vilken s6kanden dr fértroendeman. Hon utfoér i denna egenskap
vissa uppgifter for organisationen. Mot denna bakgrund kan egentligen givo-
avsikt inte anses foreligga. P4 grund av det anférda forklarar nimnden att,
om sdkanden erhaller sidana stipendier som anges i ans6kningen, mottagna
belopp for henne utgor skattepliktig inkomst av tjinst.

I besvir yrkade A att RR skulle forklara att stipendierna icke utgjorde skat-
tepliktig inkomst.

RR yttrade: I malet 4r upplyst att A har uppdrag som kassor i avd B av
Svenska Metallindustriarbetareférbundet mot ett arsarvode av 3 000 kr. Sti-
pendierna fran forbundet och fran avd X dr avsedda for A:s deltagande i en
facklig kurs ’LO:s ideologikurs, steg 1’’. Syftet med ideologikurserna anges
vara att ge deltagarna férdjupade kunskaper i idéhistoria och idépolitiska fra-
gor, kainnedom om socialdemokratien och fackféreningsrorelsens gemensam-
ma idéarv, att diskutera och analysera den nuvarande situationen och att dis-
kutera framkomliga védgar for att aterta den politiska makten samt att erévra
den ekonomiska makten. — Eftersom kursen dr direkt inriktad pa den
fackligt-politiska verksamheten far Metallindustriarbetareférbundet och avd
X anses ha ett eget intresse av att A sdsom fortroendeman inom féorbundet och
avdelningen deltager i kursen. Stipendierna far darfér anses som gottgérelse
for arbete for forbundets och avdelningens rakning och 4r saledes skatteplik-
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tig intdkt av tjdnst for A. — RR lamnar besviren utan bifall. (RR foredr. 4.2;
dom 6.5.1981.)

En ledamot av RR (Mueller) var av skiljaktig mening i friga om motiveringen och anférde:
Detta mal — liksom fem andra mal som RR samtidigt har att bedéma — giller fragan huruvida
skatteplikt foreligger for sddana bidrag som arbetstagarorganisationer utger till medlemmar for
deltagande i utbildning. — Av utredningen i malen framgar att Landsorganisationen i Sverige
(LO) och till LO anslutna arbetstagarorganisationer pa olika siatt medverkar i och stéder utbild-
ning for sina medlemmar. Organisationernas medverkan och stdd avser utbildning for savil med-
lemmar som har eller har haft fértroendeuppdrag i arbetstagarorganisation som fér évriga med-
lemmar. Utbildningen 4r av mycket skiftande slag. Sdlunda finns utbildning som &r av direkt be-
tydelse endast f6r fullgérande av fackliga fortroendeuppdrag, t ex kurser angdende forsdakringar
och pensioner och kurser fér skyddsombud. Aven utbildning av klart allmén karaktar finns. Hit
kan rdknas t ex en vinterkurs om 30 veckor vid LO:s folkhdgskola Runé och LO:s ideologikurs
om tva veckor. — Denna utbildningsverksamhet far anses vara av stort samhaéllsintresse. Den
stods ocksa av staten. Detta sker genom att studiestdd utgar enligt studiestddslagen (1973:349).
Vidare utgar statsbidrag, t ex enligt férordningen (1963:463) om statsbidrag till det fria och frivil-
liga folkbildningsarbetet, férordningen (1970:272) om statsbidrag till ldntagarorganisationers
centrala kursverksamhet och folkhogskoleférordningen (1977:551). Viss utbildning anses vara av
sadan vikt att arbetstagare som skall deltaga i utbildningen har ritt till ledighet darfér med bibe-
hallen 16n enligt lagen (1974:358) om facklig fértroendemans stillning pa arbetsplatsen. — Ut-
bildningsverksamheten far emellertid ocksa anses vara av utomordentlig vikt for arbetstagarorga-
nisationerna sjilva. En stor del av arbetstagarorganisationernas verksamhet utférs namligen, inte
av anstillda utan av fackliga fértroendemin. Utbildningsverksamheten blir da ocksa en av de at-
gidrder som arbetstagarorganisationerna vidtager for att skaffa fram ett tillrackligt antal dugliga
fortroendemin bland sina medlemmar. Vad salunda anférts leder till att det inte kan anses vara
en gava i engentlig mening, nir en arbetstagarorganisation ger en medlem ett bidrag till en utbild-
ning som ingar i utbildningsverksamheten. Med hansyn hartill kan bidraget inte heller anses som
ett sadant stipendium till mottagarens, medlemmens, utbildning, f6r vilken skattefrihet foreligger
enligt 19 § KL. Den omstiandigheten att utbildningsverksamheten, som férut anforts, ocksa har
ett stort samhéllsintresse kan inte foranleda en annan bedomning. Skattefrihet kan alltsa inte an-
ses foreligga for de bidrag som A:s ansokan om férhandsbesked avser.

II. Besvir av B angiende forhandsbesked i taxeringsfragor.

I ans6kan hos RSV om férhandsbesked uppgav B att han hade for avsikt att
hos Svenska Fabriksarbetareforbundet soka stipendium for deltagande i en
30-veckors folkhogskolekurs p4d LO:s folkhégskola Rund. B hemstidllde om
féorhandsbesked hur stipendiet skulle behandlas vid hans inkomsttaxering.

RSV:s ndmnd for rdttsdrenden anférde samma motivering som i fall I.

Tva ledaméter av ndmnden ansag att beloppen inte utgjorde skattepliktig
inkomst.

Den ena ledamoten (Ulfhielm) anférde sarskilt: Jag delar inte majoritetens uppfattning att, om
sokanden skulle erhilla sddant stipendium som anges i ansokningen, detta belopp skulle utgéra
skattepliktig inkomst av tjdnst. — Jag kan varken finna att stipendiet skulle vara férenat med na-
gon form av krav pa motprestation fran den sokande och ddrmed utgora erséttning for en presta-
tion eller att det kan anses foreligga ett uppdragsférhallande mellan givaren och mottagaren och
dirmed betraktas som fullgérande av tjanst. — Visserligen 4r s6kanden lokal fértroendeman in-
£i. .£n organisation som utger stipendiet men utbildningens innehall har inget med sjdlva fortro-
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endeuppdragets fullféljande att géra utan 4r avsedd att hdja den allm#nna utbildningsnivan hos
sokanden. Visserligen gar det inte att bestrida att stipendiegivaren i en framtid kan dra nytta av
sokandens battre utbildningsnivd men dessa samband &r alltfor oklara for att tillmétas betydelse.
— For att nimnda stipendium enligt min mening bdr inbegripas i den kategori av stipendier som
utgdr till studerande vid utbildningsanstalter och darmed enligt 19 § KL inte skall rédknas till skat-
tepliktig inkomst talar ocksa att statligt studiestod utgar.

I besvir yrkade B att RR skulle férklara att stipendiet icke utgjorde skatte-
pliktig inkomst.

RR yttrade: I malet 4r upplyst att B dr vice ordférande i klubbstyrelsen vid
X-industrin och dr fackféreningens representant i styrelsen for féretaget och i
koncernstyrelsen. Stipendiet fran Svenska Fabriksarbetareférbundet 4r avsett
fér B:s deltagande i en 30-veckors kurs vid follhogskola. Kursen omfattar i
huvudsak f6éljande amnen: fackféreningskunskap, arbetarrdrelsens historia,
ekonomi, samhéillskunskap samt tillvalsimnen sisom engelska, matematik,
foretagsekonomi, bokforing, filosofi, psykologi och maskinskrivning. Stipen-
diet ar ett s k utfyllnadsstipendium som skall utgora skillnaden mellan den
statliga studiehjidlpen och folkhogskolans faktiska inackorderingskostnader.
Stipendiet utgar inte till elever som far bidrag fran arbetsmarknadsverket. —
Kursen far anses syfta till att hja den allménna utbildningsnivan hos delta-
garna. Aven om Fabriksarbetareforbundet har intresse av att B sdsom fortro-
endeman inom forbundet deltager i kursen, kan detta intresse inte anses vara
s& patagligt att stipendiet dr att hanfora till gottgorelse for arbete fér forbun-
dets rdkning. Inte heller féreligger annan grund for att beskatta beloppet. Det-
ta utgor sdledes sddant utbildningsstipendium som avses i 19 § KL. — Med
dndring av RSV:s forhandsbesked foérklarar RR att stipendiet ej utgér skatte-
pliktig inkomst for B. (RR f6redr. 4.2; dom 6.5.1981.)

(Regeringsradet Mueller var av skiljaktig mening och limnade besviren
utan bifall. Regeringsradet Muellers yttrande hade samma utformning som
hans ovan redovisade yttrande i mal nr 1.)

Anm.: I fyra andra samtidigt avgjorda mdl angdende forhandsbesked i lik-
nande fragor domde RR pd samma sditt som i fall I ovan. Mdlet gillde stipen-
dium for deltagande i 1) kurs om forsikringar och pensioner inom den kollek-
tivt reglerade arbetsmarknaden, 2) kurs kring medbestimmande i mindre fo-
retag, 3) arbetarforbunds pabyggnadskurs, avseende politiska ideologier, in-
ternationella fragor, lagar och avtal, socialpolitik, samhdllsekonomi, arbets-
marknadspolitik m m samt 4) LO:s veckokurs for huvudskyddsombud och
skyddkommittéledamoter.

Industriforetags viirdering av forradsartiklar m m

Besvir att TI och AB G Sagverk angaende inkomsttaxering 1975.
Bolaget, som rikenskapsaret den 1 april 1973 — den 31 mars 1974 hade en
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omsittning pa 15820000 kr och som drev sin rérelse med 60 — 80 anstillda,
hade vid varulagerviarderingen upptagit vissa forradsartiklar m m sasom spik,
kabel, lampor, sikringar, relder, kilrep, hogtrycksslangar, kedjor, kedjedrev,
huggstal, kullager, lagerhus samt reservdelar till traktorer, truckar och maski-
ner till ett virde av 25000 kr. TN avvek inte fran deklarationen i detta hinse-
ende. Emellertid framkom vid taxeringsrevision att anskaffningsvirdet av
ifragavarande materiel enligt en av bolaget upprittad inventeringslista upp-
gick till 80479 kr. Mellanskillnaden, 55479 kr, hade alltsi omedelbart
omkostnadsforts. I erinringar 6ver revisionen uppgav bolaget att materielen
bestod av en blandning av férbrukningsartiklar, reservdelar och trearsinventa-
rier, varfor det av bolaget upptagna virdet pa 25 000 kr inte kunde anses vara
for lagt.

RR yttrade: Bolaget har enligt en vid utgdngen av ifrdgavarande ridken-
skapsar i vederborlig ordning gjord inventering innehaft en stor mdangd f6rn6-
denheter av olika slag sadsom spik, bult, kabel, lampor, sdkringar, relder, kil-
rep, hogtrycksslangar, kedjor, kedjedrev, huggstal, kullager, lagerhus samt
reservdelar till traktorer, truckar och maskiner. Férnédenheterna virderades
enligt upprittade inventeringslistor till sammanlagt 80 497 kronor men vid va-
rulagervéirderingen upptogs deras anskaffningsvérde till ett till 25 000 kronor
avrundat belopp.

Inkomst av rorelse skall enligt 41 § KL berdknas enligt bokforingsméissiga
grunder i den man dessa icke star i strid med sdrskilda bestimmelser i lagen. 1
3 § av den vid tiden for ifrdgavarande rikenskapsar gidllande bokféringslagen
(1929:117) stadgas att bokforing skall ske i 6verensstimmelse med allmdnna
bokfoéringsgrunder och med iakttagande av god kdpmannased. Motsvarande
bestimmelse (2 §) i nu gidllande bokforingslag (1976:125) foreskriver att bok-
foringsskyldigheten skall fullfoljas pa sédtt som overensstimmer med god re-
dovisningssed. Av férarbetena (SOU 1973:57, prop 1975:104) till sistnimnda
lag framgar att den nya bestimmelsen inte 4r avsedd att innebidra nagon saklig
andring av vad som tidigare gillt.

Bokféringsnamnden har den 7 nov 1980 utfirdat anvisning betréaffande re-
dovisning av férnédenheter, KFS 1980:17, BFN:14. Enligt anvisningen —
som far anses ge uttryck fér vad som var att betrakta som god redovisningssed
dven fore anvisningens tillkomst — skall férnédenheter som 4r omsittnings-
tillgangar i princip inventeras, virderas samt redovisas som varulager i balans-
riakningen. De far saledes som regel inte omkostnadsforas omedelbart vid an-
skaffningen. Enligt vad som vidare framgar av anvisningen far emellertid di-
rekt omkostnadsféring ske bland annat om férnédenheterna omedelbart vid
ankomsten till féretaget utlevererats till forbrukning eller om de har utlimnats
fran forrad for forbrukning (normalt handforrad). En férutsdttning harfor ar
dock dels att sa inte har skett med storre kvantiteter fornddenheter 4n som
motsvaras av for sidant behov normal storlek dels att de skall férbrukas inom
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kort tid och dels att de 4r av ovisentligt virde savil absolut — bade per enhet
och totalt — som i férhallande till féretagets storlek.

Bolaget synes numera inte géra gédllande annat 4n att de i malet aktuella for-
nodenhetsartiklarna i och for sig 4r att hdnféra till lagertillgdngar men invén-
der att i varulagret oredovisat viarde av férnddenheter, 55479 kronor (80479 -
25 000), utgjort normalt handférrad. Emellertid har bolaget inte visat eller ens
pastatt att fornddenheterna till ndgon del utlevererats till férbrukningsstallet.

Av vikt for bedomningen av frdgan om hur varulagret i férevarande fall
bort redovisas finner RR vara, att inventering och véardering av férnédenhe-
terna faktiskt har skett. Vid sddant forhallande har det utifrdn bokférings-
maissiga grunder saknats stod for att pa sitt som skett i varulagret ta upp for-
noédenhetsartiklarna till ett uppskattat viarde. Det kan i sammanhanget anmaér-
kas att i bokforingsnimndens anvisning gjorda undantag fran huvudregeln att
kostnader for fornodenhetsartiklar skall aktiveras som varulager, dr betinga-
de av intresset av att undvika besvir och kostnader for inventering och virde-
ring som star i orimlig proportion till férdelarna fran balans- och resultatsyn-
punkt av ett korrekt varulagervirde.

P& grund av det anférda och med beaktande av att oredovisad del av férno-
denheternas virde, 55479 kronor, i vart fall absolut sett inte framstar som
ovisentligt, borde ocksa detta varde ha redovisats i balansrdkningen.

I fraga om bolaget pafort skattetilldgg gillar RR KR:s bedémning.

RR lamnar besvéren utan bifall. (RR féredr. 25.3; dom 10.4.1981.)

Anm.: Se RA 1949 not 71; 1960 not 1298 samt 1969 not 1607. Se dven SOU
1977:86, s 488—489, 647, 652; prop 1978/79:210, s 100—101, 238—241; prop
1980/81:68, s 43, 114; SOU 1973:57, s 150; prop 1975:104, s 130—135; kom-
merskollegiets forfattningssamling 1980:17, BFN: 14.

Realisationsvinst — har avyttrad fastighet forvarvats genom kop eller gava?

Besvir av TI i mal angaende férhandsbeksed for X i taxeringsfraga.

I ans6kan hos RSV den 18 febr 1980 om férhandsbesked i taxeringsfradga anférde X: Under-
tecknad som tillsammans med min bror 4ger fastigheten O, avser att sdlja namnda fastighet under
detta ar. Vi 6nskar dirfor forhandsbesked om pa vilka grunder taxeringen 1981 skall ske, med av-
seende pa realisationsvinstbeskattningen. Vi anhaller om att vid redovisning till 1981 &rs taxering
fa yrka pa att anvidnda *’150 % av fastighetens taxeringsvarde for &r 1952”’ som ingangsvarde. —
Fastigheten #r vart fordldrahem och #dgdes av var far fram till 1975, d4 bade han och mor pa
grund av aldersskil slutade som aktiva jordbrukare. I bérjan pa 1975 hade nytt taxeringsvérde
meddelats och vara forildrar 6nskade da att min bror och jag av arvsskal formellt skulle dverta
fastigheten genom kop. — Kopeavtal uppréttades den 20 juni 1975 och 1974 ars taxeringsvédrde
65 000 kr, vilket var 35000 kr ldgre &n det vdrde pa 100000 kr, som skulle galla frdn 1975. K6pe-
summan reglerades pa s sitt att revers limnades till var far fran var och en av oss, pa vardera
32500 kr. Fran dessa reverser har varje ar fran 1975 avskrivits 4 000 kr per revers, enligt notering
pa reversen, som gava till mig och min fru, samt motsvarande till min bror och hans fru. Nagon
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rédnta har ej erlagts. Under 1979 avled var far och resterande fordran 12 500 kr per revers togs upp
som tillgang vid bouppteckningen och féljaktligen har dessa fordringar arvsbeskattats. — I var
fars sjilvdeklarationer fran och med 1976 ars taxering har fordran tagits upp, likvil som de arliga
gévorna. Nagon redovisning och férsiljning av fastigheten har ej gjorts i var fars sjalvdeklaration
och f6ljaktligen har ej heller nagra forbattringskostnader, lagfartskostnader, stimpelskatter eller
s k 3000 kronorsavdrag dragits av som kostnader. — Den gavoavsikt som var grunden for kdpe-
avtalet, anser vi styrks av ovanstaende sakférhallande, dér dels kopeskillingen var vésentligt lagre
4n meddelat nytt taxeringsvérde och dels vésentligt understeg uppskattat marknadsvirde pa un-
gefir 300 000 kr. Ut6ver detta kan anforas som stéd for gadvoavsikten de arliga gavorna, samt att
nagon rinta enligt kopeavtalet ej erlagts. — Vi yrkar, med stdd av ovanstdende, att fi anvdnda
1952 ars taxeringsvidrde uppriknat med 150 % som ingdngsvarde vid 1981 ars taxering.

RSV:s namnd for rittsirenden meddelade foljande férhandsbesked: Vid tillimpning av regler-
na angaende beskattning av realisationsvinst vid avyttring av fastighet far den huvudsakliga inne-
borden av ett fang anses avgdrande for om fanget skall hdnforas till kop eller gava.

Av handlingarna i detta drende framgar att sokanden forvirvat halva fastigheten O den 20 juni
1974 genom ett sdsom k6p betecknat fang. Képeskillingen uppgick till ett belopp motsvarande
hilften av det for fastigheten ar 1974 gillande taxeringsvirdet 65000 kr. Vid 1975 ars allmédnna
fastighetstaxering asattes fastigheten ett taxeringsvirde pa 100000 kr gillande fran och med in-
gangen av ar 1975.

Vid bedémningen av om ett fang vid realisationsvinstberdkningen till sin huvudsakliga inne-
bodrd bor anses vara kép eller gava finner namnden att det for ar 1975 asatta taxeringsvardet bor
anses utgodra virdet pa fastigheten. Detta innebir att kopeskillingen fér sékandens fastighetsandel
understiger fastighetsandelens viarde med 17 500 kr. Med hansyn hirtill och till 6vriga omsténdig-
heter i drendet far den huvudsakliga inneboérden av sbkandens fang anses vara gava. Vid sadant
forhallande skall vid en kommande realisationsvinstberdkning fastighetsandelen anses forviarvad
genom det k6p, byte eller dirmed jamforliga fang som skett ndrmast dessférinnan. Namnden for-
klarar darfor att sokanden vid realisationsvinstberdkning med anledning av férsiljningen av fas-
tighetsandelen far berdkna dennas ingadngsvirde med ledning av fastighetens taxeringsvarde for ar
1952 uppriaknat med 150 procent.

Fyra ledaméter av ndmden var av skiljaktig mening och anférde: I likhet med majoriteten anser
vi att vid tillimpning av reglerna om beskattning av realisationsvinst vid avyttring av fastighet den
huvudsakliga inneborden av ett fang far anses avgorande f6r om fanget skall hdanforas till kop el-
ler gava. — I forevarande fall har forvarvet skett genom ett sdsom kop betecknat fang. Valet av
overlatelseform talar i sig for att ndgon gavoavsikt icke var for handen. Om man i stéllet valt att
beteckna overlatelsen ar 1975 som gava och uppstillt villkoret att mottagaren skulle limna giva-
ren vederlag i form av en med ridnta l6pande revers pa 32 500 kr motsvarande hilften av det for ar
1974 gillande taxeringsvirdet hade 6verlatelsen ur gadvoskattesynpunkt inte betraktats som gava.
Enligt var mening bér motsvarande betraktelsesitt anldggas vid bedomning av transaktionens in-
komstskatteméssiga karaktidr. — Vi anser darfor att namnden bort forklara att s6kanden forvir-
vat fastighetsandelen genom kop ar 1975 och att i f6ljd hdrav ingdngsvirdet vid realisationsvinst-
berédkning icke kan grundas pa 1952 ars taxeringsviarde.

I besvar hos RR yrkade TI att RR skulle dndra férhandsbeskedet pa det séttet att sokandens
fang skulle betraktas som kop. I andra hand yrkade TI att fanget skulle betraktas delvis som kép
och delvis som gava.

RR gjorde ej dndring i RSV:s férhandsbesked. (RR foredr. 19.5; dom 5.6.1981.)

En ledamot av RR (Paulsson) anférde till utveckling av sin mening: Vid bedémande av om en
fastighetsoverlatelse foranleder realisationsvinstbeskattning dr det ofta av betydelse huruvida
Overlatarens fang 4r att betrakta som kop eller gdva. Den jimférelse mellan fastighetens virde
och vederlagets storlek, som gors vid en sddan bedémning, utgar enligt fast praxis fran taxerings-
virdet sasom fastighetens virde. Enligt uttryckliga lagbestimmelser giller motsvarande for be-
stimmande av gavoskatt och stimpelskatt, ddrvid det taxeringsvarde skall tillimpas som géllde

207

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-07-31 19:41:56



dret narmast fore gavan (22 § 1 mom, jaimfoért med 43 § lagen 1941:416 om arvsskatt och gavo-
skatt) respektive aret ndrmast fore det lagfart soktes (8 § 1 mom stimpelskattelagen 1964:308).
Vid realisationsvinstberdkning kan, i avsaknad av uttrycklig lagbestimmelse, annat taxeringsvir-
de rimligen inte tjdna till ledning #n det som gillde vid tiden for Sverlatelsen.

Den fastighetsdverlatelse, varom &r fraga i férevarande mal, d4gde rum 1975 genom en sasom
kop betecknad handling. Kopeskillingen, som skulle erldggas med revers, bestdmdes till belopp,
som lag 35 procent under det for dverlatelsedret gillande taxeringsvérdet. A andra sidan 8verens-
stdimde kopeskillingsbeloppet helt med taxeringsvirdet for niastféregaende ar. Detta innebar sale-
des att finget fran gavoskattesynpunkt inte till ndgon del var att betrakta som gava och att gavo-
skatt saledes inte blev aktuell; ej heller fran stimpelskattesynpunkt kunde komma ifraga att be-
trakta fAnget som annat 4n kdp. Det ma anméirkas att ¢verlatelsen i dessa hidnseenden skulle ha
behandlats pa enahanda sitt d&ven om parterna betecknat denna som gava.

Fraga om ett fAng i realisationsvinsthdnseende skall anses ha karaktir, helt eller delvis, av kép
eller gava har RR haft att bedéma i ett stort antal fall. Angiende inneborden av den praxis, som
hédrigenom utvecklats, ma anféras féljande. Nir fanget i 6verlatelsehandlingen betecknats som
gdva har regeringsritten alltid tillAmpat en huvudsaklighetsprincip, innebidrande att fanget i dess
helhet har betraktats antingen som kp eller som gava. Om i siddant fall 6verlatelsen skett mot att
mottagaren dvertagit ansvaret for i fastigheten intecknad skuld har transaktionen regelmaéssigt be-
traktats som gava om taxeringsvirdet Sverstigit skulden (se exempelvis RA 1955 Fi 1009 Fi 106
och 1969 ref 32). Aven for det fall att mottagaren atagit sig ytterligare motprestation utdver att
dvertaga den intecknade skulden, sdsom att utfirda revers pa visst belopp, har dverlatelsen be-
traktats som gava om taxeringsvirdet 6verstigit det sammanlagda vederlaget (se utslag den 17 febr
1959, publicerat i RN 1959 4:10, dir den dvertagna inteckningsskulden motsvarade omkring 53
procent av taxeringsvirdet och utfirdade reverser omkring 37 procent av samma virde).

Vad ater angar de fall da parterna i §verlatelsehandlingen betecknat transaktionen sdsom kép
och taxeringsvardet varit hdgre 4n vederlaget 4r regeringsrittens praxis inte lika enhetlig. Tidigare
synes RR i sddana fall i allménhet ha betraktat transaktionen sasom kop till s stor del, som mot-
svarar forhallandet mellan vederlagets storlek och taxeringsvirdet, och sisom gava till terstaen-
de del. I det senaste malet av detta slag, som varit féremdl f6r RR:s bedémning, har domstolen
emellertid inte f6ljt denna linje utan i stéllet bedémt transaktionen efter dess huvudsakliga karak-
tdr. I det dsyftade malet (utslag den 4 maj 1965, publicerat i RN 1965 nr 5:3) var ldget det att enligt
den som k&p betecknade 6verlatelsehandlingen képaren som vederlag for fastigheten dels skulle
overta intecknad skuld till ett belopp motsvarande omkring 59 procent av taxeringsvirdet och dels
utge revers pa ett belopp om cirka 11,5 procent av samma virde. Vederlaget uppgick saledes till
cirka 70 procent av taxeringsvirdet. RR férklarade att med hénsyn till de angivna villkoren fanget
fick anses huvudsakligen ha haft karaktir av gava. ’

Den princip, som kommit till uttryck i RR:s nyssnimnda avgoérande den 4 maj 1965, far anses
ha blivit bekriftad genom ett uttalande av RR i det ovan ndmnda malet RA 1969 ref 32. D4r f6r-
klarar RR salunda att i frAga om tillimpning av reglerna om beskattning av realisationsvinst vid
forsaljning av fastighet giller enligt stadgad praxis att den huvusakliga inneb6rden av fanget skall
vara avgérande f6r om detta skall anses ha karaktir av k6p eller gava.

Den stiillning RR enligt den limnade redogérelsen tagit till spérsmalet om en fastighetséverla-
telse skall betraktas som kop eller gava leder mig till den slutsatsen att praxis numera har den inne-
borden att — oavsett hur dverlatelsen betecknats av parterna — fragan skall avgéras med hénsyn
till fangets huvudsakliga karaktdr och att saledes dverlatelsen skall betraktas i sin helhet utgéra
antingen kop eller gava. Till denna slutsats 4r det desto littare att komma som RR:s tidigare
praxis att vid 6verlatelser, som betecknats som kép, géra en uppdelning av fanget i en képedel och
en gavodel svarligen gar att férena med domstolens klara praxis nidr det giller 6verlatelser, som
betecknats som gava. Tva overlatelser av identiskt lika innehall bor rimligen inte bedémas ha oli-
ka innebord enbart av det skilet att parterna sjilva — kanske av en tillfillighet, kanske fér att
dstadkomma fordel i skattehanseende — betecknat overlatelsen pa det ena eller andra sattet.
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Vdi beddmande av vilka linjer som bor f6ljas nir det géller att i det enskilda fallet avgéra om
overlatelse skall anses som kop eller gdva kan i och f6r sig olika synpunkter tdnkas bli beaktade.
Motsvarande fraga har uppmirksammats av lagstiftaren pa stimpelskatteomradet och har féran-
lett en uttrycklig bestimmelse i 3 § tredje stycket stimpelskattelagen. Déar foreskrives salunda att,
om ett sdsom gava betecknat forvarv skett mot $vertagande av inteckningsskuld eller eljet mot ve-
derlag, frigan om férvirvet dr att anse som gava eller kop skall avgdras med hinsyn till samtliga
omstindigheter, av vilka férvirvets huvudsakliga innebdrd framgar. I anslutning till denna be-
stimmelse har av hégsta domstolen utvecklats den praxis att om vederlaget for forvirvet uppgar
till mindre 4n 85 procent av det taxeringsvéarde, med vilket jamfé6relse skall ske, fanget skall anses
som gava, i annat fall skall férvirvet anses som kép och féljaktligen féranleda uttagande av stim-
pelskatt (se NJA 11970 sid 469, 1971 sid 68 och 1978 sid 232).

Det kunde i och fér sig ligga nira till hands att i nAgon form anknyta till denna hogsta domsto-
lens rittstillimpning 4dven pé realisationsvinstbeskattningens omrade. I det ovan anmérkta ratts-
fallet RA 1969 ref 32 har RR emellertid avvisat en sadan tanke. Malet gillde friga om viss sisom
gava betecknad 6verlatelse av fastigheter skulle vid beskattning av realisationsvinst betraktas som
kop eller gava. Overlatelsen hade skett pa villkor att mottagaren dvertog i fastigheterna intecknad
skuld, uppgéende till drygt 86 procent av sammanlagda taxeringsvirdena for fastigheterna. RR
uttalade, sdsom tidigare redovisats, att i fall nér fastighet givits bort med skyldighet for gavotaga-
ren att ¢verta ansvaret for intecknad skuld, RR regelmaissigt ansett gdva foreligga om taxerings-
virdet 6verstigit skulden medan k6p ansetts vara f6r handen om skulden varit stérre &n taxerings-
virdet, och RR fann darfor att en beddmning enligt nimnda grundsatser gav till resultat att fas-
tigheterna skulle anses férvirvade genom gava. RR férklarade vidare — mot bakgrund av att
hogsta domstolen tidigare bedomt att forvarvet vid tillampning av stimpelskattelagen skulle anses
som kép — att det saknades stod for att, i strid mot klar och entydig praxis, lata den rattstillamp-
ning som anknyter till stimpelskattelagen komma till uttryck ocksa betraffande realisationsvinst-
beskattningen; varken i forarbetena till ndimnda lag eller i motiven till de nya reglerna om beskatt-
ning av realisationsvinst, vari regogorelse for 6vrigt lamnats for gillande praxis pa omradet, utsa-
des eller antyddes att en saddan rittsutveckling varit asyftad. P& grund hdrav férkiarade RR att vid
tillampning av reglerna om realisationsvinstbeskattning fastigheterna skulle anses férvirvade ge-
nom gava.

Med hansyn till de uttalanden som gjorts i rittsfallet RA 1969 ref 32 och d4 darefter inte intraf-
fat nagot forhallande — vare sig genom lagstiftning eller pa annat sitt — som bor féranleda an-
nan bedémning, kan det enligt min mening inte komma i fraga att RR nu frangar de principer, pa
vilka nimnda avgérande bygger.

Sasom tidigare anforts kan det férhallandet, att parterna betecknat en 6verlatelse pa det ena el-
ler andra sittet, inte tillmitas nagon avgorande betydelse for fragan om forvirvet i det hdnseende,
varom nu ir fraga, skall betraktas som kop eller gava. For den fastighetsoverlatelse, som overkla-
gade férhandsbeskedet giller uppgar vederlaget endast till 65 procent av taxeringsvardet. Forvar-
vet skall darfor betraktas som gava.

Tva andra ledaméter av RR, Wahlgren och Bjorne, var av skiljaktig mening.

Regeringsradet Wahlgren anfoérde: Skillnaden i atkomst av egendom genom 4 ena sidan s k be-
nefika fang, dit gava 4r att hénfora, ar av betydelse pa en rad olika hall inom skatteritten. Detta
r fallet savil betriffande specifika beskattningsformer — t ex arvs- och gavobeskattningen och
stampelskatten — som for den kommunala och statliga inkomstskatten. Nagot inom hela skatte-
rédtten géllande, enhetligt kriterium pa vad som skall anses medfora att gava foreligger finns inte.
Som grund anvénds civilrittsliga kriterier. Praxis har emeliertid, nir orena fall férekommer, ut-
vecklats olika pa skilda omraden inom skatteridtten och beroende pa de yttre former i vilka rétts-
handlingen foreligger till bedémning.

En avgorande svarighet vid anvindningen av civilrétten som grund for bedémningen ar givetvis
att skatteréttsliga synpunkter spelar sa stor roll fér avtalsparterna. At avtal ges ofta den civilritts-
liga form och det innehdll, som medfér den fordelaktigaste skattekonsekvensen. Hérvid kan na-
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turligt inte alla skattekonsekvenser pa en gang overskddas, i synnerhet inte sidana som intrédder
vid efterféljande dispositioner med egendomen i frdga om en och samma rittshandling ger skilda
tolkningsbesked vid olika bedémningstillféllen.

I férevarande férhandsbeskedsdrende finns anledning att antaga att den civilrittsliga formen
kop och de i kdpekontraktet intagna villkoren valts for att utesluta tillimpning av reglerna i lagen
om arvsskatt och gavoskatt pa fanget. Aven om saledes klar gavoavsikt forelegat redan fran bor-
jan betrdffande fastigheten, har en hidremot svarande civilrittslig avtalsform tydligen medvetet
undpvikits.

Savitt avser den efterf6ljande fastighetsavyttringen &r att marka, att reglerna for beskattning av
realisationsvinst 4r baserade pa principen att vid avyttring av benefikt férviarvad egendom den av-
yttrande skall f4 tillgodogora sig 4ven fangesmannens outnyttjade ingdngsviarden. Vad sdkanden i
realiteten dnskar uppna 4r att fa utnyttja det battre ingdngsvirde for fastigheten som skulle gilla
om den kan anses férviarvad genom gava.

Det kan inte anses vara en tillfredsstidllande ordning att avtalsparter vid olika bedémningstill-
fillen med framgang skall kunna hdvda olika tolkningsmd&jligheter av samma réttshandling. Bort-
sett fran att klara bedémningsfel, beroende t ex pa bristande kdinnedom om relevanta omstéandig-
heter, maste kunna rittas till vid efterféljande sjalvstindiga beddmningar, maste det vara en klar
strdvan efter en sa enhetlig beddmning som mojligt i ett fall som det foreliggande.

Till det nu anférda bér knytas den anmirkningen att det inte finns mojlighet att upprétta nagra
klara grianser mellan k6p och gadva med utgdngspunkt i jamforelsen mellan virdet av det avyttrade
och vederlaget. Man maste kunna tilldta inte helt obetydliga avvikelser nedat fran det verkliga
vérdet eller marknadsvérdet som kop, dven nir fraga 4r om ett rittsforhallande mellan sldktingar
och didrmed jamstéllda skyldemén. Den bedémning som gérs maste vara samlad och i mojligaste
man ta hdnsyn dven till aspekten av konsekvens i tolkningen pa olika rdttsomraden av en och sam-
ma rittshandling.

Med hinsyn till det anférda och med beaktande av omstdndigheterna i férevarande mal finner
jag skil férklara att s6kanden férvirvat fastighetsandelen genom kép ar 1975 och att i f6ljd hiarav
ingangsvirdet vid realisationsvinstberdkning inte kan grundas pa 1952 ars taxeringsvarde. Jag
dndrar saledes forhandsbeskedet i enlighet harmed.

Regeringsradet Bjorne anforde: Sokandens fader Ivar L dgde fastigheten O i Vimmerby kom-
mun. Fastighetens taxeringsvirde var 65000 kr &r 1974 och 100000 kr ar 1975. Marknadsvirdet
var enligt en av sokanden ldmnade uppgift omkring 300 000 kr.

Genom en som képekontrakt betecknad handling den 20 juni 1975 6verlit Ivar L halften av fas-
tigheten till sékanden. I handlingen foreskrevs bl a féljande. K6épelikviden var 32 500 kr. Fastig-
heten forsaldes gravationsfri i befintligt skick med tilltridde den 1 juli 1975. Képelikviden skulle
betalas genom limnande av revers pa nyssnimnda belopp l16pande med rinta motsvarande hogsta
inlaningsridnta i bank. Sedan kopelikviden fullgjorts pa foreskrivet sitt skulle siljaren utfirda
kvitterat kOpebrev.

Enligt revers utfardad av sékanden den 1 juli 1975 atog sig sékanden att till Ivar L tolv manader
efter uppsidgning utge 32 500 kr jamte ridnta. Reversbeloppet angavs utgora likvid for hilften av
fastigheten O. Pa reversen hade antecknats att av beloppet 32 500 kr hade sasom géva till sokan-
den och hans hustru avskrivits 2 000 kr for dem var eller 4 000 kr for ettvart av aren 1975—
1978.

Fastighetens andra hilft éverlits till sékandens broder pa likartade villkor.

Vid 6verlatelse av fast egendom skall sarskild form iakttagas enligt vad ddrom &r foreskrivet.
Vid sadant forhallande bor den av parterna valda formen laggas till grund for beskattningen dar
inte av omstandigheterna star klart att ¢verlatelsens verkliga innebord varit en annan.

I forevarande fall har overlatelsen otvetydigt getts formen av kop. Villkoren har uppenbarligen
bestamts sd att beskattning sdsom fér gava inte skulle kunna komma ifraga. Vidare har upplysts

att Ivar L:s kvarstdende fordran pa sokanden enligt reversen den 1 juli 1975 vid Ivar L:s dod ar
1979 upptagits som tillgdng i bouppteckningen efter honom. Vad salunda upptagits foranleder
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narmast till antagande att rdttshandlingens form 6verensstimde med parternas avsikt vid éverla-
telsen, d v s att denna skulle ske sasom kép men med s& férmanliga villkor som var méjliga utan
att gvobeskattning skulle aktualiseras. Med hinsyn hartill och till omstdndigheterna i §vrigt sak-
nas anledning att i inkomstskattehidnseende anse 6verlatelsen till sékanden utgéra annat 4n f6r-
sdljning.

Jag bitriader pa nu angivna grunder det slut, vartill regeringsradet Wahlgren kommit.

Anm.: Se RA 1960 Fi 123; RN 1965 5:3; RA 1969 ref 32. Se vidare Berg-
strom, Skatter och Civilrdtt, s 145 f.

'‘Hdr har RR anyo haft att ta stillning till den omstridda fragan om de s k
blandade fangen, dvs sadana fall dir det utfista vederlaget, ofta i form av
overtagande fran koparens sida av betalningsansvaret for intecknad skuld, in-
te kan anses fullt ut motsvara den overldtna fastighetens virde sdsom det
kommit till uttryck i taxeringsviirdet. I dverldtelsen finns m a o ett gdvomo-
ment. Fragan géller dd om transaktionen skall betraktas som kop eller som ga-
va. Som framgdr av regeringsrddet Paulssons yttrande har RR tydligen intagit
standpunkten att fangets huvudsakliga innebord skall vara avgérande fér om
detta skall anses ha karaktdir av kop eller gdva och detta oavsett om 6verlatel-
sen i det enskilda fallet av avtalsparterna betecknats som det ena eller andra.
De tva regeringsrad som i det hdr dtergivna rdttsfallet anfort skiljaktig mening
har tydligen velat tillmdta den omstindigheten att 6verldtelsen betecknats som
kop betydelse for bedomningen, i vart fall gdller detta enligt den av regerings-
rddet Bjorne uttalade meningen.

Forlustutjimning. Friga om aktierna i fiirlustbdlaget dgts av samma aktiesiga-
re under hela kvalifikationstiden.
Besvir av aktiebolaget K angéende eftertaxering for 1972.

I 8 § lagen (1960:63) om ritt till forlustutjamning vid taxering fér inkomst stadgas bl a féljan-
de: Om aktierna i aktiebolag vid ingdngen av forlustaret eller utgngen av det beskattningsar, for
vilket taxering skall ske, till huvudsaklig del dgdes eller p4 ddrmed jamforligt siatt — direkt eller
genom férmedling av juridisk person — innehades av en fysisk person eller ett fatal fysiska perso-
ner, ma vid sagda taxering forlustavdrag ej medgivas med mindre samtliga eller s& gott som samt-
liga aktier vid nimnda bada tillfallen dgdes eller pa angivet sitt innehades av samma fysiska per-
son eller personer.

Aktiebolaget K med site i Kristinehamn redovisade i sin sjdlvdeklaration 1971 underskott i
verksamheten fo6r 1970. Aktierna dgdes av tre personer.

Aktiedgarna i K triffade den 29 okt 1969 avtal med Aktiebolaget Stockholms P om férsiljning
av samtliga aktier i bolaget. Aven Stockholms P #dgdes av ett fatal fysiska personer. Rorande avta-
let ma hir redovisas féljande, hamtat frin KR:s nedan intagna dom i malet. Enligt avtalet skulle
Stockholms P §verta samtliga aktier i bolaget per den 15 febr 1970. Avtalet inneholl de grunder
enligt vilka kopeskillingen skulle berdknas. Vid denna beréikning skulle bokslutet per den 31 dec
1969 ldggas till grund. Bokslutet skulle vara fardigstillt senast den 15 febr 1970, da aktierna skulle
overtas och forsta kopeskillingen betalas. Enligt ett tilldggsavtal, som ocksa var dagtecknat den 29
okt 1969, ’garanterade’’ sdljarna att de inte skulle vidta nagra atgiarder for att franhdnda K till-
gangar eller eljest forsamra K:s stillning *’fran och med balansvirderingsdagen den 31 dec 1969’
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till tilltrddesdagen. Vidare garanterade sédljarna att ’’nuvarande styrelseledamoten och styrelse-
suppleanten’’ i K skulle begira att bli entledigade fran sina uppdrag senast pa tilltridesdagen.
Slutligen lovade Stockholm P att den avgaende styrelsen skulle beviljas ansvarsfrihet, om denna
tillstyrktes av revisorerna. — I malet uppkom alltsa fraga om den reella 4ganderitten till aktierna
i K Overgatt till de nya dgarna redan vid arsskiftet 1969/70.

I sin sjdlvdeklaration 1972 yrkade K forlustavdrag for underskott enligt
1971 ars deklaration med 102 961 kr vid taxeringen till statlig inkomstskatt och
med 105 995 kr vid taxeringen till kommunal inkomstskatt.

TN medgav férlustavdrag.

Vederborande TI yrkade hos LSR att K skulle eftertaxeras till statlig och
kommunal inkomstskatt. Han anférde: Vid foretagen taxeringsrevision hade
framkommit att 4ganderétten till aktierna i bolaget under forlustaret dvergatt
fran tre personer, Gosta A, Torsten J och Bengt J, till Stockholms P, vars ak-
tier d4 dgdes av Rune O med familj och av Rune O:s foérildrar. Sidana
omstdndigheter foreldg att det yrkade forlustavdraget inte bort medges pa
grund av bestimmelserna i 8 § forlustutjamningsforordningen (1960:63).
Upplysning om de dndrade dgandeférhallandena hade inte limnats i deklara-
tionen. Forutsittningar for eftertaxering fick darfor anses foreligga.

TI yrkade darjamte att bolaget skulle paféras skattetilligg pa ett underlag
motsvarande de belopp som skulle eftertaxeras.

Bolaget bestred yrkandena och anférde bl a. Férhandlingar om férvérv av aktierna i K inleddes
med Stockholms P sedan detta foretag utlokaliserat sin verksamhet 1965 fran Stockolm och efter
nagra ar funnit sig vara intresserat av att forvirva en kartongindustri. Slutligt avtal tréffades den
29 okt 1969. Med hinsyn till osdkerheten betriffande virderingen av en bolaget tillhdrig fastig-
het, hyresratter m m faststilldes en preliminar képeskilling pa 834 000 kr, som skulle justeras med
hinsyn till bolagets bokslut den 31 dec 1969. Sadan justering skedde ocksa och den slutliga aktie-
likviden blev 875 000 kr. Avtalet hade visserligen i vissa avseenden varit villkorat, t ex i friga om
kopeskillingens storlek, finansieringsfragor o d, men i ett avseende definitivt, vilket tyvirr ej
framgatt av avtalet: Stockholms P skulle 6vertaga och ¢vertog dven driften av bolaget den 1 jan
1970. Representanter for Stockholms P hade deltagit i lagerinventeringen den 31 dec 1969. Vid
arsskiftet hade dven foretagsledningen 6vertagits av Stockholms P vilket kunde verifieras av rese-
rdakningar o d i bokforingen.

LSR bifoll pa angivna skil. TI:s yrkanden.
Bolaget 6verklagade hos KR i Gbg, som limnade besviren utan bifall.

KR anfoérde — efter att ha lamnat den redogdrelse fér innehallet i avtalet den 29 okt 1969 som
redovisats inledningsvis — féljande: Tvisten i malet avser K:s ritt till avdrag fran inkomsten un-
der beskattningsaret 1971 for férlust som uppkommit under beskattningsaret 1970. Avdragsritten
regleras i 8 § forordningen (1960:63) om ratt till forlustutjamning vid i taxering for av inkomst.
Stockholms P dgde samtliga aktier i K vid utgangen av ar 1971. Om Stockholms P var édgare till —
eller p4 dirmed jamforligt sdtt innehade — aktierna i K dven vid forlustarets ingdng den 1 jan
1970, far férlust under 1970 dras av fran vinst under 1971. — Syftet med bestimmelserna i 8 § for-
lustutjamningsforordningen ér enligt férarbetena till lagstiftningen att i gérligaste man férhindra
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att likvidations- eller konkursmaissiga féretag gar i handeln eller utbjuds till nya aktiedgare som
avser att borja eller till foretaget verfora en vinstbringande verksamhet. Avgérande for avdrags-
rdtten bor darfor vara att samma aktiedgare kunnat utdva det inflytande som f6ljer av aktieinne-
havet under hela forlustaret och under hela det beskattningsar da forlusten dras av. Enligt avtalet
skulle den av siljarna tillsatta styrelsen leda K:s verksamhet till den 15 febr 1970, da aktierna skul-
le verlamnas till Stockholms P och den gamla styrelsen avga. Stockholms P har allts4 inte kunnat
utdva det inflytande §ver K:s verksamhet som tillkommer aktiefigare under hela forlustaret. Vid
sadant forhallande kan det yrkade forlustavdraget ej medges. — KR faststédllde dven det paforda
skattetillagget.

Bolaget K gick vidare till RR.

RR yttrade: Enligt avtalet den 29 okt 1969 angaende Overlatelse av aktierna
1K skulle 6verlatelsen ske per den 15 febr 1970. Med hidnsyn till avtalets nAmn-
da lydelse och ovriga avtalsvillkor maste d4ganderitten till aktierna anses ha
Overgatt till koparen forst pa den i avtalet angivna tilltridesdagen den 15 febr
1970. Sadana omstindigheter foreligger ej att koparen dndock kan anses ha
innehaft aktierna pa ett med dgande jamforligt sdtt redan vid ingdngen av
1970. Bestammelserna i 8 § forlustutjamningslagen utgér darfér hinder mot
det av bolaget yrkade avdraget f6r forlust under 1970. — Genom bolagets un-
derlatenhet att upplysa om att aktierna bytt dgare far bolaget anses ha lamnat
oriktigt meddelande i sin sjdlvdeklaration. Forutsidttningar att asitta eftertax-
ering foreligger darfor. — Skaél att efterge skattetilligget kan ¢j anses forelig-
ga. — RR limnar besviren utan bifall. (RR foredr. 3.2; dom 20.2.1981.)
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