Skattelitteratur

Nya lirobdcker for universitetsundervisningen i skatteritt.

En anmilan av Goéran Grosskopfs och Leif Edvardssons, Inkomst- och for-
mdogenhetsbeskattning del I och II, Norstedts, Stockholm 1981 och 1982, 600
sidor,ca pris 150 kr per del. -

Av e universitetslektorn Peter Melz

Den akademiska undervisningen i skatteréitt

1978 infordes en ny studieordning vid de juridiska institutionerna. P& jurist-
linjen ldser man obligatoriskt 10 podng skatterdtt. Valfritt kan studenterna
frivilligt lasa ytterligare 10—20 p fordjupningskurser i skatteratt. Dessutom
kan uppsatsforfattande ske i anslutning till en sadan kurs eller fristdende. Ut-
budet av kurser varierar mellan olika institutioner. Exempel pa kurser ar fore-
tagsbeskattning, internationell skatterdtt, taxeringsprocessen och arvs- och
gavobeskattning.

I Goteborg finns numera en speciell juristutbildning med profilering mot
forvaltning eller niringsliv. I den senare ingar tva 10 p-kurser i skatteritt.

Inom ekonomutbildningen ldser studenterna valfritt 10—20 p beskattnings-
ratt.

Skatterdtten har linge vuxit och véxer alltjamt savidl pa bredden som pa
djupet. Denna tillvdxt har sjdlvfallet framtvingat prioriteringar inom under-
visningen. Detta, i kombination med att skatterdtten aterfinns i flera olika ut-
bildningar, gér att 4ven innehdall och uppldggning varierar riatt mycket mellan
olika kurser.

Som huvudlidrobok i inkomstbeskattning anvidnds f6r ndrvarande s gott
som uteslutande Welinder, Beskattning av inkomst och férmdégenhet I och I1,
nyligen utkommen i 8:e upplagan. I varierande omfattning anvinds dessutom
kompletterande litteratur som exempelvis Deklarationshandboken (Nilsson—
Toftered—Andersson) och Svensk internationell beskattningsritt (Mattsson).

Nytt alternativ
Forfattarna till de nyutkomna bockerna Inkomst- och formégenhetsbeskatt-
ning har haft som malsittning att i forsta hand astadkomma en lamplig ldro-
bok for universitetsstudier i beskattningsritt. Det dr tackndmligt att forfattar-
na patagit sig och gatt i land med denna uppgift. De ovannimnda variationer-
na i skatterdttskurserna dkar behovet av mangfald i laroboksutbudet.

Det 4r ett imponerande arbete férfattarna presterat. Bockerna omfattar 600
faktaspiackade sidor. Inte ndgon av dessa sidor ger intrycket att forfattarna
borjat trottna pa sitt omfattande arbete och fallit for frestelsen att hasta pa
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framstéllningen. Ddrmed 4ven sagt att framstéllningen 4r mycket detaljerad.
En omfattande redovisning av rittspraxis och forarbeten forekommer. For
egen del nodgades jag konstatera att hér finns en hel del rattsfall som jag tidi-
gare inte uppmdrksammat. Genomldsningen gav nya kunskaper och infalls-
vinklar i storre utstrickning dn jag hade vintat av en larobok.

Upplidggningen

Del I inleds med fyra kapitel av 6vergripande karaktir: rdttskdllor och rdtts-
kdllevardering, skattskyldighet, skatteplikt samt skatteplikten i tiden och
rummet. Dessa kapitel anger ram och principer fé6r den kommande beskriv-
ningen av de olika inkomstslagen. Detta dr givetvis den naturliga inledningen.
Kapitlet om rattskillevardering skulle dock méjligen ha kunnat ligga efter
genomgéngen av de materiella rattsreglerna. Det skulle dd ha kunnat exempli-
fieras med fler konkreta fall.

I sin stravan att vara uttommande, kommer forfattarna redan i kapitlen om
skattskyldighet och skatteplikt in pa en del komplexa fragestillningar. Till
exempel hur handelsbolagsinkomst skall deklareras, rérelsebegreppet, upp-
delning av rorelseinkomst mellan makar, avdragsritt och skatteplikt for gavor
fran arbetsgivaren, avsittningar for framtida utgifter etc. Utan att i och for
sig gora avkall pa den anvidnda systematiken kunde framstéllningen i de inle-
dande kapitlen hir varit kortare och 6versiktlig. Detaljerna kan istillet pre-
senteras exempelvis i avsnittet om rérelseinkomst. Alltfér omfattande och
avancerade beskrivningar av olika regler innebir namligen en risk att det blir
svarare att Overblicka principerna, som beskrivs i de inledande kapitlen.

Direfter f6ljer kapitlen om inkomstslagen. Dessa borjar oftast med en histo-
risk aterblick varefter inkomstslagets avgriansning och inkomstberdkningens
uppbyggnad beskrivs. Efter att pa detta sitt ha givit en struktur, diskuteras in-
takter och kostnader for sig, post for post. Dispositionen 4r vialfunnen. Be-
handlingen av intdkts- och kostnadsposterna dr ddremot i ndgra kapitel, fram-
for allt tjanst och rorelse, bitvis vil detaljerad och omfattande. Exempelvis
agnas en halv sida at det nuvarande schablonavdraget i tjdnst. Detaljerna ar
dock naturligtvis oftast i sig vdsentligheter.

Det 4r i och for sig fortjanstfullt med en omfattande behandling. Som in-
ledningsvis framhallits, krdver dock skatterédttens tillvixt att det genomfors
prioriteringar for undervisningen. Jag skulle darfér hellre ha sett att
framstéllningen nadgot mer hade haft en exemplifierande karaktir, istallet for
att handboksmaéssigt behandla sa gott som alla tinkbara intdkter och kostna-
der. Vil kortfattad dr &4 andra sidan behandlingen av de internationella fra-
gorna.

Rorelseavsnittet har disponerats efter bokforingslagens uppstillning av re-
sultatrakning: rorelsens intdkter, finansiella intdkter, extraordindra intakter
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och bokslutsdispositioner samt dito pa kostnadssidan. Detta ger en god funk-
tionell indelning av intékts- och kostnadstyperna. Daremot uppstar samtidigt
en risk for sammanblandning av redovisningstermer med skatterittsliga be-
grepp. Sa sdgs exempelvis pa sid 36 i del II:

**Till extraordinira intakter hinfores realisationsvinster vid forsiljning av anliggningstillgang-
ar. . . . Huvudprincipen ar dndock, att intdkt av detta slag ar skattepliktig inkomst i rorelsen, sa-
vida den inte skall hanforas till annat inkomstslag . . .”’.

Vad som sags hir ar i och for sig klart, men risken &r att studentens minnes-
bild och overblick av regelsystemet grumlas av att termen realisationsvinst pa
detta sdtt kommer att anviandas i tva olika betydelser. Jag vill samtidigt ifra-
gasédtta om huvudprincipen inte borde formulerats tvartom. Huvudprincipen
ar att forsdljning av anldggningstillgdngar beskattas som inkomst av tillfallig
forvarvsverksamhet, savida inte uttryckligt stadgande hinfor intdkten till an-
nat inkomstslag. Detta dr trots allt skattelagens principiella uppbyggnad, dven
om rorelsebeskattning numera i praktiken ar vanligast. Allmént sett tycker jag
dock att det 4r en frasch idé att folja BFL:s schema, men det manar till stora
krav pé tydlighet i markeringen av skillnaderna mellan redovisning och taxe-
ring.

Vid sidan av kapitlen om inkomstslagen finns sju andra kapitel: al/lmdnna av-
drag, forlustavdrag, famansforetag, férmogenhetsbeskattning, general-
klausulen, taxering, skatteberikning samt lindring i internationell dubbelbe-
skattning. Av dessa ar famansforetagskapitlet vért att speciellt framhallas
som intressant och vélskrivet. Forfattarna anser att avsikten ar att uppna dub-
belbeskattning — i AB-fallen — vid de onormala transaktioner som regleras i
35 § 1a mom, s II:145 f. RSV har inte klart markerat detta i sina anvisningar
1) och forfattarnas stallningstagande, vilket jag delar, ar dirfor av intresse.
Famansforetagskapitlet ar ett exempel pa ett omrade dar en av forfattarna —
Grosskopf — har bedrivit forskning. Ett annat sddant omrade dar detta
mairks ar foretagsfusioner, vilka ar féremal for Edvardssons speciella intresse.
Bl a behandlas dir en del fragor, som jag inte tidigare sett behandlade i litte-
raturen. Ett exempel hiarpa ar dispensgrunder vid interna aktiedverlatelser, s
I1:201. Man blir ddremot nagot Overraskad, att aktiebolagens kedjebeskatt-

1) RSV Dt 1980:13. Ang beskattningskonsekvenser for féretaget hanvisar RSV endast till 29 § anv
p 3 a andra stycket, dar det uttryckligen stadgas att virdeminskningsavdrag ej skall medges. Dir-
emot hénvisas inte till 20 §, for att man pa allmdnna grunder skall kunna viagra omedelbart av-
drag vid anskaffning av egendom for personligt bruk. Enligt mitt formenande bor vidare aktiebo-
lag, vid underprisforsiljning till deldgare kunna paforas intiakt, som for fortackt utdelning. En
héanvisning till 28 § 1 mom:s regler, om intdkt i rorelse vid uttag av vara f6r personligt bruk, sak-
nas dock. RSV ldmnar saledes vissa luckor dir man atminstone inte anvisar dubbelbeskattning,
om man #n inte direkt uttalar sig mot sadan.
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ning behandlas sa kortfattat, s I1:34. Grosskopf gav ju 1979 ut en intressant
bok i 4mnet.

Ingen inkomstskatterittslig framstédllning kan numera skrivas utan att gene-
ralklausulen berérs. Detta sker i ett sdrskilt kapitel. Ett allmént och forsatligt
problem ir att vissa tidigare helt sikra utsagor om gillande ritt, exempelvis
baserade pa ett regeringsrittsavgorande, numera maste kringgdrdas med re-
servationer om generalklausulens eventuella tillimplighet. Tva fall dir jag
skulle vilja infoga sadana reservationer 4r RA 1977 ref 66, reversskifte for att
undga handelsbolagsreglerna for 6verarigt dédsbo, s 1:65, samt RA 1960 fi
152, rantefri utlaning till barn, s 1:234. Med avseende pa den senare fragan
har RSV:s rattsndmnd uttalat att generalklausulen var tillimplig i ett visst fall
av rantefri utlaning fran foralder till omyndigt barn, se RSV/FB Dt 1982:7.

Vad slutligen angar sjdlva framstillningstekniken kan sidgas att denna ar
mycket bra. Spraket ar lattbegripligt och layouten lattoverblickbar. Sidorna
ar forsedda med kantrubriker varunder dven lagtexts-, rittsfalls- och proposi-
tionshidnvisningar anges. Varje kapitel avslutas med en omfattande litteratur-
forteckning som ger viardefulla vidarehanvisningar. Sa gott som all modern
skatterittslig litteratur forefaller anmarkt. Utforliga réttsfalls- och sakregister
underlattar bl a anvindningen som orienterande handbok for praktiker.

Skatteréttsliga principfragor
I bockerna fors relativt omfattande resonemang om skatterittens grunder.
Forfattarna tar ofta stillning till rattslaget och formulerar slutsatser och prin-
ciper. Detta dr viardefullt.

Overlag delar jag forfattarnas beskrivningar och stillningstaganden, men
sjalvfallet finns det nagra fragor som ar virda att tas upp till diskussion.

Pa ett flertal stdllen diskuteras innebdrden av reglerna i 31 § om tillfillig for-
viarvsverksamhet i inkomstslaget tjanst. Lasaren far ibland latt intrycket att
beskattning forutsitter ett uppdragsforhallande eller d&tminstone analogi med
ett sddant: ’RR (har) ansett att hittelon dr hanforligt till inkomstslaget tjanst.
Slutsatsen torde framfor allt vara baserad pa en jimférelse med 6vriga i in-
komstslaget tjanst uppriknade inkomster’’, s 1:80. Pa s 1:144 f ges en i huvud-
sak helt korrekt beskrivning av tillfalliga intikter, men termen ’tillfalliga
uppdrag’’ anviands som Overordnad dven for ’annan darmed jamforlig in-
komstgivande verksamhet av tillfillig natur’’. Jag tycker att man hir klarare
kunnat markera att rattspraxis — dven om lagtexten kan tyda hidrpa — inte
kravt nagot uppdragsforhallande eller likhet hdrmed, for att skatteplikt skall
foreligga. Exempel hiarpa ges i en del av de pa s 144 anforda rittsfallen samt
dven i RA 1978 1:37 ddr “’deltagande i s k kedjebrevspel ansags hanforligt till
sddan inkomstgivande verksamhet av tilifdllig natur som angesi31 §’. Avgo-
rande tycks snarare vara att vederlag erhallits for en utford prestation och att
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detta setts som en forvdrvsverksamhet. Slutligen kan framhallas att departe-
mentschefen i prop 1955:59 s 57, angdende reglernas dverflyttning till in-
komstslaget tjdnst, talar om ’’tillfalligt bedriven verksamhet eller tillfilliga
uppdrag’’ (min kursiv).

I anslutning till ovanstaende kan dven noteras att forfattarna ser restriktivt
pa mojligheten att beteckna forfattarverksamhet som tillfallig s 1:85 och 144.
Den som vid sidan av sitt vanliga arbete uppbér ej blott tillfélliga royaltyin-
takter for en bok som han skrivit, ar enligt forfattarna rorelseidkare. Jag an-
ser det tveksamt om dylik forfattarverksamhet kan anses som yrkesmassig.
Departementschefen har i prop 1981/82:10 s 56 uttalat att de vanliga rorelse-
kriterierna skall anviandas vid gransdragningen. Den ndrmare innebdrden héar-
av forefaller mig i avvaktan pa praxis osdker.

Forfattarna anser att skatterdtten &r restriktiv med tillimpning av redovis-
ningens forsiktighetsprincip. *’Forsiktighetsprincipen far ej tillimpas fullt ut.
Detta far bl a till konsekvens att orealiserade forluster €j far avdras forrén
forlusten dr definitiv’’, s I1:133. Niar man sedan som enda undantag anger
kursforlust pa lan i utlindsk valuta, inger man dock lasaren en alltfor restrik-
tiv bild. Saledes accepteras ju i princip avdrag for alla orealiserade forluster
pa tillgdngar genom ritt till nedskrivning till ateranskaffningspris alternativt
verkligt varde. Nagot annat menar knappast forfattarna, men det hade varit
béttre att sdasom huvudprincip ange att skatterdtten sedan gammalt accepterat
forsiktighetsprincipen. Den fria av- och nedskrivningsratten gav fullt spelrum
at principen pa tillgangssidan. De senare inférda minimivéarderingsreglerna
forhindrar omotiverade undervirderingar, men inskranker inte forsiktig-
hetsprincipen. Efter en sadan deklaration kan man daremot med forfattarna
hédvda att >’praxis pa skatteomradet . . . inte alltid 4r beredd att acceptera for-
siktighetsprincipen fullt ut. Saledes dr avdragsriatten for framtida kostnader
begransad’’, s I1:27. Praxis angdende framtida utgifter torde dock atminstone
numera inte vara entydigt restriktiv. Se hirom Abjérnssons artikel i SN nr
4/1982 s 169 ff och dar anfort RR-avgorande, vilket dock inte kunde vara
kant for forfattarna i skrivandets stund. Pa s 1:109 f ger forfattarna en bra
bild av anledningen till dittillsvarande restriktiva praxis. Under alla omstan-
digheter tycker jag dock det ar vil kategoriskt att formulera saken sa att
’avdragsritt (for avsdttningar) endast kan medges, om uttrycklig bestimmel-
se om avdragsritt finns i KL’’, s I:109 och s IT:118.

Med avseende pa forsiktighetsprincipen vill jag slutligen beréra behandling-
en av kursforluster. I RRK R 1976 1:88 fastslogs att avsittning fick goras for
orealiserad kursforlust pa 1an i utlandsk valuta. Denna avsittning skulle ater-
foras till beskattning nistf6ljande ar, varefter fornyad provning fick foretas
om avsittning anyo kunde ske. Denna aterforing strider enligt forfattarna
mot forsiktighetsprincipen (s 11:89) och innebér att RR ej accepterat *’den del
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av forsiktighetsprincipen som siger, att en skuld som en gang upptagits till ett
visst belopp, inte senare far skrivas ned genom en icke realiserad kursvinst pa
skulden”’ s II:27. Ovanstaende innebir dock inte annat 4n att hogsta virdets
princip tillimpas vid védrdering av skulden, d v s skulden kommer pa bok-
slutsdagen att viarderas till den hogsta av kursen pa bokslutsdagen eller dagen
for skuldens uppkomst. Daremot kan den ej varderas till kursen vid nagon ti-
digare bokslutsdag, om denna eventuellt skulle vara hogre. Eftersom kursfor-
lusten numera inte forefaller att bli s stor som tidigare befarats, upploses en
del av eller hela den tidigare avsattningen. P& liknande satt fungerar lagervér-
dering enligt ldgsta vardets princip. Bokforingsndmnden har dven tolkat ratts-
fallet som att *’beslutet innebar att lagsta (hogsta) vardets princip samt forsik-
tighetsprincipen godtagits av regeringsratten’’, BFN:s cirkuldr nr 7.

Nagra andra rittsfragor
Som redan framhallits 4r réttsfallsdtergivningen omfattande. I en ldrobok
finns knappast utrymme att redovisa olika mojliga tolkningar av ett rattsfall.
Presentationen blir nédvandigtvis kortfattad eller sa hdnvisas endast till fallet
som stod for en framford asikt. Forfattarna har darvid ofta framfort egna
slutsatser och klara tolkningar av rattsfallen. Detta géller dven tolkningen av
andra rattskéllor och det 4r ldasaren givetvis tacksam for.

Jag skall hir berora nagra av de fragor ddr min egen tolkning avviker fran
forfattarnas eller den utformning forfattarna givit sin tolkning.

Pa s 1:243 behandlas rénta vid avbetalningskop. Med hénvisning till RA 1970
ref 9 konstateras forst att ranta pa avbetalningslan ar avdragsgill. Avser avbe-
talningskOpet inventarium i rorelse eller jordbruk skall avdraget ske som en
del av viardeminskningsavdragen. Det senare uttalar forfattarna med hédnvis-
ning till RA 1968 ref 54. Detta rittsfall far dock anses obsolet genom det forst
namnda RA 1970 ref 9. 1970 4rs avgérande var ett plenimal och i referatets in-
gress finns en hanvisning till RA 1968 ref 54. RR:s dom formulerades sa gene-
rellt att en annorlunda behandling av rorelseidkare inte forefaller asyftad:
”RR finner att, om vid avbetalningskop avtal triaffas mellan parterna om att
ranta skall erldggas & ogulden del av k6peskillingen, rantan ar avdragsgill vid
inkomsttaxeringen dven om den ingdr i avbetalningspriset.”” Med hinvisning
till RA 1970 ref 9 har dven foretagsskatteberedningen (SOU 1977:86 s 228) ut-
talat: >’Om en rorelseidkare forvarvar en maskin pa avbetalning torde han
dock alltid ha ritt att omedelbart dra av avbetalningsrantan.”’1)

1) Har kan 4ven tilldggas att i RK 1980 1:15 uttalas att det inte kan anses strida mot god redovis-
ningssed att aktivera rantekostnader pa ett storre investeringsprojekt. I det aktuella malet var det-
ta till fordel for den skattskyldige, med avseende pa investeringsavdrag. Motsvarande torde dock
inte gélla for kapitalkostnader pa en tillgang efter att den tagits i bruk.
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Med hinvisning till RA 1967 ref 7, det s k Volvo-SKF-malet, sigs pa s 11:32:
»’Som royalty (rdknas) . . . sddan engdngsersdttning som avlost en avtalad
royalty.”” Formuleringen &r inte lyckad, da ldsaren litt kan fa intrycket att
varje avlosning med engangsbelopp skall beskattas som royalty. Grunden for
skatteplikt i det aktuella malet var att ersidttningen fran Volvo skulle varit
skattepliktig 4ven om utbetalningen redan fran borjan skett som engangsbe-
lopp: >’vad som uppburits . . . utgdr skattepliktig intdkt av rorelse, vare sig
det utgatt pa en gang eller i form av arliga utbetalningar eller delvis arligen
och delvis med ett engangsbelopp, vilket utgjort avlosning av framdeles utga-
ende arliga belopp.”’1)

I sammanhanget kan #ven noteras RA 1981 1:3 angaende dodsbos avyttring
mot engangsbelopp av vissa forlagsriattigheter, som redan var upplatna mot
royalty. TI yrkade beskattning, som inkomst av rorelse, med hédnvisning till
RA 1967 ref 7. RR ansag dock inte sddan beskattning kunna komma ifraga.

Av en mening pa s I1:38 kan lasaren fa intrycket att en bostadsratt far avskri-
vas, dock inte rdkenskapsenligt. Har kunde en koppling ha gjorts till behand-
lingen av vardeminskning pa aktier, som utgdr anldggningstillgang, s I11:79 f.
Det torde vara praktiskt omojligt att for nidrvarande fa arliga virdeminsk-
ningsavdrag pa aktier och samma sak torde gilla d4ven for bostadsritt, som ju
ar en andel i ekonomisk forening. Stod for den senare asikten finns i prop
1954:37 s 34 dar det uttalas att kapitaltillskott till bostadsrattsférening inte ar
avdragsgillt for rorelseidkare. Den ursprungliga anskaffningsutgiften f6r an-
delen bor darfor inte heller kunna kostnadsforas, innan eventuell forlust dr
definitiv.

P& s 11:61 diskuteras arbetsgivares skattemissiga behandling av personal-
bostad. Darvid ségs bl a:

”’Om en anstélld hyresfritt far disponera en personalbostad, skall han oavsett hur fastigheten
behandlats skattemassigt hos foretaget beskattas for viardet av bostadsférman. Darav foljer
ocksa, att foretaget dger avdragsratt for formansvardet sisom en l6nekostnad utéver kostnader-
na i ovrigt for fastigheten.”’

Formuleringen av sista meningen har héar blivit for vid. Meningen ar kor-
rekt om fastigheten behandlats enligt schablonmetoden, vilket var fallet i RA
1965 ref 3 som forfattarna hanvisar till. Dar uttalade RR att foretaget var be-
rattigat till avdrag for bostadsformansviardet som driftkostnad. Ett sadant
avdrag leder till en korrekt behandling nir intdkt redovisats for fastigheten,
vilket i detta fall skedde genom schablonen. For rorelsefastighet enligt 24 §
anv p 1 skulle ddremot dubbelt avdrag erhallas i férvirvskillan, om forst alla

1) Beskattning vid avlésning med engéngsbelopp av livrantor — se RA 1970 fi 1275 — har sin all- .
deles speciella forklaring i 19 § 5:e st anv p:s formulering. Se dirom Lodins anmilan av Welinder,
Beskattning av inkomst och férmégenhet, SN 1971 s 317.
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fastighetskostnader fick dras av samt darefter ett belopp lika med bostadsfor-
mansvirdet. Rorelsens verkliga kostnad dr ju endast fastighetskostnaderna.
Den korrekta behandlingen i detta fall méste istéllet vara den som angesi21 §
anv p 1 2:a st, for i jordbruk anstélld personal. Om detta fall sdger férfattarna
s I1:157 att:

”

. . avdrag inte erhalles for formanens virde (men vil kostnaderna for sidan bostad). Detta
skiljer sig fran inkomstslaget rorelse, diar bostadsforman till anstélld betraktas som driftskostnad
och darmed ar avdragsgill i rorelsen.”’

Den sista meningen anser jag saledes inte helt korrekt.

Nar i rorelsen anstilld personal bor hyresfritt i en av foretaget dgd fastig-
het, som beskattas enligt konventionell metod i inkomstslaget annan fastig-
het, torde avdrag med forménsvardet ske i rorelsen och intikt upptas med
samma belopp i annan fastighet.

Reglerna om kommissionarsforetag innehaller en mojlighet for kommissio-
nirsforetag som bedriver verksamhet at tva eller flera huvudforetag, att fa in-
komsten redovisad hos dessa. En av forutsattningarna hiarfor ar dock att fore-
tagen kan ge koncernbidrag till varandra. Forfattarna anser darfor att ”’en-
dast om dispens erhallits for koncernbidrag vid mindre aktieinnehav &n 90 %
kan flera huvudforetag finnas. Den praktiska betydelsen av regeln ar siledes
mycket ringa och den torde ha tillkommit nidrmast av forbiseende . . .””, s
I1:126.

En praktisk inte obetydlig mojlighet dr vl dock att kommissiondrsforetaget
och huvudfdretagen ingar i samma koncern och exempelvis utgor heldgda dot-
terbolag till samma moderbolag. I sadant fall kan ju normalt koncernbidrag
lamnas mellan dotterbolagen. Tva dotterbolag kan darfor dven utgéra huvud-
foretag till ett tredje dotterbolag som fungerar som kommissionarsforetag.

Under 1981 har ett flertal samgaenden mellan borsnoterade bolag dgt rum,
dir regeringen medgivit hel eller delvis skattebefrielse for realisationsvinsten
vid aktiebytena. P4 s I1:192 behandlas denna situation varvid det sags att *’de
tillbytta aktierna anses vid sddant férhallande forvarvade vid den tidpunkt dé
de tidigare aktierna forviarvades onerdst.”” Detta uttalande som anges i ett in-
ledande stycke syftar vidl pa en annan situation, ndmligen 6verlatelse av s k
kvalificerade organisationsaktier inom en koncern, 35 § 3 mom 6:e st och s
11:200. For de fall dar ett bolag kOper upp ett annat fristdende bolag mot lik-
vid av egna aktier, d4r diremot pastdendet inte korrekt. I dessa situationer kan
regeringen medge skattebefrielse enligt 35 § 3 mom 3:e st, s 11:199. Det ar
dock ett nytt fang som ger upphov till nytt ingangsvarde och ny anskaffnings-
tidpunkt; se hirom exempelvis RSV Dt 1981:22 om Volvo-Beijer (delvis skat-
tebefrielse) samt RSV Dt 1982:1 om Elverk-Gullspang, Electrolux (hel skatte-
befrielse).
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Pa s I1:207 finns ett rakneexempel for realisationsvinstberakning vid avyttring
av handelsbolagsandel, dar HB:et tidigare gatt med forlust. De i Amnet nyli-
gen publicerade artiklarna i SN torde medféra forandringar av exemplet.

Slutord

Att skriva en heltdckande larobok om inkomstbeskattning 4r en imponerande
och tadlamodskriavande arbetsuppgift. Forfattarna ar darfor varda allt berém
for sitt mycket gedigna arbete.

Bockerna har manga fortjanster. Framstdllningen dr pedagogisk, ett myc-
ket omfattande material aterges och analysen av rittsldget har ofta atskilligt
djup. Aven nagra svagheter finns dock, vilket knappast ar unikt for en forsta
upplaga av ett s omfattande verk. Detaljrikedomen gor stundtals att de ge-
nomgaende principerna kommer i bakgrunden. Inte s4 mycket i sjdlva fram-
stdllningen som sadan, utan mer i studentens uppfattning och minnesbild av
densamma. Det stora omfanget gor d4ven inldsningen nagot krdavande, trots att
framstéllningen i sig sjdlv ar lattlast. Det ar dock en svar avvéagning mellan
oversikt och fullstindighet.

Svarigheten 6kar av att skatteridttskurserna i de olika utbildningarna har va-
rierande uppldggning. I en del ligger tyngdpunkten pa problemorientering och
kunskap om strukturen. I andra kan mer detaljerade och tekniska kunskaper
vara nodviandiga. Det torde darfér vara svart att utforma en larobok sa att
dess uppldggning till fullo tillfredsstiller alla skatterédttskursernas olika be-
hov. Bockerna kommer dock under alla omstindigheter att bli ett standard-
verk inom undervisningen.
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