Uttagsbeskattning
vid bodelning efter dodsfall
— ett forhandsbesked

Av civilekonom Stig Olsson

Byggmastare som vid bodelning i anledning av hustrus dod ldgger fastighe-
ter utgérande omsittningstillgdngar i rorelsen pa arvingarnas lott, har ansetts
bli skattskyldig sasom for uttag ur rorelsen.

Detta framgar av ett forhandsbesked RSV/Fb Dt 1982:11, som regerings-
riatten provat. Utgéngen i regeringsrdtten blev densamma som den riksskatte-
verkets rattsnamnd kommit fram till. .

Det 4r nog ingen Overdrift att pasta att detta forhandsbesked dr mycket
overraskande. For att ndgot motivera pastaendet behovs en viss bakgrundsbe-
skrivning. Utrymmet som &r tillgdngligt f6r denna uppsats mojliggor ingen fyl-
lig sddan beskrivning, men for de ldsare som yrkesmaéssigt sysslar med beskatt-
ningsfragor, lar den vara tillfyllest. F6ljande litteratur dr lamplig for den lasare
som Onskar fordjupa sig mera i &mnet, och som inte redan laste dessa alster.

’Om inkomstskattefaktorn vid beskattning av benefika férvarv’’. Sa titule-
ras professor Goran Englunds doktorsavhandling fran 1960. Ett par andra
forskare, namligen professor Carsten Welinder och professor Ake Hellner,
kommenterade vissa slutsatser fran Englund i Svensk Skattetidning, 1960 sid
449 ff och 1961 sid 209 ff (Welinder) samt 1960 sid 473 ff (Hellner).

For oss som ir praktiskt verksamma inom beskattningsomradet, antingen
vi arbetar inom skatteadministrationen eller sisom radgivare at de skattskyldi-
ga, torde ’’standardverket’’ inom det aktuella omradet utgéras av SOU
1963:52, >’Om atgiarder mot skatteflykt’’, avgivet av 1953 ars skatteflykts-
kommitté, i viss man kompletterat med SOU 1977:86, *’Beskattning av fore-
tag’’, avgivet av foretagsskatteberedningen sadsom dess slutbetdnkande.

Vissa kontinuitetsfragor i samband med dddsfall har behandlats dven i den-
na tidskrift. Hir tdnker jag da ndrmast pa Hans Bylins artikel >’Nagot om be-
skattning vid realisation av arvfangen egendom m m’’, SN 1977 s 329 ff. Lars
Lindberg skrev ’Ndagra synpunkter pa arvinges inkomstbeskattning vid for-
sdljning av tomter, som ingatt i arvlatarens jordstyckningsrorelse’’, SN 1967
sid 215 ff, och Sten Wahlberg kompletterade samma ar med ’’Fragan om
smittans upphdrande vid byggmaistares eller tomtstyckares franfélle’’, SN
1967 sid 412 ff.

Samtliga i féregdende stycke ndmnda skribenter har diskuterat arvingens
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beskattning vid avyttring av tillgdngar som drvts ur rorelse. Har jag fel om jag
tycker mig tolka deras utgangsuppfattning vara den, att kontinuiteten i in-
komstbeskattningen bryts i de fall arvingen inte inkomstbeskattas, da han av-
yttrar tillskiftad (4rvd) tillgdng som utgjort tillgang i rorelse fore skiftet?

Bylin har i sin artikel med utgangspunkt fran ett antal réattsfall kommit till
den slutsatsen att ett arvskifte inte kan klippa av sambandet med den avlidnes
rorelse i handels- och fabrikationsrorelsefallen. Det torde knappast vara realis-
tiskt att rakna med att sambandet kan klippas av i sddana fall, anser Bylin. Len-
nart Toftered har i ett bemo6tande, SN 1977 sid 408, ifragasatte detta pastaende.

Bylin finner & andra sidan tva typfall dar motsatsen giller. Det ena ar da
konstniar avlider. Redan i och med dodsfallet anses vanligen rorelsen upphoéra.
Det andra 4dr da de drvda rorelsetillgdingarna normalt anses kunna inférlivas
med privatfdrmo6genhet. Hir finner man framst fastigheter och viardepapper.
(Det ar ocksa om fastigheter som Lindbergs och Wahlbergs artiklar handlar.)

Som kommentar till Bylins slutsats betraffande handels- och fabrikations-
rorelse skulle jag vilja anta att den arvinge som ur en sadan rorelse tillskiftas
exempelvis ett skrivbord som han tillfor sitt hem, inte blir rorelsebeskattad,
om han efter nagra ar siljer detta. Jag tror alltsa att undantag kan finnas.

En fraga som skulle kunna utgéra en intressant fortsattning pa Bylins arti-
kel dr arvingens rorelsebeskattning vid avyttring av arvfangen egendom — in-
te p g a att han kan anses fortsidtta nadgon drvd rorelse eller del ddrav, utan
p g a att han sjdlv driver liknande rorelse. Denna distinktion blir av betydelse
ndr det giller att bestimma ingdngsvirdet for arvingen. Anses hans avyttring
av den drvda tillgangen utgora en fortsiattning pa den avlidnes rorelse, dvertar
arvingen dven ingangsvardet. Om han inte anses fortsitta rorelsen men dnda
driver liknande rorelse, skall hans ingadngsvirde utgoras av tillgangens allmin-
na saluvirde, da den tillfors arvingens rérelse, d v s normalt i och med skiftet,
i de fall arvingen redan da driver rorelse av ifragavarande slag.

Ovanstéende spérsmal har stor betydelse just i de fall som — férutom av
Bylin — behandlats av Lindberg och Wahlberg, d v s betriffande tomtrorel-
se, byggnadsrorelse och handel med fastigheter.

Vid lasningen av Bylins artikel kan man mojligen bibringas uppfattningen
att om arvinge rorelsebeskattas da han siljer drvd rorelsefastighet, sa innebar
det automatiskt att han anses fortsidtta dvertagen rorelse eller del darav. For-
fattaren sédger att smittan inte upphdr om arvingen sjilv driver rorelse av mot-
svarande slag.

Det kan naturligtvis forhalla sig pa det sittet att den Overtagna rorelsen
maste anses fortsatt av arvingen. Det dr férmodligen t o m vanligast.

Om en byggmaistarson tillskiftas faderns hela byggnadsrorelse eller vissa
omséttningsfastigheter tillsammans med *’produktionsapparaten’’ (inventa-
rier, pAgdende uppdrag etc), sa dr svaret naturligtvis givet. Han fortsitter ro-
relsen eller del dirav.
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Men tag exempelvis det fallet att en arvinge, som redan driver egen bygg-
nadsrorelse specialiserad pa villaproduktion, ur ett byggmaistardodsbo tillskif-
tas endast en enstaka obebyggd villatomt, som han bebygger i sin rorelse och
darefter siljer. Rorelsebeskattad blir han vid forsdljningen men knappastp g a
att det dr fraga om realisation av nagon drvd rorelse eller del av rorelse, utanpga
att tillgangen tillforts hans egen rorelse. Hans anskaffningsvérde for den drvda
tomten bor rimligtvis anses vara det allménna saluvirdet vid skiftestillféllet.

Nu ater till férhandsbeskedet angdende uttag ur byggnadsrérelse p g a
bodelning i samband med arvskifte. '

I tidigare praxis har uttag ur rérelse ansetts bora ske vid gdva men dven vid
bodelning under makarnas livstid. En klar skiljelinje har antagits g& mellan
benefika forfoganden i samband med dodsfall respektive utan detta samband.
Detta har bl a legat till grund for det foérslag till lagdndring som framlades av
1963 ars skatteflyktskommitté, SOU 1963:52. Genom ett (aldrig genomfort)
forslag till komplettering av 19 § kommunalskattelagen ville man féreskriva
uttagsbeskattning vid bodelning eller eljest p g a giftordtt, genom arv, testa-
mente eller gdva. I motiven har kommittén konstaterat den skillnad som an-
sags foreligga mellan transaktioner *’inter vivos’’ respektive i samband med
dodsfall. Vid de sistnamnda ansags endast lagdndring kunna medféra att kon-
tinuitetsprincipen vid inkomsttaxeringen gavs foretride framfér principen om
de konkurrerande skatterna.

Benefika transaktioner inter vivos har ansetts ha ett sddant inslag av frivil-
lighet att kontinuitetsprincipen getts féretrade framfor principen om de kon-
kurrerande skatterna. I ett sammanhang &r frivilligheten ibland illusorisk,
ndamligen vid bodelning p g a skilsmissa. Har giller dock att ndgon kapital-
skatt inte uttas p g a bodelning, varfér kollision mellan tva skattesystem inte
uppstar. En annan sak dr att makar som har storre delen av sin formogenhet
nedlagd i rorelsetillgdngar far en extra press pa sig att halla sams. "’En bygg-
méstare har inte rad att skilja sig’’, ar ett inom denna yrkeskar utbrett talesétt.

Forslaget om lagreglerad uttagsbeskattning dven vid dédsfallsforfogande
lades aldrig fram i riksdagen. Foretagsskatteberedningen tog pa nytt upp fra-
gan. Man fann det inte realistiskt att framtvinga avskattning, utan valde i stil-
let att lata arvingarna vilja pa uttagsbeskattning eller >’evig smitta’ for drvda
omsattningsfastigheter, d v s beskattning forst da arvingen 6verlater fastighe-
ten genom livstidsforfogande.

Riksdagen antog ett forslag som innebér valfrihet mellan "evig smitta” el-
ler avskattning enbart av de nedskrivningar som arvlataren gjort. Dessa regler
tillimpas forsta gangen vid 1984 ars taxering.

Nu har alltsa riksskatteverkets rittsnimnd och regeringsritten i ett for-
handsbeskedsdrende bestimt att da byggmaéstares hustru avlidit, byggmasta-
ren skall uttagsbeskattas om han ldgger fastigheter utgérande omséttningstill-
gangar i rérelse pa arvingarnas lott. Bade inkomstskatt och arvsskatt maste

331

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-11 09:15:55



alltsa erldaggas.

Det framgar inte om det fanns giftordttsgods av annat slag i tillricklig
omfattning for att tillgodose arvingarna. Méjligen kan av fragans formulering
ha dragits slutsatsen att frihet f6r sokanden foérelag vid val av tillgangar.

I de flesta byggmaéstardodsbon utgérs tillgangarna *’till 90 %’’ av omsitt-
ningsfastigheter. Om rorelsen utgor giftoriattsgods och brgstarvingar finnes,
innebdr utgangen i forhandsbeskedet en ekonomisk katastrof, om beslutet
skall tolkas sa att det har generell giltighet, d v s skall medf6ra uttagsbeskatt-
ning oavsett om arvingarna hade kunnat tillgodoses med andra tillgangar eller €j.

Just den kollision mellan tvenne skattesystem som lagstiftaren ansett det
nddvindigt att undvika vid benefika dédsfallstransaktioner blir tydligtvis re-
sultatet av forhandsbeskedet.

Man fragar sig vad utgéngen skulle bli i ett forhandsbeskedsdrende dar
byggmastaren sjilv avlider och man *’lagger’’ — frivilligt eller p g a att andra
tillgdngar saknas i tillracklig omfattning — omséttningsfastigheter pa den
halft som skall tilldelas den efterlevande maken genom bodelning. I detta fall
utgdr ju for ovrigt ingen arvsskatt for dessa tillgdngar. Hér uppstar alltsa ing-
en konkurrens mellan tva skattesystem. Andock kan det — och blir nog oftast "
— fraga om ’ekonomisk katastrof”’’. En bodelning under livstid kan undvi-
kas, t o m en skilsmidssa. D6den kan inte undvikas.

Och 14t oss spinna vidare pa fragetraden. Vad hdnder vid verkstillandet av
exempelvis ett testamente fran byggmaéstaren, vilket innebar att nagon som le-
gat skall erhalla en omsittningstillgdng? Blir det uttagsbeskattning?

Slutligen aterstar endast fragan for det fall da byggmastare avlider och hans
universella arvingar tillskiftas omsattningsfastigheter ur rorelsen. Skall uttags-
beskattning ske da ocksa? Om inte, s maste man fraga sig varfor, mot bak-
grunden av det forhandsbesked artikeln handlar om. Man ’’ligger’’ ju
omséttningsfastigheter pa arvslotterna! Andock maste vil rittsndmnden och
regeringsritten tveka att ta ett sddant beslut.

Det bor sédgas att de problem forhandsbeskedet aktualiserar inte foreligger
enbart for de fall da rorelsetillgdngarna utgors av fastigheter. Men de blir kan-
ske mest accentuerade med hénsyn till storleken pa de latenta inkomstskatte-
skulderna i fastighetslager.

Maste inte en snabb lagidndring till stand? Nu har vi lagstadgat om evig
smitta eller avskattning av gjorda nedskrivningar till férhindrande av vad man
ansett vara odnskade brister i kontinuiteten. Skall vi da dessutom lata praxis
framtvinga en avskattning av saluviardena vid benefika transaktioner i sam-
band med dodsfall, en beskattning som man fran lagstiftarens sida velat und-
vika p g a att den skulle medféra omojliga ekonomiska konsekvenser fér de
berorda?

Replik till Stig Olsson kommer i néiista nummer. Red.
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