Regeringsratten
Rattsfall

Flyttning av matjord fran en del av fastighet till annan del — driftkostnad i
jordbruket?

Besvir av dodsboet efter S angdende S:s inkomsttaxering 1976.

I sin sjdlvdeklaration yrkade S under inkomst av jordbruksfastighet avdrag
med 18 577 kr for flyttning (griavning och transport) av matjord. Om flytt-
ningen anforde S foljande: Matjorden hade flyttats fran ett utskifte, 4,6 km
fran ’garden’’, for att liggas pa akermark pa ett gardskifte. Akermarken pa
gardskiftet hade brukats i mer d4n 250 ar och under S:s brukningstid, de senas-
te 40 aren, anviants fér odling av korn och potatis samt som betesvall. S hiv-
dade att atgirden att tillféra dkermarken matjord var jamférbar med grund-
kalkning/kraftig utgddsling.

TN viagrade avdraget.

S klagade hos LSR, som yttrade: S har pa sin jordbruksfastighet transporte-
rat matjord fran vissa dgor till kring garden befintlig gammal dker. Kostnaden
for gravning och transport av matjorden har berédknats till 18 577 kr. — Ut-
redningen i malet ger vid handen att fraga inte varit om underhall av jorden
utan torde det fastmer rora sig om jordforbéttring, vilket dr att betrakta som
ej avdragsgill grundforbattring. — Skatterdtten lamnar besvédren utan bifall.

Dodsboet efter S anforde besvir.

KR i Sundsvall yttrade: Dodsboet har inte gjort sannolikt att ifrigavarande
kostnader fér gravning och transport av matjord utgér avdragsgilla drifts-
kostnader i jordbruket och ej 4r att hanfora till grundforbattring. — KR lam-
nade besviren utan bifall.

Dodsboet fullféljde sin talan hos RR.

TI anforde: Vid ett besdk, som han gjort hos S pa dennes jordbruksfastig-
het, hade féljande framkommit. Matjordstaget bestod av cirka 1 ha aker.
Denna del var vid tillfillet pléjt och ansags ha tillrackligt matjordsdjup for att
dven i fortsdttninge kunna anvindas pa samma sdtt som tidigare. Den uttagna
kvantiteten jord uppskattades till 1 000 kvm. Uttaget hade saledes gjorts till
ett djup av cirka 1 dm. Den till gardsskiftet hemforslade jorden hade inte till
nagon del avyttrats. Av upplaget fanns vid bes6ket kvar cirka 70 kvm i tva ho-
gar. Ovrig del av jorden hade huvudsakligen redan 1975 lagts ut jamnt pa ett
omrade av cirka 1 ha av gardsskiftet. Detta omrade hade tidigare anvints och
anvindes fortfarande till stérre delen for potatisodling. Det upplag som fanns
kvar beriknades bli anvint for att fylla ut vissa ojaimnheter pa ett omrade av
cirka 0,8 ha akermark i anslutning till potatisdkern och ddrmed f6rbéttra dra-
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neringsférhallandena pa dkermarken. — Anledningen till att matjord tillf6rts
potatisidkern uppgavs vara att potatisskordarna efterhand forsimrats bade
kvalitativt ("’skorv’’ pa potatisen) och kvantitativt. D& kalkning av potatis-
land ofta orsakade skador pa potatisen hade sddan inte skett utan godsling
med naturgddsel och vixelbruk i stéllet tillimpats. Da onskat resultat inte
uppnats pa detta sitt hade jordf6érbittring genom tillforsel av ny jord skett.
Dirmed hade bade kvalitét och kvantitet blivit den 6nskade. Dessutom hade
drianeringsforhallandena foérbittras genom den 6kade jordmangden. — Den
till gardsskiftet hemforslade matjorden borde enligt taxeringsintendentens
mening behandlas som varulager. I den méan uttag skett for annat andamal dn
avdragsgillt underhall av fastigheten borde virdet av uttaget pa vanligt sitt be-
skattas till allmédnt saluvirde. — Med hénsyn till vad som numera framkom-
mit i malet fick kostnaden for tillférsel av matjord i potatisakern till en del an-
ses avdragsgill som omkostnad i jordbruket. En viss del av kostnaden fick
dock anses utgora grundforbattring med hédnsyn till den positiva draneringsef-
fekt som uppnatts som en sidoeffekt. Med hédnsyn till att viss mindre del av
matjorden fanns i lager vid beskattningsarets utgang och till vad i 6vrigt an-
forts tillstyrkte TI att taxeringarna nedsattes med 14 000 kr.

RR yttrade: I malet 4r upplyst att S under ar 1975 tagit matjord fran en del
av sin jordsbruksfastighet for att tillféras d&kermark pa en annan del av fastig-
heten. Atgérden har enligt vad dodsboet oemotsagt uppgivit vidtagits i anled-
ning av att underhdllet av &kermarken varit eftersatt och avkastningen darige-
nom minskat. RR finner dodsboets uppgift hirutinnan kunna godtagas.

Tillforseln av matjord far darfor anses som underhall av &kermark och
kostnaden for atgidrden, innefattande griavning och transport, ar féljaktligen
avdragsgill som driftkostnad i jordbruket. Skal att i enlighet med TI:s stall-
ningstagande reducera det yrkade avdraget foreligger inte. (RR foredr. 11.11;
dom 30.11;1981.)

Inneborden av uttrycket *’plantering eller tridgéardsland’’ i 24 och 25 §§ KL.

Besvir av P angdende inkomsttaxering 1976.

Enligt p 2 av anv till 24 § KL, jamfort med 24 § 1 mom och 25 § 2 mom samma lag, géller bl a
féljande. I den man plantering eller tradgardsland &r att anse endast som tillbehor till bostads-
lagenhet och anvindes foretrddesvis for dgarens personliga trevnad, skall avkastningen hérav inte
sdrskilt redovisas och underhéllskostnaden ej avdragas. Vardet av forménen skall tagas i be-
riakning vid bestimmande av bostadsvdrdet. Om ddremot i storre utstrickning forsiljning av
produkter fran plantering eller tridgardsland dger rum eller 4dgaren for eget eller sin familjs behov
tillgodogor sig sddana produkter, skall intdkterna harav redovisas och far avdrag fér underhall
m m goras, i den man underhallet beléper pa sddant utnyttjande; dock far avdrag ej ske med hog-
re belopp 4n som motsvarar de uppgivna intidkterna.

P dgde en sdsom annan fastighet taxerad fastighet med en areal pa 2,7 ha, var-
av 1,0 ha aker. Vid beskattningsarets utgang fanns ej nadgon bostadsbyggnad
pa fastigheten. Den tidigare bostaden hade rivits och en ny var under upp-
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forande. Pa fastigheten odlade P spannmal. Under aret hade P inte haft nagra
inkomster fran fastigheten. I sjalvdeklarationen yrkade P under inkomst av
annan fastighet avdrag bl a for kostnader for underhall av jorden (kalknings-
och drdneringskostnader samt utsidde) med 4 118 kr.

TN viégrade avdraget.

P 6verklagade och anférde bl a: Jag sddde hostvete 1975 och skérdade hos-
ten 1976 drygt 30 deciton. Skorden har jag fortfarande i lager med undantag
av 3 deciton som saldes i bérjan av 1977.

LSR yttrade: LSR, som haft tillgang till 1975, 1976 och 1977 ars sjalvdeklarationer for P dven-
som till den vid 1975 ars allmidnna fastighetstaxering avlimnade fastighetsdeklarationen, finner
att inkomstredovisningen for ifragavarande fastighet skall limnas pa blankett F2 vid férevarande
taxering, eftersom inflyttningsklar bostad inte funnits pa fastigheten vid 1975 ars utgang. Den un-
der november 1975 pabérjade nya bostadsbyggnaden har emellertid blivit klar for inflyttning i
maj 1976, da P bosatte sig pa fastigheten, varfér denna taxerats enligt schablon vid 1977 ars taxe-
ring i enlighet med deklarationen. Av handlingarna i mélet framgar vidare, att P hosten 1976
skordade drygt 30 deciton hostvete pa fastigheten som ett resultat av den ar 1975 paborjade
spannmalsodlingen och att 3 deciton av skérden salts i borjan av ar 1977. — Vid angivna for-
hallanden och da inkomsterna av skdrden dr okdnda for skatterdtten, kan icke med sdkerhet be-
démas om verksamheten dr att hianféra till hobbyverksamhet eller till regelbunden, yrkesmaissigt
bedriven rorelse. Intill dess odlingsverksamheten stabiliserats och dess omfattning nirmare klar-
lagts bor darfor enligt LSR:s mening de under 1975 nedlagda kostnaderna pa spannmalsodlingen
aktiveras och salunda ej medges till avdrag vid forevarande taxering. Avdrag bor endast medges
for vagavgift, 80 kr, och ranta pa lanat, i fastigheten nedlagt kapital, 915 kr. Till f61jd hirav 4nd-
rar LSR endast den statligt taxerade inkomsten till 56 300 kr i stillet fér 56 380 kr. I §vrigt limnas
taxeringarna utan dndring.

P besvirade sig och anforde bl a: LSR syns mena att spannmalsodlingen ar
hobbyverksamhet. Jag hdvdar att odlingen dr regelmissig och bedriven i
vinstsyfte. Jag kopte fastigheten i september 1971. Under inkomstaren 1972,
1973 och 1974 saldes arligen spannmal for ca 1 100 kr. De arliga kostnaderna
var ca 500 kr. For att 6ka avkastningsmdjligheterna gjordes uppehall i odling-
en 1975. Jag genomfoérde da en uppkalkning och dréneringsrenovering pa
akern. Atgidrderna har givit en positiv effekt. Detta har visat sig genom hogre
skordar 1976 och 1977. Det hostvete som skordades under 1976 har under
1977 salts fér 2 283 kr. Under 1977 har skordats ca 25 deciton havre som kom-
mer att siljas for drygt 2 000 kr under 1978. Under 1976 och 1977 har de ar-
liga kostnaderna f6r gdselmedel m m varit ca 600 kr. Fortsédttningsvis rdknar
jag med samma arskostnader (ca 600 kr) men att spannmalsférsiljningen
kommer att 6ka till ca 3 000 kr/ar. Om jag skulle 4ndra grédvalet och odla
t ex potatis och/eller jordgubbar skulle arlig bruttoférsiljning stiga till ca
20 000 kr.

KR i Gbg yttrade: P idr dgare av fastighet i Orusts kommun. Fastigheten &r taxerad som annan
fastighet. Arealen omfattar ca 2,7 ha. P har sedan 1972 odlat spannmal pa fastigheten. Under
beskattningsaret 1975 har han inte haft nagra inkomster fran fastigheten. Didremot har han haft
kostnader for underhall av jorden om sammanlagt 4 118 kr, for vilka han yrkar avdrag. Vid
beskattningsarets utgang fanns ej nagon bostadsbyggnad pa fastigheten. Den tidigare bostaden
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hade rivits och en ny var under uppférande. — KR finner lika med LSR att inkomsten av fastig-
heten ej skall beridknas enligt den s k schablonmetoden. — Eftersom fastigheten &r taxerad som
annan fastighet far den odlade mark som finns pa fastigheten anses som tradgardsland. Den
omstindigheten att det vid beskattningsarets utgang ej funnits nagon bostadsbyggnad dndrar inte
denna bedomning. Inte heller kan det forhallandet att P valt att odla spannmal i stallet for trad-
gardsprodukter medféra att omradet 4r att anse som annat dn tridgardsland. Verksamheten har
hittills inte haft den omfattningen att den utgér handelstradgardsrorelse. Fragan om rétten till av-
drag for de underhallskostnader som P haft under beskattningsaret skall di bedémas enligt 25 § 2
mom andra stycket KL. Enligt denna bestimmelse far kostnad foér underhall av tradgardsland ej
avdragas till hogre belopp 4n som motsvarar de uppgivna intdkterna av tradgardslandet. Efter-
som P ej redovisat nagra intdkter av fastigheten ar han ej heller beréttigad till ndgon del av det yr-
kade avdraget. — KR bifaller ej besvaren.

P fullféljde sin talan hos RR, som yttrade: Enligt 24 § 1 mom KL hor till in-
tdakt av annan fastighet bl a intdkt genom forsiljning eller annat tillgodogo-
rande av fastighetens alster eller naturtillgdngar. Inkomst av spannmalsodling
pa aker ingdende i annan fastighet utgor sddan intikt som nu sagts. Fran brut-
tointdkten far enligt 25 § 1 mom samma lag avdrag goras for omkostnaderna.
Till omkostnad ar att rikna sadana utgifter féor utsdde och kalkning och
dranering av marken som omfattas av P:s avdragsyrkande om 4 118 kr. D&
fraga 4r om spannmalsodling pa dkermark, blir de sirskilda reglerna i 2 mom
sistndmnda paragraf om begransning i ritten till avdrag for kostnader for un-
derhall av plantering och trddgardsland ej tillimpliga i forevarande fall.

P ar under angivna forhallanden beréttigad till avdrag med 4 118 kr i den
forvarvskilla som fastigheten utgjort under beskattningsaret. (RR féredr.
1.9; dom 23.9.1981.)

Tva ledaméter av RR (Brodén och Hultqvist) var av skiljaktig mening och anférde: Av forar-
betena till kommunalskattelagen far anses framga att det i 24 och 25 §§ intagna uttrycket *’plan-
tering eller tradgardsland’’ inte endast avser plantering eller tridgard i vedertagen betydelse inom
exempelvis villasamhillen utan dven — sarskilt pa landet — kan omfatta ett jimforelsevis stort
jordomréade, varifran dgaren till den sdsom annan fastighet taxerade fastigheten kan utta en stor
del av vad han behover for tillfredsstillande av sina levnadsbehov (se 1928 ars riksdags sarskilda
utskotts utlatande nr 1 sid 51).

Med hénsyn hartill och i likhet med KR finner vi att den odlade mark — enligt 1975 ars all-
ménna fastighetsdeklaration utgorande 1,0 ha aker — som finns pa P:s fastighet dr hanforlig till
plantering eller tradgardsland i KL:s mening.

Pa grund harav och pa de skil som KR i 6vrigt anfort lamnar vi besvéren utan bifall.

Anm.: Se RA 1935 not 155 och 1951 not 1172. Se dven prop 1927:102 s 13,
373; prop 1928:213 s 43, 254—255, 258; SAU 1927 s 63—64; SAU 1928 s

49—51; Geijer m fl, Skattehandbok, Del I 8 uppl 1977 s 196.

Rorelse — arbetsrum i egen bostad (bokforingsbyra)

Besvir av H angdende inkomsttaxering 1977.

H drev en bokf6ringsbyrd med en omséttning av ca 57 000 kr. Ett av rum-
men i hans trerumslidgenhet anvindes i rorelsen. Vid berdkning av nettoin-
tdkten av rorelse yrkade H avdrag for hyreskostnader for arbetsrummet med
998 kr.

336

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-13 20:28:50



TN viégrade avdrag med hinvisning till den restriktiva praxis som RR in-
tagit i fraiga om avdrag for kostnader for arbetsrum i egen bostad och till att H
inte kunde anses inneha storre eller dyrare ldgenhet 4n vad som var normalt.

H klagade hos LSR och anférde bl a att rummet, som hade en yta av 7,5
kvm och var moéblerat med skrivbord, skdp och bokhyllor m m, uteslutande
anviandes som kontor.

TI avstyrkte bifall till besvdren och anforde: H, som hade behov av ar-
betsrum, hade inrett ett av rummen i sin ldgenhet fér detta indamal. Det rum i
bostaden, som anvints som arbetsplats, kunde emellertid inte anses ha blivit
avskilt pa saddant sitt att det inte langre ingick i bostadsutrymmena eller blivit,
inrett sd, att det inte kunnat anviandas for bostadsandamal.

LSR yttrade: Aven om H varit i behov av kontorsrum i den egna bostaden
ger omsténdigheterna likvél inte st6d for antagandet att rummet med hénsyn
till sin inredning och 6vriga férhallanden icke kunnat anvindas pa annat sitt
an som kontorsrum. — P& grund hédrav och da rittspraxis intar en ytterst
restriktiv instdllning betrdffande ratt till avdrag for kostnad for arbetsrum i
egen bostad, lamnar skatterdtten besviaren utan bifall.

H besvirade sig. — KR i Sthim och RR: ¢j dndring. (RR féredr. 30.9; dom
13.10. 1981.)

Anm.: Jamfor RA 1975 ref 114 (Skattenytt 1976 s. 502).

Avsiittning till personalstiftelse i fimansforetag, med firre in 30 anstiillda
Besvidr av Aktiebolaget JREM:s Personalstiftelse angidende inkomsttaxe-
ring 1977.

Enligt punkten 2.a. anv till 29 § KL far arbetsgivare avdrag for medel, som avsatts till personal-
stiftelse enligt lagen om tryggande av pensionsutfistelse m m; dock att fAmansféretag, som avsatt
medel till personalstiftelse, medges avdrag endast om féretaget stadigvarande sysselsédtter minst 30
arsarbetskrafter.

127 § lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfistelse m m anges att med personalstiftelse
avses en av arbetsgivare grundad stiftelse med 4ndmal att frimja sidan vilfiard at arbetstagare
eller arbetstagares efterlevande som ej avser pension, avloning eller annan férmén vilken arbetsgi-
varen 4r skyldig att utge till enskild arbetstagare. I lagrummet stadgas vidare att arbetsgivaren i
stiftelseurkunden #ger férordna, att stiftelse skall omfatta endast viss grupp av arbetstagare eller
efterlevande.

Stadgar for bolagets personalstiftelse for tjinstemin faststilldes av till-
synsmyndigheten 1970.

I sin sjalvdeklaration gjorde ndmnda bolag — som under beskattningsaret
hade ca 50 anstillda, varav sex tjinstemidn — avdrag med 16 000 kr f6r avsitt-
ning till bolagets personalstiftelse fér tjdnstemin.

TN medgav inte avdragsyrkandet med motivering att personalstiftelsen en-
ligt sina stadgar endast avsag tjanstemin och dessa var sex till antalet.

Bolaget dverklagade hos LR.
TJ avstyrkte bifall till besviaren och anférde bl a: Den stiftelse, som avséttningen avsig, om-
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fattade endast bolagets tjanstemén. Tjdnsteménnen hade, forutom foretagsledaren, varit fem un-
der 4ret. Tjdnsteménnen i bolaget hade aldrig varit och kom rimligen heller aldrig att uppna an-
talet 30. Bolaget uppfyllde darfor inte de krav som uppstélldes for avdragsratt for avsittning till
personalstiftelse, &ven om bolaget totalt sysselsatte 62 arsarbetskrafter. Vidare fick med hénsyn
till stiftelsens personkrets de medel som avsatts i vésentlig man anses komma bolagets #gare tillgo-
do. Stiftelsen var dirfor 6ver huvudtaget ej hanforlig till sddan personalstiftelse, som avsags i 27 §
lagen om tryggande av pensionsutfistelse m m.

LR yttrade: Bolaget har under &r 1976 avsatt 16 000 till personalstiftelsen fér kostnader som va-
rit fdrenade med stiftelsens ligenhet p4 Kanariedarna. Av utredningen i malet framgar vidare att
stiftelsen i enlighet med sitt andamal framjat foretagsledaren, som #gt samtliga aktier i bolaget,
och bolagets fem tjanstemén men ej dvriga anstillda, vilka sammantaget berdknats utgéra un-
gefdr 56 arsarbetskrafter. De till stiftelsen avsatta medlen far dirfor antagas i visentlig man ha
kommit bolagets #gare eller honom nérstaende tillgodo. Vid detta forhallande kan stiftelsen inte
anses hinforlig till sAdan personalstiftelse som avses i 27 § lagen (1967:531) om tryggande av
pensionsutféstelse m m. Avdrag fér medel, som avsatts till stiftelsen, kan darfér inte medgivas.
LR lamnar besviren utan bifall.

Bolaget fullfsljde sin talan hos KR i Gbg, som yttrade: I malet 4r ostridigt att
bolaget dr ett faimansforetag och att det under beskattningsaret sysselsatte ett
50-tal arsarbetskrafter. I detta hdnseende foreligger saledes férutsiattning for
ratt till avdrag for avséttning till personalstiftelse.

Stiftelsen omfattar endast viss grupp av arbetstagare, nimligen bolagets
tjanstemdn. TI har med hinvisning hirtill gjort gillande att féreskriften i
ovanndmnda anvisningspunkt om visst antal arsarbetskrafter sisom villkor
for famansforetags avdragsriatt har motsvarande tillimpning i friga om sidan
begriansad grupp av arbetstagare. Varken anvisningspunktens avfattning eller
dess forarbeten ger emellertid stod for antagande att nu ifragavarande villkor
for famansforetags avdragsratt 4r avsett att i nagot fall kunna tillimpas dven
pa den krets av arbetstagare eller efterlevande som vid varje tid dger atnjuta
féorman fran stiftelsen enligt det &ndamal som stiftelsen har att frimja.

Sasom framhalls i férarbetena till ovannimnda bestimmelse om famans-
foretags avdragsritt (prop 1975/76 s 91) medfor emellertid icke det forhéllan-
det att ett famansforetag har minst 30 anstillda att avdrag utan vidare bor
medges for avsiattning till personalstiftelse. Darvid anférs som exempel pa fall
da avdragsritt ej foreligger att det framgar att avsatta medel i huvudsak skall
komma foretagsledaren eller honom nérstdende tillgodo. Enligt forarbetena
torde stiftelsen i sddant fall icke kunna hinf6ras till personalstiftelse i
tryggandelagens mening.

Savitt stadgarna och andra fér den i malet ifrdgavarande stiftelsen upprittade handlingar utvi-
sar, har stiftelsen sAdant andamal som enligt 27 § forsta stycket tryggandelagen forutsitts for att
en stiftelse skall vara att anse som en personalstiftelse och uppfyller vidare, bl a i friga om styrel-
sens sammanséttning, vad enligt lagen géller for sddan stiftelse. Stiftelsens begransning till tjéns-
temén har stdd i 27 § andra stycket tryggandelagen.

TI har gjort gillande att avsatta medel med hédnsyn till stiftelsens begrin-
sade omfattning far anses ha i visentlig man kommit féretagsledaren tillgodo
och att stiftelsen darfor 6verhuvudtaget €j kan hidnf6ras till personalstiftelse
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som avses i tryggandelagen. Bolaget har i detta hdnseende anfért féljande.
Stiftelsens semesterldgenhet i Rocas Rojas har aren 1975 och 1976 anvints av
sex tjanstemin, ddribland féretagsledaren, vilka upptagits i en den 27 oktober
1978 upprittad férteckning som tillstillts taxeringsnimnden. Dessutom har
ligenheten under dessa ar brukats av andra tjanstemdn som senare slutat sin
anstallning hos bolaget. Aven kollektivanstillda har bott i ligenheten. Fo-
retagsledaren har anvint ldagenheten i samma utstrackning som dvriga tjan-
steméin, ca 3 veckor om aret. — Bolagets uppgifter har ldmnats obestridda.

Vad sdlunda och i 6vrigt férekommit i malet kan ej anses ge vid handen att
till stiftelsen avsatta medel i huvudsak skolat komma féretagsledaren eller ho-
nom nérstdende person tillgodo eller att det foreligger annat forhallande som
kan medfora att stiftelsen ej skall betraktas som personalstiftelse i tryggan-
delagens mening. Annat skil att vigra bolaget avdrag for det belopp om
16 000 kr som avsatts till stiftelsen har ej visats féreligga.

I besviar hos RR yrkade TI att bolaget ej skulle medges avdrag for av-
sdttning till personalstiftelse.

RR: ¢j dndring. (RR féredr. 27.10; dom 16.11.1981.)

Anm.: Se RSV:s meddelanden 1972 Serie 1 nr 4:1 samt SOU 1975:54, s
142—150, 203—204; prop 1975/76:79, s 61—62, 90—91.

Fraga om avdrag for hemresor som ensamstiende skattskyldig foretagit for
att kunna utdéva ritt till umgiinge med barn

Besvir av F angdende inkomsttaxering 1977.

Resemontoren F var bosatt i L:s kommun i X-14n. Han var franskild och
hade enligt tingsritts dom erhallit ritt till umgéinge med tva av sina barn vart-
annat veckoslut och viss tid av sommaren. Under beskattningsaret var han an-
stialld hos AB S-betong och arbetade i Stockholm, Link&dping, Skoghall, Norr-
k6ping och Umea. Fran arbetsgivaren uppbar F under 1976, férutom 16n om
52 137 kr, traktamentsersidttning med 26 650 kr och resekostnadserséttning
med 3 479 kr.

I sin sjdlvdeklaration uppgav F traktaments- och resekostnadsersidttning-
arna till beskattning och yrkade avdrag med motsvarande belopp. Vidare yr-
kade F avdrag med 3 923 kr for kostnader f6r sammanlagt 18 hemresor mel-
lan arbetsplatserna och hemmetiL.

TN f6ljde deklarationen.

TI anforde besvir och yrkade, savitt dr av intresse i férevarande sam-
manhang, att avdraget for hemresor skulle vigras. F genmilde att det alegat
honom enligt tingsridttens beslut att i sitt hem ta hand om barnen vartannat
veckoslut. _

LSR bif6ll besviren i forevarande avseende och yttrade i denna del: F har
av TN taxerats sdsom ensamstidende person. Enligt rddande praxis anses
ensamstdende personers hemresekostnader utgéra personliga levnadskostna-
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der for vilka enligt 20 § KL avdrag inte medges. Vad F upplyst om sina hemre-
sor for utdvande av umgéngesridtt med sina barn saknar i forevarande fall
betydelse.

F overklagade och yrkade att TN:s beskattningsatgirder skulle faststéllas.

KR i Sundsvall limnade besviren, sdvitt hir 4r av intresse, utan bifall med
motivering att i malet inte visats foreligga sddana sirskilda férhallanden att F,
som var ogift, borde medges avdrag fér kostnad for hemresor.

F fullféljde hos RR sitt yrkande om avdrag for kostnaderna fér hemre-
sorna. Han uppgav bl a att han numera erhallit virdnaden om ett av barnen.

RR yttrade: F, som ar franskild, har for beskattningsdret 1976 taxerats som
ensamstdende skattskyldig. Han har motiverat yrkandet om avdrag for
hemresekostnaderna med att han behovt resa hem for att kunna utéva umgin-
gesritt vartannat veckoslut i friga om barn i tidigare #ktenskap. — Vad som
sédlunda och i 6vrigt forekommit i malet ger inte vid handen att sddana
omstidndigheter att avdrag for ifrdgavarande resekostnader bdr medges. —
RR limnar besviren utan bifall. (RR foredr. 21.10; dom 10.11.1981.)

Anm.: Se RA 1974 ref 65; RA 1975 Aa 677; RA 1977 ref 33. (betr. refe-
ratfallen se Skattenytt 1975 s 175 och 1978 s 263).

Friga om okade levnadskostnader fér makar som bada haft dubbel bo-
sdttning

Besvir av makarna V angdende inkomsttaxering 1976.

Alltsedan 1972 hade Sigurd V haft anstillning och bostad i Varberg och
hans hustru Kristina V anstéllning och bostad i As. Makarna V hade vidare
gemensam bostad pa en jordbruksfastighet i Alsen, dir &ven deras tva barn —
det yngre under beskattningsaret omkring 16 ar gammalt — var bosatta.

I deklarationen 1976 yrkade Sigurd V avdrag for bostad i Varberg och fér
ovrig fordyring med sammanlagt 6 444 kr. Kristina V yrkade i sin deklaration
avdrag for bostad i As och for fordyrad kosthallning med tillhopa 4 412 kr.

TN, som sidrtaxerade makarna V, vigrade avdrag for ckade levnadskost-
nader.

I besvir hos LSR yrkade makarna V att bli samtaxerade och att erhalla av-
drag for 6kade levandskostnader i enlighet med sina yrkanden i deklaratio-
nerna. De anférde dirvid bl a: Makarna var tvungna att arbeta pa skilda
orter. For Sigurd V var det omdjligt att fa ett limpligt arbete i Jamtland och
for Kristina V skulle det bli svart att fa ett arbete pd annan ort.

LSR fann att makarna skulle sédrtaxeras och att, da Varberg respektive As
fick anses utgdra makarnas ordinarie verksamhetsorter, avdrag for Gkade
levnadskostnader ej kunde medges. Till f6ljd hdarav ldmnades besvdren utan
bifall.

Makarna V fullféljde sin talan hos KR i Sundsvall, som taxerade makarna V efter for gifta
skattskyldiga géllande grunder och yttrade betriffande makarnas yrkande om avdrag fér 6kade
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levnadskostnader: Av handlingarna framgar att Sigurd V ar 1972 flyttat frAn hemorten Alsen till
Varberg i f6ljd av svarigheter att fa arbete i Jimtland. Han har sedan dess arbetat och haft bostad
i Varberg. Kristina V har sedan ar 1972 haft sitt arbete forlagt till As, ddr hon regelmissigt
Yvernattat under veckorna. Under aren har makarna bibehallit gemensam bostad i Alsen pa en
jordbruksfastighet, ddr nagon egentlig jordbruksdrift ej férekommit men dir makarnas tva barn
varit bosatta. Sigurd V bestker familjen i Alsen férutom vid stora helger och under sin semester i
regel varannan manad. Makarna har anfdrt att de 4r tvungna att arbeta pa skilda orter. For Si-
gurd V dr det omdjligt att fa arbete i Jamtland och fér Kristina V skulle det bli svart att fa arbete
pa annan ort. — Makarna V far i skattemissigt hdnseende anses bosatta pa sina arbetsorter, Si-
gurd V i Varberg och Kristina V i As. Med hénsyn hartill skall frigan om rétt till avdrag fér dkade
levnadskostnader beddmas med tillimpning av punkt 3 fjarde stycket av anv till 33 §. Enligt detta
lagrum #ger skattskyldig atnjuta avdrag for 6kade levnadskostnader endast dérest det med avse-
ende pa makes férvdrvsverksamhet, svarighet att anskaffa familjebostad eller annan ddrmed jam-
forlig omstandighet inte skiligen kan ifragasittas att familjen skall avflytta till den skattskyldiges
bostadsort. — Med hinsyn till vad utredningen ger vid handen om Kristina V:s férvarvsverksam-
het, den dubbla bosittningens varaktighet och &vriga omstdndigheter foreligger inte sddana
forhallanden som berittigar Sigurd V till avdrag for 8kade levnadskostnader vid nu ifrdgavarande
taxering. Den omsténdigheten att gemensam bostad bibehallits p4 jordbruksfastigheten i Alsen
foranleder inte till annan bedémning. —

Sigurd V har inte sedan 1972 haft forvarvsarbete pd hemorten. Nagot i taxeringshdnseende god-
tagbart hinder mot familjens avflyttning till As har darfor inte forelegat. Med hénsyn hartill och
till vad som ovan anférts avseende Sigurd V:s taxering kan ej heller Kristina V anses beréttigad till
avdrag for 6kade levnadskostnader. — KR ldmnar besvéren i denna del utan bifall.

Hos RR yrkade makarna att fa avdrag fér 6kade levnadskostnader med f6r-
ut angivna belopp.

RR yttrade: Bestimmelsen i punkt 3 fjarde stycket av anv till 33 § KL ger
mojlighet att genom avdrag vid taxering beakta merkostnader fér en familj
som splittrats pa grund av arbetsforhallanden, bostadsbrist m m. Bestammel-
sen dr ett undantag fran principen att avdrag inte medges fér personliga
levnadskostnader. Omstidndigheterna vid bestimmelsens tillkomst ger vid
handen att avdragsmdojligheten framst avsag att ge viss skatteldttnad under en
overgangstid, under vilken familjen kunde aterférenas. Den provning som en-
ligt bestimmelsen skall ske huruvida det skiligen kan ifragasittas om inte fa-
miljen skall avflytta till den skattskyldiges bostadsort skall darfor foretas arli-
gen, och det torde dirvid vara ofrankomligt att 4ven inledningsvis godtagbara
skél for att skattemissigt beakta den dubbla bosidttningen med tiden férsva-
gas.

I nu foérevarande fall 4r familjemedlemmarna skattemdissigt sett bosatta,
Sigurd V i Varberg, Kristina V i As och barnen i Alsen. Att familjen behallit
sin egentliga gemensamma bostad pa jordbruksfastigheten i Alsen 4r i och for
sig naturligt. Familjens splittrade bosittning har emellertid bestatt alltsedan
1972. Det kan visserligen antas, att bdda makarna inte haft méjlighet att
samtidigt fa anstillning i Alsen eller As. Men savitt handlingarna utvisar har
hinder inte forelegat for Kristina V att erhalla ett likvirdigt arbete i Varberg
eller dess nédrhet. Detta férhallande jaimte varaktigheten av familjens nuvaran-
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de bosittningsforhallanden far anses ge vid handen, att makarna inte verkli-
gen avsett att forldgga sina arbetsplatser till samma ort eller ndrbeldgna orter
utan att de tridffat det valet att under 6verskadlig tid framat med bibehéllna
bosittningsférhallanden fortsitta sin yrkesverksamhet pa sitt som skett un-
der senare ar.

Vid saddant férhallande bér den 6kning av makarnas levnadskostnader som
fororsakats av att makarna haft arbete pa skilda orter inte leda till avdrag vid
forevarande taxering.

RR lamnar besviren utan bifall. (RR féredr. 20.10; dom 16.11.1981.)

Anm.: Se RA 1975 ref 40 och 1977 ref 62.(Skattenytt 1976 s 225 och 1978 s.
314). Se dven SOU 1962:47, s 76—78, samt prop 1963:120, s 69.

Famansforetag — hyra for lokaler i foretagsledarens villa (foretagsledarens
rétt till avdrag)
Besvir av M angdende inkomsttaxering 1978.

135 § 1 a mom andra stycket KL stadgas: Har foretagsledare i ett fAimansforetag eller honom
nirstaende person uppburit hyra eller annan erséttning fran foretaget for lokal, som 4ges eller dis-
poneras av foretagsledaren eller den honom nérstdende, skall ersittningen, savida den icke skall
beskattas sidsom intdkt av fastighet eller intdkt av kapital, av mottagaren upptagas som intdkt av
tillfallig forviarvsverksamhet. Mottagaren far dock atnjuta skiligt avdrag for den kostnad som
han fatt vidkidnnas pa grund av att foretaget utnyttjat lokalen ifraga.

M drev en ingenjorsbyra i form av aktiebolag, vari han innehade s& gott
som samtliga aktier. Han bodde i egen villa, dir han inrett tva rum jamte biut-
rymmen till kontor. Fran bolaget uppbar M hyresersittning for lokalkost-
nader med 2 400 kr.

I sin sjdlvdeklaration upptog M som intdkt av tjanst hyran om 2 400 kr
samt yrkade avdrag i inkomstkillan for driftkostnader med samma belopp.
Enligt bilaga till deklarationen uppgick driftkostnaderna fér villan till 6 349
kr, varav 48/144 eller 2 116 kr belopte pa kontoret. Som driftkostnader an-
gavs i bilagan sotning 141 kr 25 6re, olja 2 433 kr 33 Ore, forsdkringar 268 kr,
el, vatten och sophdmtning 2 006 kr 45 6re och fastighetsunderhall 1 500 kr.

TN avvek fran deklarationen genom att 6verflytta inkomsten om 2 400 kr
till inkomstkaillan tillfallig férvarvsverksamhet samt medge avdrag med en-
dast 1 000 kr.

M klagade hos LR och yrkade avdrag for lokalkostnader i enlighet med
deklarationen.

LR bifoll besviren pa det séttet att, i enlighet med tillstyrkan av TI, avdrag
medgavs for lokalkostnader med 1 500 kr.

M fullfoljde sin talan och uttalade dérvid att i kostnadsunderlaget borde
beaktas dven virdeminskning. — KR i Jkg: ej 4ndring.

M overklagade i RR, som limnade besvidren utan bifall och yttrade: Ak-
tiebolaget, som ir ett fimansbolag med M som féretagsledare, forhyrde under
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1977 kontorslokaler om tva rum jamte biutrymmen-i M:s villafastighet i Jkg
fér en summa av 2 400 kr. Fastigheten var taxerad till 145 000 kr. Hyran utgoér
under angivna férhallanden enligt 35 § 1 a mom andra stycket KL inkomst av
tillfallig férvarvsverksamhet for M.

M ir jamlikt nyssndmnda lagrum berittigad till skiligt avdrag fér den kost-
nad som han fatt vidkdnnas pa grund av att foretaget utnyttjat lokalen.

Inkomsten av M:s bostadsfastighet har berdknats enligt den schablonmetod
som géller for en- och tvafamiljsfastighet (24 § 2 mom och 25 § 3 mom KL).
Detta innebir att vid berdkning av fastighetsinkomsten hédnsyn tagits till nor-
mala driftkostnader och kapitalkostnader av det slag som 4r avdragsgilla vid
konventionell inkomstberdkning av bostadsfastighet (25 § 1 mom KL).

Med hédnsyn hirtill &r M beréttigad till avdrag foér viardet av intrdng i bo-
staden genom uthyrningen och for kostnader som direkt foranleds av uthyr-
ningen eller som dr hanférliga till de uthyrda utrymmenas anvindning till an-
nat 4ndamal dn bostad. M har icke visat eller gjort sannolikt att det vid taxe-
ringen medgivna avdraget om 1 500 kr icke dr skiligt. (RR foredr. 30.9; dom
19.10.1981.)

Anm.: Se RA 1975 ref 114 samt SOU 1975:54 s 103, prop. 1975/76:79, 81,
Sku 1975/76:28 s 40.

343

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-13 20:28:50





