Tillfalligt forfattarskap
och royalty
Skatter och avgifter

Av kammarrittsassessorn Per Sjéblom

1 Inledning

Ar 1977 slog regeringsritten fast att en inkomst fran en tillfalligt bedriven
forfattarverksamhet skall hdnforas till inkomstslaget tjanst samt att detta for-
hallande ej rubbas av den omstindigheten att ersidttningen utgar i form av en
royalty. Vid denna tidpunkt stadgade 28 § 1 mom tredje stycket kommunal-
skattelagen (KL) savitt nu 4r i fraga att ’royalty . . . dr att anse sdsom intikt
av rorelse, savitt icke royaltyn . . . dr av beskaffenhet att béra hinféras till in-
takt av jordbruksfastighet eller av annan fastighet’’.

Fyra ar senare, 1981, dndrades den aktuella paragrafen dithin att dirav nu-
mera framgar att >’ersidttning i form av royalty . . . 4r att anse sdsom intidkt av
rorelse, savitt inte royaltyn . . . 4r av beskaffenhet att béra hinforas till intdkt
av fastighet eller av tjdnst’’,

Mot bakgrund av regeringsrittens inledningsvis nimnda avgérande kan det
te sig som om dndringen av 28 § KL enbart skulle innebira ett fértydligande
av den materiella beskattningsrittens innehall sisom denna kommit till ut-
tryck i regeringsrattens dom. Lagstiftarens avsikt synes heller icke ha varit att
dndra KL:s innehall ur skatterittslig synpunkt men vil att bryta en utifran
ifragavarande bestimmelse och dess férarbeten hirledd rittstillimpning inom
socialforsdkringsritten.

Davarande forsidkringsdomstolen hade ndmligen i ett pleniavgérande ar
1978 — alltsa i tiden efter regeringsrédttens dom och avseende samma sak som
dir provats — funnit att en royaltyinkomst av ifrdgavarande beskaffenhet i
socialférsdkringshdnseende var att betrakta som en rorelseinkomst. Egenav-
gifter skulle alltsa utga.

Genom dndringen av 28 § KL och genom uttalandena i den anslutande pro-
positionen synes forutsidttningarna for att en royaltyinkomst av hir aktuellt
slag skall hanféras till olika inkomstslag i skatte- och avgiftshinseende emel-
lertid vara undanrdjda.

Till bilden hor ocksa att bl a mal om egenavgifter fran den 1 april 1982
handlédggs i lansratt, kammarréitt och i regeringsritten.

I och med SFS 1981:1150, dvs dndringen av 28 § KL, inleddes emellertid den
avslutande fasen i ett skede som kan séigas ha paborjats genom en artikel av fd
regeringsradet Carl W U Kuylenstierna i Svensk Skattetidning 1976.

Det ar detta skeende som skall beskrivas hir.
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2 Kuylenstiernas artikel

Artikeln >’ Utgér ’royalty’ pa grund av férfattarskap vid beskattningen in-
komst av rorelse?’’ publicerades i Svensk Skattetidning 1976 s 342.

Vid tidpunkten hirfér dvs fore 1977 ars rittsfall synes det inom savil
beskattnings-1 som inom socialfdrsdkringsritten ha ratt en praxis av innebord
att royaltyinkomster i betydelsen >’forfattarhonorar’’ regelmissigt hanfordes
till inkomst av rorelse 4ven om det inte var frdga om en yrkesmaissigt bedriven
forfattarverksamhet.

Davarande forsdkringsdomstolen hade till skillnad mot regeringsrétten pro-
vat frdgan om praxis inom socialférsikringsrétten var otvetydig.

Kuylenstierna framfor i sin artikel den &sikten att en royaltyinkomst hin-
forlig till en tillfalligt bedriven férfattarverksamhet skulle betraktas som in-
komst av tjdnst och ej av rorelse. Den omstdndigheten att ersittningen utbeta-
lades i form av en royalty borde inte féranleda en annan bedémning.

Enligt artikeln ville han provocera fram en dndring av skattelagstiftningen i
det aktuella hinseendet. Han papekar emellertid att det normalt saknar bety-
delse ur skattesynpunkt om en inkomst hanfors till det ena eller det andra in-
komstslaget men att detta dr helt avgorande ur avgiftssynpunkt. Det yttersta
syftet med artikeln synes ocksa har varit att paverka fragans bedomning ur av-
giftssynpunkt.

Bakgrunden till artikeln var att Kuylenstierna fér &r 1971 av vederbérande
lokala skattemyndighet paférts allmédn arbetsgivaravgift. Avgiften hanférde
sig till en royaltyinkomst som han uppburit pa grund av att han givit ut en
bok.

Kuylenstierna &verklagade till riksférsikringsverket (RFV) som — med
motiveringen att >’royalty utgoér inkomst av rorelse’” — ej gjorde dndring i av-
giftsbeslutet. Genom understillning fordes fragan till forsakringsdomstolen
som faststdllde RFV:s beslut. )

Avgiftsbeslutet blev diarigenom slutligt oeh ddrmed var saken utagerad for
hans del. Nagot ar senare kom dock Kuylenstierna genom négra personliga
vanner ater i kontakt med fragestillningen. For deras rakning forfattade han
en promemoria i saken och det 4r denna som ligger till grund for 1976 ars arti-
kel.

Endast grunddragen i de resonemang som dir fors skall hir aterges. Egen-
avgifter — inklusive den allménna arbetsgivaravgiften2 p4 sin tid — utgar for
inkomst av rorelse3.

Kuylenstierna aterfdr instillningen att *’royalty utgér inkomst av rorelse’’
péa den dd — och alltsedan KL:s tillkomst — gillande formuleringen av 28 §-
KL som i detta hinseende stadgade att ’’royalty och periodiskt utgaende av-
gift fér utnyttjande av patent, monster eller dylikt 4r att anse sisom inkomst
av rérelse, savitt icke royaltyn eller avgiften dr av beskaffenhet att bdra hinfo-
ras till intdkt av jordbruksfastighet eller av annan fastighet’’.
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Kuylenstierna — som ju medverkat vid tillkomsten av 1928 ars kommunal-
skattelag — framhaller sammanfattningsvis foljande: Det har aldrig varit
lagstiftarens avsikt att ordet ’’royalty’’ skulle omfatta den periodiska och i
forhallande till antalet forsalda exemplar bestimda ersittning som en forfat-
tare och ett bokforlag kan komma dverens om. Vid KL:s tillkomst anvdndes
6verhuvudtaget ordet >’royalty’’ inte i denna betydelse. Med *’royalty’’ avsags
diaremot periodiska inkomster fran exempelvis en utarrenderad gruva eller an-
nan jaimforlig tillgdng. Uttalandet i propositionen att den som uppbéir en roy-
alty kan anses som en delédgare i utbetalarens rérelse — ett uttalande som tycks
ha spelat en central roll vid tolkningen av paragrafen — dr darfér inte tillamp-
ligt pa >’forfattarroyalty’’.

Kuylenstierna konstaterar att lagstiftaren inte avsett att inkomster fran en
tillf4lligt bedriven forfattarverksamhet skulle behandlas annorlunda 4n in-
komster fran andra tillfdlliga och icke yrkesmissiga verksamheter. Kuylen-
stierna noterar att ’’royalty’’ numera otvetydigt betyder *’férfattarhonorar’’
men menar att inte heller den omstindigheten bér féranleda en annan bedém-
ning. Han hénvisar hirvid till den systematik som kommit till anvdndning i
KL: 28 § KL utgor ett specialstadgande inom ramen f6r 27 § KL, varav féljer
att 28 § KL aldrig kan medfora en utvidgning av det sakliga innehall som ater-
finns i 27 § KL. Hans slutsats blir darfor att en inkomst inte kan hinféras till
rérelse med st6d av 28 § KL om den inte uppfyller det grundldggande kravet
for rorelse — yrkesméssigheten — som det formulerats i 27 § KL.

Kontentan av Kuylenstiernas resonemang ur skattesynpunkt star ddrmed
klart. Han later ocksa forsta att hdrav borde f6lja att en royalty som hirleds
fran en tillfdlligt bedriven férfattarverksamhet ej skall ldggas till grund for
egenavgifter eftersom dessa avgifter endast utgar for ’inkomst av rérelse’’.

3 Regeringsriittens dom

En kort tid efter Kuylenstiernas artikel — i februari 1977 — meddelade re-
geringsritten en dom vars innehéll redan omnéimnts.4

Omstindigheterna var féljande. Den skattskyldige, Helge Berglund, hade ingitt ett royaltyav-
tal med ett bokforlag. Avtalet innebar att HB dels skulle f en royalty som stod i ett visst férhal-
lande till antalet férsadlda exemplar och dels fa ett acontobelopp utan aterbetalningsskyldighet.
Under beskattningsaret hade bokforlaget betalat ut ett mindre férskott och HB hade haft vissa —
forskottet Sverstigande — kostnader. Nagot manuskript hade 4nnu inte §verldmnats till forlaget.
HB tog upp férskottet som intdkt av tjinst och drog av alla kostnader.

Taxeringsnimnd, ldnsskatterdtt och kammarritt hianforde verksamheten
som sadan till rérelse. Den avgérande fragan blev dirmed om en rorelse i skat-
teméssig mening hade paborjats eller ej. Linsskatterdtten ansag att sd ej var
fallet samt att intikter och kostnader skulle deklareras férst da slutlig ersitt-
ning fér boken betalades ut. Kammarritten ansag att rorelsen paborjats p g a
att en viss intdkt vl hade influtit under aret.
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Regeringsritten fann didremot att den skattskyldige under beskattnings-
aret icke bedrivit yrkesmaissig litterar verksamhet, att hans intidkter saledes var
att hdnfora till inkomst av tjdnst och att detta férhallande ej rubbades av den
omstdndigheten att honoraret bestimts att utgd i form av en royalty. Under
sddana forhallanden skulle intidkten tas upp till beskattning och avdrag skulle
medges for alla kostnaderna.

Domen innebar ett avsteg fran tidigare praxis inom beskattningsritten. Det
kan antas att Kuylenstiernas artikel spelat en viss roll hdrvidlag. I domstols-
verkets utgdva av domar och notiser fran regeringsritten finns en hidnvisning
till artikeln omedelbart under referatet.

4 Beskattningsriitten contra socialforsikringsriitten

Kuylenstierna skriver i sin artikel att han vill provocera fram en 4ndring av
beskattningsreglernas innehall — en 4ndring, kan hir férutsittas, som skulle
bli erforderlig om Kuylenstiernas ovan redovisade synpunkter inte skulle god-
tas av regeringsritten. Det framgar ocksa att det yttersta syftet med artikeln dr
att — via skattereglerna — astadkomma en dndring av avgiftsreglernas inne-
bord i aktuellt hinseende. Genom regeringsrittens dom klarlades emellertid
att beskattningsridtten hade den av Kuylenstierna hivdade innebdrden. Fragan
blev d4 i vad man detta skulle paverka frigans bedémning ur avgiftssynpunkt.

Tidigare har namnts att till grund fér egenavgifterna ligger den avgiftsskyl-
diges inkomst av rorelse. I prop 1959:100 s 905 uttalas — angéende tolkningen
av begreppet ’’hér i riket bedriven rorelse’’ — att *’det skatterittsliga begrep-
pet inkomst av rorelse bor hidr bli vigledande’’. Samma grundsats uttalas i
prop 1968:77 s 11 nér det giller den allmiéinna arbetsgivaravgiften.6

I 11 kap 4 § lagen (1962:361) om allmén foérsdkring stadgas att *’till grund
for berdkning av . . . inkomst av annat férvirvsarbete . . . skall liggas den
forsdkrades taxering till statlig inkomstskatt’’.

I motiven till 7 § i den nyss namnda propositionen fran 1959 — varifran 11
kap 4 § lagen om allmin forsdkring leder sitt ursprung — framgar att inneb6r-
den hdrav ir att endast inkomster som blivit taxerade hir i riket skall ligga till
grund for avgifter. Vidare framgar att eftersom berikningen av inkomst av
annat forvirvsarbete normalt verkstélls utifrdn samma material som ligger till
grund for taxeringen skall den inkomstuppskattning som dérvid skett f6ljas.

Det torde emellertid ligga i sakens natur att om taxeringen genom misstag
eller feltolkning av skattelag blivit oriktig, torde avgiftsberakningen kunna —
och béra — grundas pa den taxering som ritteligen bort komma till stand.

Av motiven framgar vidare att avvikelser dock kan ske *’fran den i sjalvdek-
larationen och vid taxeringen gjorda férdelningen pa olika inkomstslag’’.
Som ett exempel anges att en ’’rorelseinkomst i deklarationen oriktigt angivits
som anstillningsinkomst’’.

Det skatterittsliga rorelsebegreppet bor vara végledande. En korrigering
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maste alltsa grundas pa den foérutsittningen att skattebeslutet bygger pa en fel-
aktig tolkning av skattereglernas rétta innebord.”

Dessa samband illustreras ocksa i Kuylenstiernas artikel. Nir det géller hans
eget fall far lisaren reda pa att nir lokala skattemyndigheten lade Kuylenstier-
nas royaltyinkomst till grund foér den allmédnna arbetsgivaravgiften i dess
egenskap av rorelseinkomst blev han underrdttad om att den avvikelse fran
sjalvdeklarationen som dirvid skedde inte avsag sjdlva inkomsttaxeringen.

5 Forsdkringsdomstolens dom

Den 12 oktober 1978 meddelade férsikringsdomstolen en dom8 — avgjord i
plenum — dir royalty fran en tillfilligt bedriven forfattarverksamhet hinfor-
des till inkomst av rorelse. Malet gillde en universitetslektor som arbetade vid
Stockholms universitet ddr han undervisade i féretagsekonomi. Den bok som
foranlett royaltyinkomsten hade tillkommit sisom ett examensarbete i syfte
att erhalla hdgre kompetens. Flera personer hade deltagit i utformandet av bo-
ken.

RFV — dit lokala skattemyndighetens avgiftsbeslut dverklagats — hade
fort malet till férsdkringsdomstolen genom understillning. RFV konstaterade
i understillningsbeslutet att verket faststillt den lokala skattemyndighetens
beslut att hinfora royalty till rorelse samt att detta synes std i Gverensstimmel-
se med forsdkringsdomstolens praxis. RFV fann dock att dess beslut 4nda
borde understillas forsdkringsdomstolens provning ’med hdnsyn till att rege-
ringsritten i en dom den 28 februari 1977 i ett enligt verkets mening likartat
fall funnit royalty utgéra inkomst av tjdnst . . .”’

Forsdkringsdomstolen gjorde emellertid inte nadgon dndring i det understill-
da beslutet. Praxis inom avgiftsomradet dndrades alltsa ej pa grund av rege-
ringsrittens dom. Det skatteridttsliga rorelsebegreppet sdsom dess granser ut-
stakats av regeringsritten kom silunda ej att bli >’vigledande’” for forsik-
ringsdomstolen. Domskailen synes ha varit desamma som i tidigare plehiav_-
goranden avseende samma fraga. Som en nytillkommen och i domen redovi-
sad omstidndighet nimns en motion i riksdagen samt ett ddrav foranlett ut-
skottsutlatande.

Domskilen kan sammanfattas enligt f6ljande.

Inledningsvis konstateras att den allmidnna arbetsgivaravgiften skall utga
fér inkomst av rorelse och att det skatterittsliga rorelsebegreppet hirvidiag
skall vara vigledande. Efter att ha redogjort fér innehallet i 27 och 28 §§ KL
skriver domstolen:

] prop 1928:213 med forslag till kommunalskattelag ansl6t sig departementschefen till tanke-
gangen att den som uppbér royalty eller liknande avgift p4 sdtt och vis 4dr delaktig i den rérelse
som for den upplatna rittighetens exploaterande drivs av den avgiftsbetalande. I anledning av ett
tidigare framlagt forslag att royalty skulle beskattas sdsom inkomst av rérelse, om den som upp-

bir royaltyn ir rérelseidkare, men eljest som inkomst av tjinst uttalade departementschefen (s
262) att rorelse bor, savitt ej fraga 4r om inkomst av jordbruksfastighet eller inkomst av annan
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fastighet, rent logiskt anses foreligga oavsett om den som uppbér royaltyn i 6vrigt bedriver nagon
rdrelse eller ej. Ett upptagande i lagstiftningen av denna princip skulle enligt departementschefens
mening komma att befordra enkelhet och reda i tillimpningen, och nagon uppdelning pa for-
vérvskillorna inkomst av rérelse och inkomst av tjdnst var siledes ej behovlig.”’

Domstolen nimner vidare tva tidigare pleniavgéranden® samt att riksdagen
efter dessa avgoranden har haft att ta stillning till en i en motion!0 framférd
begidran om ett uttalande fran riksdagen av innehall att socialférsikringsav-
gifter pa royalty av tillfdllig natur skulle erldggas av den som betalar ut royal-
tyn. I andra hand yrkades i motionen att gidllande forfattningar skulle dndras
s att motsvarande effekter skulle ernas.

I sitt av riksdagen godtagna betinkandell — vilket utférligt redovisas i do-
men — avstyrkte socialférsdkringsutskottet bifall till motionen. Referatet i
domen inleds med orden ’’Royalty utgér enligt 28 § 1 mom. kommunalskatte-
lagen intdkt av rérelse’’. Utskottet erinrar ocksi om att *’royalty tillh6r det in-
komstslag betrdffande vilka utbetalaren och mottagaren kan triffa likstillig-
hetsavtal’’.12

Av referatet i domen framgar att socialférsidkringsutskottet utan undantag
hdnfér royaltyinkomster till inkomst av rorelse. Det dr dock att mirka att vid
tiden for utskottsbetinkandet — det dr daterat den 24 februari 1976 — hade
regeringsritten 4nnu ej avkunnat sin dom. Detta skedde den 28 februari ett ar
senare. 13

I domslutet finner en majoritet — fjorton av aderton ledamdter — att in-
komsten ifraga dr en rorelseinkomst och att arbetsgivaravgift skall utga.

En minoritet var emellertid av en annan uppfattning och anférde bl a f6l-
jande:

’’Med bestimmelsen om royalty och viss periodisk avgift har inte aysetts att efterge det grund-
_laggande kravet enligt 27 § pa yrkesmissighet. Ddremot synes lagstiftaren ha ansett sig kunna ut-
g4 fran att dessa speciella slag av intdkter hirflyter frdn yrkesmdssig verksamhet. Emellertid
framstar det som i hog grad tveksamt om denna pa en sddan presumtion byggande regel nar den
inférdes avsags skola omfatta dven intikt i form av forfattarhonorar, som nu f6r tiden brukar be-
nimnas royalty pa grund av att honoraret bestimts att utgd med viss procent pa priset for varje
salt bokexemplar. Med hénsyn till den ovisshet som rader i detta hinseende och da en regel av an-
givet slag inte bor ges en extensiv tolkning finner vi att si kallad férfattarroyalty bér hdnféras till
intdkt av rérelse endast under férutsittning att den férfattarverksamhet fran vilken royaltyn hér-
.16r bedrivits yrkesmdssigt. Det 4r att méirka att detta synsitt star i ¢verensstdmmelse med de
grunder som tilldimpats av regeringsritten i det i riksforsdkringsverkets understillningsskrivelse
omnidmnda avgdrandet.”’

6 Kulturskattekommitténs forslag

Kommitténl4 angav i november 1980 ett delbetinkande, Ds B 1980:15,
»’Samordningen av egenfOretagares skatter och socialférsikringsavgifter’’.
Hiri framférdes ett forslag i syfte att nd en bittre dverensstimmelse mellan
schablonavdraget fér egenavgifter och de faktiska avgifterna.

Kommittén konstaterar att direktiven (Dir 1979:115) tar upp den situatio-
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nen att en inkomst bedéms olika ur skatte- och avgiftssynpunkt och att direk-
tiven hiarmed &syftar vissa royaltyinkomster. I direktiven anférs vidare att
royaltyinkomster generellt bedéms som rorelseinkomster inom socialforsik-
ringsritten; riattsfallet R 77 1:15 omnidmns ocksa. I anslutning hértill konsta-
terar kommittén att ett schablonavdrag fér egenavgifter saknas i inkomstsla-
get tjanst.

Genom lagstiftning ar 1977 hade foérutsdttningarna for den illa beryktade
s k Pomperipossaeffekten undanrdjts.!5 Denna reglering avsidg ddremot inte
det fallet att egenavgifter triffade en inkomst som i skatteméissig mening ha-
de hanforts till inkomstslaget tjinst. Genom regeringsrittens och forsakrings-
domstolens olika syn pa den rittsliga rubriceringen av royaltyinkomster hin-
forliga till en tillf4lligt bedriven férfattargdrning forelag alltsa i detta speciella
fall samma férutsidttningar fér en Pomperipossaeffekt som tidigare varit fallet
i inkomstslaget rorelse.

Kommittén vars uppgift ju bl a var att foresla féorandringar i syftet att nd en
6kad samordning mellan beskattnings- och egenavgiftsregler konstaterade att
»’skattedomstolarna och socialforsdkringsdomstolarna 4r suverdna var pa sitt
omrade’’ och att man maste forutsdtta att ifrdgavarande olika praxis skulle
komma att fortsdtta om lagstiftningsatgirder ej skulle komma att vidtas.

Kulturskattekommittén féreslog emellertid inte ndgon direkt pa detta pro-
blem inriktad lagstiftning utan l6ste fragan si att man férordade ett schablon-
avdrag for egenavgifter i inkomstslaget tjinst.16 Hirigenom skulle risken for
ett Pomperipossafall i detta inkomstslag betingat av de bada hégsta instanser-
nas olika praxis vara eliminerad.

7 Prop 1981/82:10, Proposition om iindrade avdragsregler
for egenavgifter m m

I propositionen frangicks den av lagstiftaren tidigare valda l6sningen med
ett schablonavdrag for egenavgifter. I stillet infordes ett avdrag motsvarande
den avsittning f6r arets egenavgifter som den skattskyldige gjort i sin bokf6-
ring. Tanken att inféra ndgot motsvarande i inkomstslaget tjdnst avvisades.
Vad kommittén uppmirksammat om konsekvenserna av de tva hdgsta instan-
sernas olika praxis kravde emellertid ett ingripande av nagot slag.

I propositionen foéreslogs darfor att egenavgifter 6verhuvud ej skulle utga
for royaltyinkomster som harrdr fran ett tillfilligt bedrivet forfattarskap.

Efter att ha omnamnt den olika praxis som dr utgdngspunkten for resone-
manget konstaterar dep ch att det synes otillfredsstillande att sjidlva betal-
ningsformen skall vara avgérande for frdgan om egenavgifter skall utga. Han
jamfor med den situationen att ett tillfalligt bedrivet forfattarskap resulterar i
en ersdttning av annan beskaffenhet dn en royalty och finner det ytterst ovisst
om en-sadan ersittning skulle grunda ritt till sjukpenning eller ATP.

Med hinvisning till den tidigare omtalade prop 1959:100 uttalar dep ch vi-
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dare att det skatterittsliga rorelsebegreppet bér vara vigledande inom social-
forsakringen. Efter att ha hénvisat till innehallet i 27 och 28 §§ KL skriver
han:

** Att forsdkringsdomstolarna oberoende av om en verksamhet bedrivs yrkesmissigt eller inte
synes hdnfora royalty till inkomst av rérelse torde ha sin grund i sistndmnda bestimmelse (jfr
prop 1928:213 5 262). (— — —) Enligt min mening &r det inte rimligt att hanféra royalty till rorel-
se dven i de fall da det grundliggande villkoret for rorelse, ndmligen att verksamheten dr yrkes-
maissigt bedriven, inte 4r uppfyllt.”’

Mot bakgrund hérav féreslogs att 28 § KL skulle d4ndras dithdn att darav
klart skulle framga att en royaltyinkomst kan vara att hanféra till inkomstsla-
get tjanst. Den avsedda konsekvensen idr alltsa den att en erséttning i form av
en royalty for en tillfilligt bedriven férfattarverksamhet, som inte grundas pa
ett anstédllnings- eller uppdragsférhallande, i socialférsdkringshidnseende inte
skall anses som *’inkomst av annat férvérvsarbete’’ och dédrfér ej heller vara
avgifts- eller férmansgrundande.

Numera lyder 28 § KL: *’Ersittning i form av royalty eller periodiskt utga-
ende avgift for utnyttjande av materiella eller immateriella tillgdngar &r att an-
se sasom intidkt av rérelse, sa vitt inte royaltyn eller avgiften 4r av beskaffen-
het att bora hinforas till intidkt av fastighet eller av tjdnst.17

8 Avslutande synpunkter

Den birande tanken i Kuylenstiernas artikel 1976 var att lagstiftaren vid
KL:s tillkomst inte avsett att ordet >’royalty’’ i 28 § KL skulle avse ocksa >’for-
fattarroyalty’’. Kuylenstierna férnekade naturligtvis inte att ordet *’royalty”’
senare fatt den betydelsen men menade att inte heller detta skulle innebéra att
en “’forfattarroyalty’’ av hir diskuterat slag skulle hdnforas till ndgot annat
inkomstslag 4n det som 4r avsett fér inkomster fran tillfilligt bedrivna gir-
ningar.

Kuylenstierna ville &stadkomma en forindring av socialforsdkringsrittens
materiella innehall. Denna 4dndring skulle vara av sadan beskaffenhet att dess
konsekvens skulle bli densamma som om ’’royalty’’ aldrig betytt *’forfattar-
royalty’’. Kuylenstierna anvisade ocksa en metod att komma dithin nar han
skriver att 28 § KL borde dndras sa att ddrav klart skulle framga att férfattar-
royalty ej avses.

Kuylenstierna torde inte ha riknat med att hans artikel skulle bidra till den
effekten att frigan kom under regeringsrittens prévning. Hans avsikt var sna-
rare att aktualisera ett lagstiftningsingripande. Utvecklingen blev alltsa en an-
nan.

Mot bakgrund av att det skatterittsliga rorelsebegreppet ansetts — och an-
givits — bora vara vigledande vid tolkning av avgiftsreglernas innebérd och
med hénsyn till att regeringsritten dr den hdgsta uttolkaren av skattelagstift-
ningens innehdll uppstod férvisso en mycket speciell situation nar forsakrings-
domstolen efter regeringsriattens dom vidholl sin tolkning.

351

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-12 01:40:09



Att en saddan situation uppstod torde ha berott pa att forsikringsdomstolen
inte accepterade — och ej heller ansag sig vara tvungen acceptera — regerings-
rittens tolkning av kommunalskattelagens innebérd i det aktuella hdnseendet.

Skatte- och avgiftssystem forutsitter — med vissa undantag — ett enhetligt
rorelsebegrepp. Sedan forsdkringsdomstolen vidhallit sin tolkning av kommu-
nalskattelagen fanns det emellertid rent faktiskt tva olika rorelsebegrepp i det
aktuella hinseendet.

Mot den bakgrunden framstar kulturskattekommitténs forslag om ett
schablonavdrag for egenavgifter i inkomstslaget tjanst i och for sig som féljd-
riktigt och konsekvent med hdnsyn till de faktiska omstdndigheterna.

Ett sddant avdrag hade emellertid varit inkonsekvent utifrin den grundlig-
gande forutsittning att begreppet *’inkomst av rorelse’’ i princip bara kan ges
en tolkning: det 4r en logisk omojlighet att infora ett schablonavdrag for egen-
avgifter i inkomstslaget tjanst niar egenavgifter definitionsméssigt inte kan ut-
ga for inkomster som hanfors till detta inkomstslag.

Hade forsidkringsdomstolens tolkning av 28 § KL skett i enlighet med vad
regeringsriatten funnit i sin dom hade nagon dndring av 28 § KL ej behovts for
att astadkomma det materiella resultatet att royaltyinkomster hanforliga till
en tillfallig verksamhet ej skulle féranleda egenavgifter.

For att uppna det sadlunda avsedda resultatet maste 28 § KL dndras, en dnd-
ring som efter regeringsriattens dom inget betyder ur skattesynpunkt men vars
konsekvens 4r att det bara skall finnas ett rorelsebegrepp och att dess utform-
ning skall fa precis den verkan som Kuylenstierna argumenterade for i sin arti-
kel.

1Jfr GRS Beskattningshandbok Del I 1972 s 83: *’Royalty anses utgdra intdkt av den forvirvskilla
(oftast rorelse), dérifrdn den utgar. Tanken &r den, att den som uppbdr royalty 4r deldgare i den
verksamhet, varifran royaltyn utgar, och att vad han uppbar ddrfor skall behandlas som om den
utgjorde motsvarande del av verksamhetens nettodverskott.’’

2 RFV:s beslut — liksom Kuylenstiernas artikel — avsag endast den allmanna arbetsgivaravgiften
enligt den férordning ddrom (SFS 1968:419) som d4 gillde. Anledningen hirtill var att nagra
egenavgifter i dvrigt inte utgick — och inte heller utgar — efter det att vederbdrande uppnatt pen-
sionsaldern.

Enligt 4 § forsta stycket i den allmidnna férordningen om allmén arbetsgivaravgift skulle fysisk
person, som atnjutit inkomst av annat férvirvsarbete enligt 11 kap 3 § lagen (1962:381) om all-
mén forsdkring i form av inkomst av hir i riket bedriven rorelse erldgga allmén arbetsgivaravgift.

3 Grunden fér berikning av de sex egenavgifter som idag 4r aktuella utgérs av den forsikrades
sjukpenning- resp pensionsgrundande inkomst av annat férvirvsarbete dn anstillning enligt 3 kap
2 § och 11 kap 3 § lagen (1962:381) om allmén forsikring.

For den pensionsgrundande inkomstens del anges vidare — 11 kap 3 § i den ndamnda lagen —
att med sddan inkomst avses bl a ’inkomst av hir i riket bedriven rorelse’’. En sadan specifice-
ring saknas dock for sjukpenningens del. I lagen (1981:691) om socialavgifter anges for var och en
av de olika avgifterna vilket av de tva inkomstbegreppen som skall ligga till grund for berdkning
av avgiften i fraga.
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4 Ra1977ref 27,R 77 1:15.
5 Proposition med forslag till lag om férsikring for allmén tilliggspension m m.
6 Proposition med forslag till férordning om allmin arbetsgivaravgift.

7 1 vissa hdnseenden finns det dock avsedda skillnader i inkomstbegreppen. Det giller exempelvis
skogskorslor. En jordbrukare som med egna maskiner kdr skog anses som anstilld av virkesiga-
ren och denne betalar arbetsgivaravgifter pa ersittningen. Ersittningen, l6nen, beskattas dock
som inkomst av jordbruksfastighet och ej som inkomst av tjénst.

8 Dnr 2746/77.

9 1661/72 och 1618/73.
10 Motion 1975/76:741.
11 SfU 1975/76:22.

12 Utskottet syftar hir pa den bestimmelse i lagen (1962:381) om allmén forsékring som fran den
1 januari 1976 — sdvitt hir 4r av intresse — stadgar att om nagon utfor arbete fér annans rakning
utan att vara anstilld i dennes tjinst (uppdragstagare) skall uppdragsgivaren betala de socialfér-
sikringsavgifter som hinfdr sig till uppdragstagarens ersittning. Detta giller dock ej om upp-
dragstagaren 4r rorelseidkare; han svarar da sjdlv fér egenavgifterna savida han och uppdragsgi-
varen inte ingatt ett s k likstillighetsavtal. Jfr Pensionskommitténs betdnkande ’’Socialf6rsik-
ringsavgifter pd uppdragsinkomster m m, SOU 1975:74.

13 Motiondrerna yrkade att socialférsikringsavgifter hanforliga till *’royalty av tillf4llig natur’’
skulle erldggas av den som betalar ut royaltyn. Motionen anknét alltsa till den lagdndring som
omtalas i not 12 och synes avse att #ven en tillfillig forfattargdrning, som ej sker p g a ett upp-
drag, skall jamstillas med ett saddant. I sa fall skulle inte den tillf4llige forfattaren sjilv betala av-
gifter utan dessa skulle betalas av *’motparten’’. Det var alltsa friga om en 6verflyttning av skyl-
digheten att betala socialférsdkringsavgifter. Det 4r férslaget om denna ¢verflyttning som avslas.
Tanken pa att royaltyinkomster av ’’tillf4llig natur’’ 8verhuvudtaget ej skulle vara avgiftsgrun-
dande synes ej ha aktualiserats. Utlatandet 4r ju ocksd — vilket redan nimnts — 4ldre 4n rege-
ringsrittens dom.

14 B 79:15, utredning med uppdrag att se ¢ver kulturarbetares och uppfinnares skatter och avgif-
ter.

15 Jfr Stig von Bahr, Skattenytt 1977 s 97.
16 En redogdrelse for forslaget finns i Skattenytt 1981 s 76.

17 Som framgdr av den nya lagtexten 4r ordet *’patent’’ borttaget. I stillet talas om ’’materiella
och imateriella tillgdngar’’. Att royaltyinkomster hanférdes till rérelse oavsett omstidndigheterna
vid dess tillkomst — yrkesméssiga eller ej — hade stdd i dep ch:ns uttalande om att royaltymotta-
garen kunde anses som delaktig i den rorelse som bedrevs for exploateringen. Konsekvensen av
4ndringen kan komma att bli att royaltyinkomster fran patent tillkomna under icke yrkesméssiga
forhallanden blir att betrakta som tjdnsteinkomster. Inkomster fran en upplatelse av exempelvis en
grustikt ddremot torde fortfarande vara att betrakta som en rorelseinkomst. For sddana inkoms-
ter giller fortfarande resonemanget om delaktighet; sjdlva upplatelsen kan naturligtvis vara *’till-
fillig”’ i den meningen att den skattskyldige inte regelbundet 4gnar sig 4t detta men tillf4llighets-
rekvisitet har inte med omstiandigheterna vid sjilva 6verlatelsen att géra. Man kan tillfilligt géra
en uppfinning men begreppet 4r inte mojligt att applicera pA samma sitt pa en gruva eller andra
materiella tillgangar av den typen.
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