Saljares resp kopares
nedskrivningsrétt pa salda
lagertillgangar

Av docent Sture Bergstrom och jur kand Per Thorell

1 Inledning

Fragan om hur en sald lagertillganglskall redovisas hos séljare resp képare
har linge diskuterats i svensk ratt. Sarskilt har uppmirksammats de proble-
matiska fall, d& varorna dr under leverans fran siljare till kopare eller &r i
tredje mans besittning.2 KL innehaller inga uttryckliga regler om dessa fall.
Enligt anvp 2 sista st till 41 § KL medges i vissa fall ritt till nedskrivning av
kontrakt pa lagertillgangar. Det var vid inférandet av denna regel som fragan
om vad som &r kontrakterade varor resp inneliggande lager forst diskuterades
i svensk ratt. Regeln ar enligt sin lydelse tillimplig pa ej levererade varor. Nar
det giller att dra griansen mellan kontrakterade varor och inneliggande lager,
har man i doktrin och lagférarbeten diskuterat i vad man man skall soka led-
ning i civilrittslig begreppsbildning, eller om grédnsen skall dras pa annat sitt.
De férslag till 16sning som diskuterats har bl a anknutit till képlagens avlam-
nandebegrepp, separationsrittsreglerna i sédljarens konkurs samt innebérden
av god redovisningssed. Dessa l6sningars lamplighet skall nu diskuteras.

Uppsatsen ar disponerad pa féljande sédtt. Vi kommer att redovisa vad man
inom civilrdtten anser vara avgérande for ndr en vara ar koprattsligt avlam-
nad. Dérefter skall reglerna om separationsrétt i konkurs i samband med leve-
rans diskuteras. Sedan féljer ett avsnitt om inneboérden av god redovisnings-
sed. RR:s praxis skall sedan analyseras. Avslutningsvis kommer vi att foresla
hur gransen mellan kontrakterade varor och inneliggande lager skall dras.

2 Motivuttalanden m m

Nér den nu gillande regeln om kontraktsnedskrivning pa lagertillgangar in-
férdes 1945, uttalade depchefen bl a féljande om gridnsdragningen mellan
kontrakterade varor och inneliggande lager:

»’For egen del finner jag gransdragningen bora ske med utgangspunkt fran det bokforingssitt,
som hittills eller i varje fall fére kriget brukat tillimpas; i férevarande hidnseende torde det hava
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varit vanligt, att ett varuinkdp icke bokférts 4 varukontot, férrin leveransen skett. I enighet hir-
med anser jag gransdragningen i princip bdra ske efter de i promemorian angivna linjerna; det in-
neliggande varulagret bor alltsa anses omfatta dels varupartier, som vid balansdagen omhinder-
tagits av koparen eller av tredje man for kdparens rikning, dels ock varupartier, som vid balans-
dagen av s#ljaren avldmnats for transport till kdparen. Vad salunda foreslagits ldrer emellertid
gilla redan pa grund av regeln, att inkomst av rérelse skall berdknas enligt bokfdringsméssiga
grunder, varfor sidrskilda bestimmelser hdrom i lagtexten torde vara overflodiga.’’ (Prop
1945:377542.)

I olika remissyttranden foreslogs vissa undantag fran huvudregeln. Enligt
dessa forslag borde bl a betalda varor och virke som omfattades av 1944 ars
lag om kopares ritt till méarkt virke anses ingd i képarens lager och vara ned-

skrivningsbart hos denne. Depchefen kommenterade detta pa féljande sitt:

”’Vad angar de i remissyttrandena foreslagna undantagsbestammelserna torde det forhallandet,
att kontant betalning erlagts for en kontraherad vara eller att kdpeskillingen for densamma si-
kerstillts, icke bora medfora avvikelse fran den forut angivna huvudregeln. Fransett att en sadan
bestdmmelse skulle obehorigen gynna de kapitalstarkare foretagen synes det anférda motivet for
densamma icke vara sarskilt starkt. Det dr visserligen riktigt, att forskottsbetalningar bruka bok-
foras, men bokforingen torde atminstone fore kriget i de flesta fall ej ha skett pa varukontot.”’

Vad angér de dvriga foreslagna undantagsbestimmelserna synas de till stdd ddrfor aberopade
skilen icke vara av avgdrande betydelse. Behovet av nedskrivningsmojligheter larer hiar kunna i
huvudsak tillgodoses genom ritten att féretaga nedskrivning & kontrakt for befintliga prisfallsris-
ker.

Vid angivna férhallanden och med hinsyn till angeldgenheten av en enkel och litt tillimplig
grinsdragning anser jag mig icke bora férorda sdrbestimmelser fér nu ifrdgavarande fall.”” (Prop
1945:377 5 42.)

Depchefen ansag foljaktligen, att grinsdragningen mellan kontrakterade
varor och inneliggande lager borde ske med utgangssitt fran den bokférings-
satt, som tillampats dittills eller i vart fall fore andra vérldskriget, se ndrmare
om detta nedan under p 5. Han konkretiserade detta genom att uttala, att ko-
paren skall redovisa lagertillgdngar som pa balansdagen, dels omhdndertagits
av koparen eller av tredje man for hans rikning, dels varupartier som avildim-
nats for transport till koparen av sidljaren. Han ansag, att detta foljde redan
av reglerna om bokféringsmissiga grunder, och att det darfér var onédigt
med sérskilda bestimmelser som reglerade fragan.

Depchefens uttalande visar klart, att han hade foretagens redovisning som
utgéngspunkt fér gransdragningen. Hans exempel ger inte nagon klar bild av
vad han varit ute efter. Exemplen tycks kunna anknyta delvis till aviimnandet
enligt koplagen och delvis mojligen till separationsrittsreglerna i siljarens
konkurs. Forklaringen till detta splittrade intryck ar férmodligen, att depche-
fen varken haft avlimnandet eller separationsrittsreglerna i atanke, niar han
skrev lagtexten. Uttalandet 4r som synes relativt intetsdgande, och det 4r svart
att fa klart for sig vad depchefen verkligen avsag med sitt uttalande.

Under 1970-talet har man i olika lagstiftningsférarbeten betonat, att kdpa-
ren skall redovisa lagret fr o m den tidpunkt, da han erhaller separationsratt i
sdljarens konkurs.
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Nedskrivningsritten pa lagertillgdngar har berdrts i en departementsprome-
moria ang ritten att redovisa fartygsbygge som lagertillgdng m m, se Ds Fi
1973:12 s 9 ff. Man uttalade dir, att denna ritt i praxis dr knuten till képarens
separationsritt i sdljarens konkurs. Depchefen delade denna uppfattning i allt
visentligt, se prop 1973:199 s 12. Utredningen ledde till nya regler om ned-
skrivningsritten for fartygsbyggen m m, men limnade dvriga lagernedskriv-
ningsregler ofdrdndrade, se41 § 1 anvp 1 st KL.

Forertagsskatteberedningen hade en liknande uppfattning och ansag, att
det civilriittsliga d4ganderittsbegreppet skall anvidndas for att dra grinsen mel-
lan kontrakterade varor och inneliggande lager, se SOU 1977:86 s 485 ff. Be-
redningen utvecklade detta pa féljande sétt:

*’Vid bedémning av vad som i olika situationer krdvs for att leverans skall
anses ha skett bor ledning i forsta hand hdmtas fran reglerna om separations-
rdtt i konkurs. Ndr egendom fraktas av transportféretag fran siljare till képa-
re kan dven det inom koéprdtten anvinda begreppet ‘aviimnande’ vara vigle-
dande. Befinner sig egendomen hos en utomstdende lagerhdllare ndr sdljare
och kopare trdffar avtalet om dveridtelse bor leverans ha skett ndr lagerhdlia-
ren underrdttats om éverldtelsen. Om egendomen representeras av ett lagerbe-
vis e.d. torde dverlimnandet av beviset anses jamstdllt med leverans.’’ (SOU
1977:86 s 487.)

Aven depchefen betonade i prop 1978/79:210 s 100, att det civilrittsliga
dganderittsbegreppet skall anvidndas i skatterédtten, och att ledning i grins-
dragningsfragan i forsta hand skall himtas frin reglerna om separationsrétt i
konkurs.3 Detta ansags sta i dverensstimmelse med géllande praxis. Det fanns
darfor enligt depchefens mening inte ndgon anledning, att inféra en uttrycklig
regel om hur gransdragningen skall ske mellan kontrakterade varor och inne-
liggande lager.

Depchefen uttalade dven, att det synes vara rimligt att utga ifrdn att mirkt
virke, som inte kan tas i ansprak for sidljarens skulder, skall behandlas som
nedskrivningsbar lagertillgdng hos kdparen.4Detta uttalande star direkt i strid
med depchefens uttalande ar 1945. Nagon andring i varulagernedskrivnings-
reglerna genomfordes inte heller i detta sammanhang.

Depchefens uttalande ar 1945 var féga upplysande. I senare férarbeten har
man, utan att dndra lagernedskrivningsreglerna, betonat, att man i grinsdrag-
ningsfradgan i forsta hand bor soka ledning i reglerna om kdparens separa-
tionsritt i konkurs. I samband med 41 § KL, och bl a i lagstiftningen om in-
vesteringsavdrag och — bidrag, talar man om, att leverans skall ha skett. Det-
ta begrepp har ingen enhetlig innebodrd och dr inte nirmare beskrivet i férarbe-
tena till resp lagstiftning eller i litteraturen. Detta begrepp kan dirfoér knap-
past vara till ledning for hur griansdragningsfragan skall 16sas, se nirmare dir-
om Eklund och Wernevi, De nya investeringsavdragen s 39 ff.

Enligt var mening 4r det naturligt, att varor som befinner sig hos siljaren
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resp hos képaren i forsta hand skall redovisas hos den som har radigheten
over varorna. Men detta l6ser inte fradgan, om vem som skall fa géra nedskriv-
ning pa varor, som ir under leverans eller som befinner sig hos tredje man.
For att kunna besvara denna fraga maste syftet med grdnsdragningsregeln
klarldggas, eftersom detta inte 4r klart uttalat varken i prop 1945:377 eller i se-
nare sammanhang. Enligt var mening bor en gransdragningsregel vara /ldt¢ att
tillimpa (se prop 1945:377 s 42), kontrollera, och i mojligaste man svar att ut-
nyttja i skatteflykts- och skattefusksyfte.

3 Avlimnandet

Ett forslag till gransdragning mellan kontrakterade varor och inneliggande
lager 4r en koppling till koplagens avlimnandebegrepp, se Grosskopfs artiklar
i not 2. Den civilrittsliga innebdrden av avlimnandebegreppet skall nu be-
handlas.

Almén anser, att avlimnandet dr den handling, >’varigenom siljaren fullgor
vad honom enligt avtalet aligger for att koparen skall komma i verklig besitt-
ning av godset’’, se Almén, Om k6p och byte av 16s egendom s 94. Beskriv-
ningen dr emellertid inte klargérande, nér sdljaren sdnder ivdg godset till ko-
paren med en sjdlvstiandig fraktforare. Fragan dr dd om godset skall anses av-
lamnat, nir sdljaren limnat det till fraktforaren eller nir denne skilts fran
godset. Hellner f6reslar, att man i stillet skall anvdnda definitionen, att *’av-
lamnandet dr den hindelse med godset vars riktiga intraffande medfor att sil-
jaren ej dr i drojsmal’’, se Hellner, Kopritt s 48. Enligt Hellner 4r denna defi-
nition dock medvetet intetsdgande. I stillet skall man faststilla ndr avlimnan-
det skett i olika situationer var for sig. Nir avlimnandet sker regleras i 9—11
§§ koplagen. I 62—65 §§ koplagen forklaras bl a, niar avlimnandet skall anses
ha skett, nir olika k6préttsliga klausuler har anvénts.

Om parterna inte kommit 6verens om nagot, skall godset avhamtas av ko-
paren, vilket framgar av 9 § koplagen. Bestimmelsen utsdger emellertid ingen-
ting om, vad som krévs for att siljaren skall anses ha avlimnat godset. Nor-
malt 4r godset avlamnat f6rst i och med att képaren avhamtat godset, men om
godset ar tillgangligt ndar som helst for képaren, t ex i det fria upplagd ved, an-
ses det avldmnat, nir tiden 4r inne, och k6paren fatt kinnedom om att det star
till hans féorfogande, se Hellner s 50 f och Almén s 96 f. I forslaget till ny kop-
lag foreslas att godset 4r avlimnat, nir det tagits om hand av koparen (eller av
annan for hans rdkning). Skall godset hiamtas av kdparen utan medverkan av
sdljaren, och tiden fér avlimnandet &dr inne, dr godset dock avlamnat, nér det
finns avskilt for koparens rdkning och tillgdngligt for avhamtning, under for-
utsédttning att koparen fatt kinnedom om detta, se SOU 1976:66 s 32.

Av 11 § képlagen framgar, att om sédljaren skall ombesérja frakten inom
samma ort, dr godset avlimnat, ndr det kommit i kdparens besittning. Om va-
rorna skall forsandas fran en ort till en annan, anses de avlamnade enligt 10 §
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koplagen, da de omhédndertagits av en sjdlvstindig fraktfoérare. I dessa situa-
tioner, och dven i de som regleras i 62—65 §§ kdplagen, anses varorna avlam-
nade nir de lamnats for transport till koparen. Avlimnandebegreppet strider i
dessa situtationer inte mot depchefens uttalande ar 1945.

Ko6plagens regler dar emellertid dispositiva, och parterna kan darfér komma
Overens om, att avlimnandet skall ske innan varorna limnat sidljaren, eller
réittare sagt, att faran for godset skall 6verga till koparen vid denna tidpunkt.
Vid klausulen *’fritt sdljarens lager’’, anses avlimnandet ske i och med att le-
veranstidpunkten 4r inne, varorna fardigstillts och koparen underrittats dar-
om, se Grosskopf, Ekonomen 1979 nr 3 s 43.

Man kan konstatera, att avlimnandet kan ske enligt képlagen innan varor-
na limnat siljaren. I forslaget till ny kdplag utvidgas detta omrade ytterligare.
I de situationer dir godset dr avlamnat, men fortfarande ar kvar hos siljaren
eller upplagt och avskiljt for képarens rdkning, 4r varorna knappast avlimna-
de for transport till sidljaren, vilket &tminstone depchefen férutsatte ar 1945
for att nedskrivningsritt skall féreligga for képaren. Han avvisade dven tan-
ken pa att méarkt virke som 4r upplagt for koparens rdkning skall ingé i dennes
lager, se prop 1945:377 s 41 f. Vi aterkommer till denna fraga nedan under p
6. Det bér dven papekas, att det inte alltid 4r klart, ndr avlimnandet skett, se
Hellner s 50 ff och Almén 93 ff.

4 Separationsritt i konkurs

I olika forarbeten har som sagt betonats, att koparen har ritt till nedskriv-
ning pa lagertillgdngar fr o m den tidpunkt, di han erhaller separationsritt i
sdljarens konkurs. Vi skall nu diskutera, niar kdparen erhaller separationsratt
till varor som befinner sig under leverans fran sdljaren eller forvaras hos tredje
man.

Ko6paren anses skyddad mot sidljarens borgenérer i och med att godset dver-
lamnats till honom.5 Gar godset direkt fran sdljaren till koparen, blir képaren
skyddad, da han tar hand om det. Om godset transporteras av en sjdlvstandig
fraktforare och inga fraktdokument utfiardats, dr det ovisst, huruvida képa-
ren vinner skydd mot sdljarens borgenérer redan genom att varorna éverlam-
nats till en sjdlvstandig fraktforare. Utfardas fraktdokument, t ex fraktsedel
eller konossement, far koparen sakrittsligt skydd i och med att han erhéller
ett exemplar av fraktdoktumentet. Overlater koparen varorna innan de har
limnats ut till honom, dr det osdkert huruvida férvarvaren vinner skydd mot
koparens borgenirer redan genom avtalet, eller om det krivs, att fraktforaren
underittas om Overlatelsen. Sannolikt maste fraktféraren underréttas om
overlatelsen.

Om siljaren dverlater varor som befinner sig i tredje mans besittning, exem-
pelvis i ett lagerhus, ar det osdkert vad som kravs for att koparen skall ha se-
parationsritt i sdljarens konkurs. Férmodligen uppnar képaren sakrittsligt
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skydd genom att tredje man underittas om Overlatelsen, under forutsiattning
att sdljaren inte dger ritt att féorfoga 6ver godset i fortsdttningen, jfr Hellner s
221. Detta giller troligen vare sig om s k lagerbevis utfiardats eller ej, jfr t ex
Hult, Vardepappersritt s 163 f och SOU 1974:55 s 213.

Det 4r m a o inte alltid klart vid vilken tidpunkt kdparen uppnar separa-
tionsrétt i sdljarens konkurs, om varorna 4r under transport fran siljare till
kopare. Utgar man fran, att koparen skall ha nedskrivningsrétt pd varor un-
der transport, eller pa varor som befinner sig hos tredje man, blir en grians-
dragning enligt separationsrittsreglerna bl a beroende av svarkontrollerbara
faktorer sdsom, att koparen verkligen innehar fraktdokumenten eller, att
tredje man underittats om, att av honom férvarvade varor dverlatits till kdpa-
ren och inte ldngre far ges ut till sdljaren. En sddan gransdragningsregel verkar
enligt var mening on6digt komplicerad.

5 God redovisningssed

Depchefens uttalande ar 1945 gjordes med anknytning till den bokf6rings-
praxis som faktiskt tillimpats fore kriget. Fragan om hur en tillgdng i en af-
farstransaktion skall redovisas enligt god redovisningssed skall nu darfor dis-
kuteras. Diskussionen utgar fran siljarens redovisning och huvudfragan ar
nér tillgdngen skall dndra karaktér fran lager till fordran. Képarens redovis-
ning féljer utan undantag siljarens redovisning pa sa sitt, att samma tillgang
inte redovisas hos bada parter. Savil bokfdrings- som skattereglerna uppstil-
ler detta krav. Det bor betonas, att nedanstaende framstéllning i forsta hand dr
inriktad pa att ge en bakgrund till hur fordringar bokf6rs enligt bokforingsla-
gen (BFL). Detta for att kunna avgora lampligheten av att folja bokféringen
vid taxeringen.

5.1 Uppkomst och bokforing av fordringar

Fragan om nir siljaren civilrittsligt erhallit en fordran pa koparen r ett
viktigt moment i bokféringen av en affirstransaktion. Denna fraga ir inte all-
tid latt att besvara. Sarskilt problematiska &r fallen vid pagaende arbeten for
annans rdkning utan delleveranser, se prop 1975:104 s 168. Principiellt giller
det emellertid att avgéra om en fordran har uppkommit och skall bokforas
vid avtalstidpunkten eller vid en senare tidpunkt, exempelvis nir avtalet full-
gjorts av siljaren.

Redan genom avtalet 4r parterna bundna gentemot varandra. I majoriteten
av fall ar avtalet om forsiljning den viktigaste hindelsen, for att avgdra nér en
tillgdng civilrittsligt skall 6verga fran siljare till kopare. De fragor om kopa-
rens separationsritt i sdljarens konkurs, som diskuteras i denna uppsats, har
bara i rena undantagsfall betydelse for nir tillgangen skall 6verga mellan par-
terna. Man kan ddremot inte siga att sidljaren genom avtalet erhallit en ford-
ran pa koparen. For detta kravs dessutom att han fullféljt sin del av dverens-
kommelsen.

386

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 03:55:43



Utan att utveckla det ndrmare, har man i férarbetena till BFL uttalat, att
tidpunkten for nér en fordran civilréttsligt uppstar och nir den skall bokféras
inte alltid sammanfaller, se prop 1975:104 s 168. Problemet dr ocksi upp-
miarksammat av foretagsskatteberedningen, nar man diskuterar tidpunkten
for nér en fordran skall beskattas.

»’Inom civilrétten skiljer man mellan den tidpunkt da en fordran uppkommer och den tidpunkt
da en fordran senast maste bokféras. Sistndmnda tidpunkt torde i sin tur normalt sammanfalla
med den tidpunkt d4 skattskyldigheten for fordringen intrdder.”” (SOU 1977:86 s 209.)

Eftersom taxeringen sker pa grundval av bokféringen enligt KL, 4r det na-
turligt, att tidpunkten for bokforings- och skattskyldigheten sammanfaller.
Om detta rader inte ndgon oenighet i svensk ritt. Det 4r emellertid inte sjdlv-
klart, att det i alla tinkbara fall skall foreligga ett samband mellan bokforing-
en och taxeringen i hir diskuterade avseenden. Detta skall diskuteras utifran
de olika mojligheter att bokféra en fordran hos sidljaren som BFL och god re-
dovisningssed ger.

I praktiken &r det faktureringen som avgdr nér en lagertillgdng dndrar ka-
raktér till fordran hos siljaren. Parterna har emellertid frihet, att i ett forsilj-
ningsavtal avtala om nir fakturering skall ske, vilket kan vara fallet, exempel-
vis d4 man frangatt kdplagens avlimnandebegrepp. Siljaren kan givetvis
ocksa sjilvsvaldigt tidigareldgga faktureringen. Enbart det faktum att faktu-
rering skett, 4r darfér inte avgorande fér om en fordran enligt BFL och god
redovisningssed bort bokféras. Frdgan om nir man enligt BFL skall franga
faktureringen, for att avgdéra om en fordran féreligger, dr diskuterad i BFL:s
forarbeten, se prop 1975:104 s 168.

8 § 2 st BFL reglerar hur man 16pande skall bokféra uppkomna fordringar
och skulder. Dessa skall bokféras s snart det kan ske sedan faktura eller an-
nan handling som tillkdnnager ansprak pa vederlag, utfirdats eller bort utfir-
dats enligt god affirssed. Det finns vissa mojligheter till undantag fran ome-
delbar bokforing, vilka giller frimst de sma rorelseidkarna, se BFN 16, Bok-
foring av fakturor, KFS 1981:7. Det framgar redan av lagregeln, att nagon
bokféringsskyldighet inte foreligger for siljaren férran denne gjort ansprak
pé vederlag av koparen eller bort gora detta. Sdljarens mojlighet att géra an-
sprak pé vederlag av kdparen, 4r i normalfallet knutit till om han fullgjort sin
prestation enligt avtalet. Enligt BFL f6religger diarfor ingen bokfoéringsskyl-
dighet for en fordran for siljaren, férran denne fullgjort vad som ankommer
pa honom. Nir séljaren fullgjort sin del av avtalet, har han ocksa normalt rea-
liserat en intdkt for affiren. Realisationstidpunkten dr dirfér av avgérande
betydelse for, nér en fordran skall bokféras enligt BFL.

Nar anses da en intdkt realiserad? Forst kan konstateras, att sjdlva betal-
ningen av varan saknar betydelse. En intidkt dr realiserad i och med fordrans
uppkomst dven om betalning inte skett. P4 samma sitt paverkar inte heller ett
forskott fragan om intdkten ar realiserad, jfr prop 1945:377 s 42. Ett férskott
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skall bokféras som en skuld till kunden. Aven om man inte generellt kan an-
knyta realisationstidpunkten till ndgot bestimt stadium i en affarstransaktion,
intraffar denna i majoriteten av fall da sédljaren koprittsligt har avlamnat va-
rorna, d v s han har fullgjort sin del av avtalet. Endast i undantagsfall dr sal-
jaren skyldig att bokfora en fordran vid ett annat tillfille enligt god redovis-
ningssed. Didrutover krdvs, att parterna dr obligationsrittsligt bundna av
overenskommelsen. Om det exempelvis féreligger 6ppet kop skall dirmed in-
takten inte anses realiserad, se RA 1952 fi not 232 och Grosskopf SN 1975 s
430. Siljaren kan koprittsligt ha avlimnat varorna, utan att képaren for den
skull skulle ha separationsritt till dessa vid en ev konkurs hos sdljaren. Varor-
na kan t ex p g a platsbrist férvaras av sdljaren fér avhdmtning vid en senare
tidpunkt. Koparen 4r da inte skyddad vid en ev konkurs hos séljaren, se ovan
under p 4. Siljaren kan emellertid knappast underlata att bokféra den intdkt
som uppkommit p g a affiren. Frdgan om koparens stédllning i en ev konkurs
hos siljaren har ingen sjdlvstandig betydelse for ndr en intdkt dr realiserad och
skall bokféras enligt god redovisningssed. Képarens separationsritt kan dar-
emot i vissa fall vara en omstidndighet som klart visar att varorna ar avlimna-
de.

Fragan om faktureringens betydelse for intdktens realiserande diskuterades
dven av foretagsskatteberedningen, se SOU 1977:86 s 209. Beredningen disku-
terade dock framst mojligheten att underlata att redovisa varor under leverans
eller som ej fakturerats. Man konstaterar att detta inte 4r mo6jligt. Som ett re-
sultat av beredningens dvervidgande har i KL inf6rts en regel som uttalar, att
leveransen och inte faktureringen ar avgorande for om en fordran uppkom-
mit, 41 §anvp 1st5KL.6

Huvudregeln i BFL &r saledes, att en fordran skall bokféras dd varorna kdprattsligt 4r avlam-
nade. Det kan naturligtvis tdnkas, att sdljaren av ndgon anledning vill redovisa transaktionen fore
avlimnandet, t ex d4 avtalet ingds. Om denna teknik inte innebér att en intikt (vinst) realiseras ar
forfarandet tillatet enligt BFL. Rétten till nedskrivning av lagret kan ddremot inte 6verga till ko-
paren enbart genom att avtalet redovisas i bokféringen. Képaren har genom detta pa sin hojd er-
hallit en rattighet till leverans av tillgdngar.

Sammanfattningsvis kan konstateras, att bokfoéringsskyldigheten i BFL ar
knuten till om sédljaren koprittsligt avlimnat varorna och realiserat en intékt.
Detta behover inte innebdra att varorna levererats till koparen. Visserligen
saknar koparen i dessa situationer oftast skydd i sdljarens ev konkurs, men
bokforingsméssigt har tillgdngen 6vergatt fran séljare till kopare. Denna bor
darfor redovisas som fordran och ej som lager hos sdljaren. Samtidigt ingar
den fran denna tidpunkt i koparens lager. En sddan l6sning kommer i vissa
fall att skapa en diskrepans mellan vad som enligt BFL 4r lager och vad som
enligt KL 4r nedskrivningsbart lager. Det 4r dock virt att notera, att konkurs-
situationen dr hogst ovanlig, och att de problematiska fallen &r relativt fa och
enbart ber6r poster som just vid bokslutstillfallet saknar skydd vid en ev kon-
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kurs hos sédljaren. Skélet till att KL i vissa fall inte medger nedskrivningsritt,
trots att varorna 4r avlimnade, beror pa de svarigheter att kontrollera riktig-
heten av underlaget, som uppstillts som krav for nedskrivningsriatten. Nagot
motsvarande syfte saknas for bokforingsreglerna. Genom den koppling som
finns mellan bokf6ring och taxering i svensk riatt kan man dock anta, att bok-
foringspraxis betraffande redovisning av lagertillgdngar i viss man anpassats
efter KLs krav pa vad som skall vara nedskrivningsbara lagertillgdngar.

5.2 1945 drs uttalande fran bokforingssynpunkt

I prop 1945:377 gjorde depchefen gransdragningen mellan kontrakterade
varor och inneliggande lager utifran vad som var faktiskt tillimpad bokfo-
ringspraxis fore kriget, dvs med dagens terminologi god redovisningssed. Man
kan dock konstatera, att ndgon generell koppling inte gjordes mellan god af-
farssed och den skattemissiga griansdragningen. Visserligen talar depchefen
om, att den foreslagna gransdragningen f6ljer av regeln om inkomstberdkning
enligt bokforingsméssiga grunder i KL. Med detta torde ha asyftats att taxe-
ringen skall grundas pa bokforingen. Eftersom uttalandet var en sammanfatt-
ning av bokfdringspraxis skulle denna ddrmed vara automatiskt tillamplig vid
taxeringen. Regeln om bokféringsméssiga grunder i KL dr en generell regel
som géller for alla féretag och innebér en fortlépande anpassning av taxering-
en till utvecklingen pa redovisningsomradet. Att depchefens uttalande ar 1945
inte var av denna generella natur foéljer av den diskussion om branschfragor
som foreldg i propositionen. Depchefen avvisar i detta sammanhang forslag
pa, att sirskilda regler skall gilla for vissa sérfall, bl a for sddant virke som
enligt 1944 ars lag om kopares ritt till markt virke dr sakrattsligt skyddat.
Motivet till detta var att fa en enkel och littillimpad gréansdragning vid taxe-
ringen. Behovet av nedskrivningsméjligheter fick i dessa fall tillgodoses ge-

nom nedskrivningsrétt for prisfallsrisken pa kontrakt, se prop 1945:377 s 41
f.7
Depchefens uttalande 1945 var med sin allmdnna formulering ingen be-

skrivning av god affirssed vid denna tidpunkt. For detta skulle krivas att alla
olika branschers praxis redovisades. God affirssed dr inget annat dn faktiskt
tillaimpad bokforingspraxis i olika branscher och i olika situationer. Uttalan-
det kan darfor inte ses som en beskrivning av god redovisningssed ar 1945.

6 Riittspraxis

RR har bara i ett fatal mal diskuterat gransdragningen mellan kontraktera-
de varor och inneliggande lager.8 Rittspraxis skall nu studeras utifran frage-
stidllningen, om det 4r avlimnandet, separationsrittsreglerna eller god redo-
visningssed som 4r avgdrande fér gransdragningen.

I RN 1962 3:2 holl sidljaren kdparens varor avskilda och redo fér avhdmtning av kdparen. Dessa
ansadgs 4ndd ingd i sdljarens lager, varfor koparen vigrades nedskrivning pa tillgdngen. RN uttala-
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de, att varorna var kontrakterade. Man &beropade depchefens uttalande fran 1945, och det fak-
tum att allmént affarsbruk inte fordndrats fran detta tillf4lle fram till malets avgdrande.

Grosskopf har forklarat utgangen i malet med att avlimnande inte skett.
Om i stillet en klausul *’fritt sidljarens lager’’ hade anvints, skulle varorna an-
setts avlimnade och dirigenom ingatt i koparens lager, se Ekonomen 1979 nr
3 s 43. Omstindigheterna i malet visar dock klart, att RN dver huvud taget in-
te haft avlimnandet i dtanke ndr man avgav uttalandet. Man har inte heller
diskuterat k6parens separationsritt i sdljarens konkurs. Daremot har RN, i
likhet med depchefen ar 1945, dberopat bokforingspraxis ar 1962, som inte
ansags ha férdndrats sedan depchefens uttalande.9

I RA 1966 fi not 1410 hade F strax fére bokslutsdagen kopt ett parti djupfryst skogsfagel som
befann sig hos tredje man i frihamnen i Stockholm. RR ansig med en intetsdgande motivering, att
partiet ingick i koparens lager pa bokslutsdagen.

Enligt Grosskopf har tredje man i malet troligen underréttats om Overlatel-
sen, och avlimnandet har dirigenom skett samtidigt som kdparen fatt sak-
réttsligt skydd mot siljarens borgenirer, se SN 1975 s 432. Enligt Almén sker
dock avlimnandet redan i och med avtalet, se Almén s 100. I forslaget till ny
koéplag foreslar man emellertid, att avlimnandet skall ske i och med att tredje
man meddelats om overlatelsen, se SOU 1976:66 s 222 ff. Kdparen far for-
modligen enligt gillande regler sakrittsligt skydd i och med att sédljaren inte
langre dger ritt att forfoga 6ver godset och tredje man underrittats om 6ver-
latelsen. Eftersom ingenting nimnts i malet om denuntiation till tredje man,
b6r man enligt var uppfattning utga fran, att detta inte tillmétts ndgon avgo-
rande vikt for utgangen i malet. Malet ger darfor inte stod for vare sig att av-
lamnandet eller reglerna om separationsritt i konkurs varit avgérande for ut-
gangen. Bokforingspraxis har inte alls diskuterats och har darfér férmodligen
inte paverkat utgangen.

I RA 1968 fi not 1149 traffade koparen, K, bindande avtal med sina kdpare innan han ink&dpte
varorna. Hans kunder erlade likvid for varorna, da de ankom till svensk hamn. K redovisade sa-
dana varor under transport till honom sdsom ingdende i sitt lager. RR anség, att varorna till dver-
védgande delen salts av K pa saddana villkor, att de fick anses inga i hans lager pa bokslutsdagen.

Grosskopf anser, efter en analys att de transportklausuler som framgar av
akten i malet, att utgdngen endast kan forklaras med, att RR anvint besitt-
ningen till varorna och inte aviimnandet som kriterium foér griansdragningen,
se SN 1975 s 433 ff. Vi stiller oss dock tveksamma till att dra nagra generella
slutsatser utifran en analys av leveransvillkoren, eftersom referatet 4r mycket
intetsdgande. Enligt var uppfattning kan man darfér pa grund av detta mal
vare sig aberopa besittningen eller avlimnandet som avgérande foér grédns-
dragningen. Det framgar inte heller av malet, om K hade sakrittsligt skydd
mot siljaren eller om K:s kdpare hade separationsritt i hans konkurs. For det
sistnamnda kravs formodligen, att fraktforaren underriattas om 6verlatelsen,
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se ovan under p 4. I annat fall far K:s k6pare inte sakréttsligt skydd férrédn va-
rorna omhéndertagits av dessa. Det 4r darfor osdkert, om K:s kopare haft
separationsritt i K:s konkurs. Fragan om hur varorna enligt bokf6éringspraxis
skall redovisas har inte varit foremal for diskussion i malet. Av referatet fram-
gér saledes inte orsaken till att varorna ansags ingd i K:s lager. Malets prejudi-
katviarde maste darfor anses vara begriansat.

I RA 1972 ref 44/1 representerades ett lager, som befann sig i ett lagerhus utomlands, av ett s k
lagerbevis. Bolaget, som férfogade dver lagerbevisen, ansags ha ritt att géra nedskrivning pa lag-
ret, trots att detta hade salts vidare fére bokslutsdagen.

Grosskopf menar, att man bor jimstilla 6verlatelsen av lagerbevisen med
avlimnandet av varorna, se SN 1975 s 436. Det kan diskuteras, om det inte 4r
lampligare att anknyta avlimnandet till den tidpunkt, da lagerhusets dgare far
underrittelse om 6verlatelsen. Denna 16sning férordas i forslaget till ny kop-
lag, se SOU 1976:66 s 224. Nir varor som representeras av lagerbevis 4r av-
lamnade 4r saledes inte helt klart i svensk ritt. Avlimnandet har inte diskute-
rats av RR och har troligen inte varit avgorande for utgdngen i malet. Betrif-
fande separationsritten har kdparen férmodligen inte nigon sadan till varor-
na i sédljarens konkurs enbart genom besittningen av lagerbevisen. Antagligen
maste dven lagerhusets dgare underrittas om 6verlatelsen, se ovan under p 4.
Det finns ingenting uttalat i referatet om vare sig denuntiation till lagerhusets
dgare, eller att bolaget skulle ha separationsritt i sdljarens konkurs. Det 4r
dock inte helt otdnkbart, att RR ansag, att det var sa sjdlvklart, att koparen
hade separationsritt i sédljarens konkurs, att detta forhallande inte behévde
omnimnas i domskilen, jfr RA 1972 ref 44 II. Foretagsskatteberedningens
och depchefens uttalande stéder sig férmodligen i férsta hand pa utgangen i
detta mal, se ovan under p 2. Fragan, om i vad man separationsritt férelag, ar
dock 6ver huvud taget inte diskuterad i malet. RA 1972 ref 44 kan d4rfér en-
ligt var mening inte tillmétas ndgon viagledande betydelse for i vad man sepa-
rationsrittsreglerna dr avgorande for grinsdragningen mellan kontrakterade
varor och inneliggande lager.

Genom RR:s dom den 8/6 1982, dnr 3325/1979, har griansdragningsfragan
mellan vad som &r kontrakterad vara och inneliggande lager fatt férnyad ak-
tualitet.

Ett bolag hade inkdpt ett parti sdgat virke, som pa balansdagen fanns kvar hos siljarna. Virket
lag avskilt hos dem och var forsett med képarens mirke. Fragan var om kdparen #gt redovisa pos-
ten som lager samt gdra nedskrivning pa detta. Posten var *’approximativt’’ fakturerad, vilket av
bolaget hdvdades vara allmént accepterad branschpraxis, dvs god redovisningssed. BFN fastslog
dock i ett yttrande i malet, att det ur bokforingsméssig synvinkel inte finns anledning att bokféra
en post av det hér slaget som lagertillgdng. RR:s majoritet (tva ledaméter) uttalade foljande:

»’Kommunalskattelagen saknar uttryckliga regler om vilka tillgdngar som skall anses inga i
skattskyldigs varulager. I motiven till punkt 1 tolfte stycket av anvisningarna till 41 § kommunal-

skattelagen i dess vid 1975 ars taxering gillande lydelse uttalas emellertid att det inneliggande lag-
ret bér omfatta varupartier som vid balansdagen omhéndertagits av kbparen eller av tredje man
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for kdparens riakning eller varor som av séljaren limnats for transport till kbparen (prop 1945:377
s 41—42). Betrédffande virkespartier pa vilka lagen (1944:302) om kopares ritt till mirkt virke ar
tillamplig sdgs i propositionen att behovet av nedskrivningsméjligheter i huvudsak lar kunna till-
godoses genom ritten att foreta nedskrivning pa kontrakt for befintliga prisfallsrisker.

De virkespartier som nu 4r aktuella i malet har ostridigt legat kvar hos sidljarna pa balansdagen.
De kan darfdr inte anses ha ingatt i bolagets varulager denna dag. Med hinsyn hirtill och da bola-
get inte visat att ritt till kontraktsnedskrivning pa grund av prisfallsrisk forelegat med storre be-
lopp 4n underinstanserna medgivit limnar regeringsritten besviren utan bifall.””

Tva ledaméter var skiljaktliga betraffande motiveringen. Regeringsradet Lidbeck hénvisade till
depchefens uttalande i prop 1978/79:210 s 100, om att separationsritten i siljarens konkurs skulle
utgdra ledning for gransdragningen. Képarens nedskrivningsritt blev i s fall beroende av om
1944 ars lag om koparens ratt till mérkt virke gav skydd fér képaren i siljarens konkurs. Genom
en hédnvisning till NJA 1980 s 740, dir grinserna for 1944 ars lag prévades i HD, konstaterade
Lidbeck, att kdparen saknade separationsritt i siljarens konkurs. Av detta skiil ingick virket inte i
koparens lager.

Regeringsradet Widmark uttalade féljande:

’Anledning saknas att antaga annat #n att den griansdragning mellan kontrakterade varor och
inneliggande lager som gjordes i propositionen 1945:377 allmint har tillimpats sedan lagférslagen
i dmnet blev gillande ritt, vilket maste anses riktigt. P4 grund hirav och da den annorlunda
gréansdragningen som féljer av de atergivna uttalandena i propositionen 1978/79:210 inte kan an-
ses vara tillamplig i férevarande mal, som avser 1975 ars inkomsttaxering, finner jag att bolaget
— oavsett frigan om 1944 ars lag har varit tillimplig pa virkespartierna — inte 4gt ritt att uppta-
ga dessa som lagertillgang vid bokslutet for ar 1974 och saledes ej heller dgt verkstilla nedskriv-
ning av deras virde.”’ (Jfr 4vent ex RN 1952 4:5.)

Malet gillde 1975 ars taxering. RR:s majoritet uttalade, att lydelsen av 12 st
anv till 41 § KL var densamma, som nir stycket infordes ar 1945. Motivutta-
landet i prop 1945:377 var darfor enligt RR:s mening fortfarande tillimpligt.
Enligt depchefen ar 1945 foreldg ingen mojlighet till lagernedskrivning trots
att koparen hade separationsritt i sidljarens konkurs. De bada skiljaktiga rege-
ringsraden ansdg, att depchefens uttalande ar 1979 (prop 1978/79:210 s 100
o s 103) om, att separationsrittsreglerna i séljarens konkurs skulle vara avgo-
rande for griansdragningen, skulle beaktas redan vid 1975 ars taxering (Lid-
beck) eller (féormodligen) fr o m 1981 ars taxering (Widmark). Vid den sist-
ndmnda tidpunkten borjade de lagforslag depchefen uttalade sig om att gélla.
Majoriteten betonade, att malet gillde regelns lydelse och dess motivuttalan-
de vid 1975 drs taxering. Detta skulle kunna innebira, att uttalandet i prop
1978/79:210 s 100 o s 103 skulle gilla senare, fr o m 1981 ars taxering. Det ar
tveksamt, om detta dr en riktig slutsats. I sddant fall hade majoriteten kunnat
instimma i Widmarks skiljaktiga motivering, som hade detta innehall. Det dr
troligt att majoritetens uttalande innebir, att depchefens uttalande ar 1945
fortfarande géller idag p g a att lagregeln inte dndrats sedan dess. Eftersom
maélet gillde 1975 ars taxering har man dock inte uttryckligen tagit stillning till
om depchefens uttalande bor tillmitas vikt fr o m 1981 ars taxering. Enligt
var mening ar rattslaget darfor fortfarande ndgot osédkert i denna fraga.

Kammarritten i Stockholm har emellertid, i ett mal ang 1975 Ars taxering, f6ljt depchefens ut-
talande ar 1979 och ansett, att kdparen hade nedskrivningsratt pa lagertillgAngar, som befann sig
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hos siljaren i England, p g a att kdparen hade separationsritt i siljarens konkurs enligt engelsk
rétt, se RK 1981 1:1. Domen, stér i strid med det nu aktuella regeringsréittsavgérandet, men av-
kunnades fore detta.

Utgangen i malet har saledes helt styrts av uttalandet i prop 1945:377 s 41 f.
RR:s majoritet har inte fiast ndgot avseende vid, vare sig om varorna varit
koprittsligt avlimnade, om koparen haft separationsritt i sdljarens konkurs,
eller hur transaktionen bort bokféras enligt god redovisningssed.

Sammanfattningsvis kan foljande konstateras. RR:s majoritet har i ett mal
fran 1982 angdende nedskrivningsritt till mérkt virke betonat, att depchefens
uttalande fran ar 1945 alltjamt har relevans vid 1975 ars taxering. I detta mal,
liksom i dldre praxis, har vare sig reglerna om separationsritt i konkurs eller
det koprittsliga avlimnandet varit féremal for diskussion i RR. Inte heller har
frdgan om vad som var god redovisningssed behandlats, jfr dock RN 1962 3:2.
Séarskilt dldre praxis 4r enligt var uppfattning alltfor intetsdgande, for att man
av den skall kunna dra nagra allménna slutsatser, om fran vilken tidpunkten
koparen och inte ldngre sédljaren skall fa gora nedskrivning pa en lagertillgdng.
Eftersom depchefen i prop 1945:377 inte ankné6t den skattemissiga nedskriv-
ningesratten till reglerna om separationsréitt i siljarens konkurs, dr det darfor
svart att forstd, att man i senare lagstiftningsférarbeten, framst prop
1978/79:210, anknutit griansdragningen till separationsrittsreglerna. I denna
prop sags, att detta dr en slutsats grundad pa en tolkning av gillande rétt, se
prop 1978/79:210 s 100. Eftersom den aktuella lagregeln i KL inte éndrats ef-
ter 1945, ar uttalandets betydelse fér gransdragningen redan pa den grunden
tveksam. Dessutom visar var praxisgenomgang, att en sddan tolkning av prax-
is med stor sannolikhet ir felaktig. Det 4r darfér anméarkningsvirt, att dep-
chefens uttalande tycks tillmitas betydelse, se exempelvis de skiljaktiga me-
ningarna i 1982 ars regeringsriattsavgorande. Rittslaget kan f n sdgas vara
osdkert, sa linge RR inte provat ndgot mal dar depchefens uttalande fran 1979
kan fa betydelse, dvs fr o m 1981 ars taxering.

7 Forslag till 16sning

KLs regler om vem som skall ha ritt till nedskrivning pa salda lagertillgang-
ar 4r intetsdgande. I motivuttalandet till nu gillande regler, ar 1945, betona-
des, att varorna skulle vara avlamnade for transport eller omhindertagna av
tredje man for koparens rakning for att denne skulle fa gora nedskrivning pa
dessa. Av detta kan utldsas, att det ur skattesynpunkt dr viktigt, att varorna
lamnat siljarens omedelbara radighet. Enligt var mening 4r denna synpunkt
av lika stor vikt och aktualitet idag. Skilet till detta 4r, att man ddrigenom
bést tillgodoser de syften man ur skattesynpunkt bor anldgga vid ritten till
nedskrivning pa lagertillgdngar, ndmligen att reglerna skall vara litta att till-
lampa, kontrollera och i méjligaste man svara att utnyttja i skatteflykts- och
skattefusksyfte. I de problematiska fallen, ddr varorna dr under leverans eller
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hos tredje man, dr kdparens separationsritt i sdljarens konkurs i manga situa-
tioner oklar och beroende av omstidndigheter som dr svarkontrollerbara. Det
ar darfor olampligt att utgd ifran, att koparen har ritt till lagernedskrivning
fr o m den tidpunkt, nir denne erhaller separationsrétt i séljarens konkurs.

Enligt var mening &r det naturligt, att nedskrivningsrétten pa lagertillgdngar
grundas pa vad som dr god redovisningssed. Denna innebdir att koparen skall
redovisa lagret i och med avlimnandet, dvs da siljaren fullgjort sina skyldig-
heter gentemot koparen. For att en sidan 16sning skall 6verensstimma med
lagernedskrivningsreglernas syften, som redovisats ovan, maste man dess-
utom kriva, att varorna limnat séljarens lager for transport till kdparen eller
att tredje man omhindertagit varorna for koparens rdkning. Kravet pa att ko-
paren skall ha separationsritt i sdljarens konkurs blir da helt 6verflodigt.10
Konsekvenserna av denna 16sning blir att vissa problem kvarstar vid taxering-
en. Mirkt virke, som befinner sig hos siljaren, skulle dirmed inte vara ned-
skrivningsbart, vilket man foérutsatt i olika férarbetsuttalanden under 1970-
talet. En lagdndring bor diarfér 6verviagas. Detsamma giller betraffande lag-
ringsbevis, se not 9. Lagerbevisen skulle ddremot enligt vart forslag kunna in-
ga i koparens lager. De kontroll- och skatteflyktsproblem som hidrmed ev kan
uppkomma far liksom hittills 16sas genom sirskild lagstiftning, jfr anvp 2 st 9
till 41 § KL.

Notforteckning

1 Se betraffande inventarier under leverans, Eklund och Wernevi, De nya investeringsavdragen s
40 ff och RSV/FB Dt 1978:22.

2 Se framfor allt Grosskopf, SN 1975 s 427 ff (med hinvisad litteratur), Ekonomen 1979 Nr 3 s 43
f och BALANS Nr 4 1980 s 44 ff. Se 4ven SOU 1977:86 s 485 ff.

3 Enligt var mening 4r det olyckligt att anvdnda det ’civilrittsliga dganderittsbegreppet’’ vid
denna gransdragning, eftersom detta begrepp ger foga végledning. I modern civilrittslig doktrin
anser man inte, att 4ganderitten 6vergar vid en bestimd tidpunkt. I stillet talar man om, att vikti-
ga réttigheter och skyldigheter dvergar successivt fran siljare till kdpare, ibland under en relativt
lang period. Parterna kan t ex bli bundna av avtalet vid en tidpunkt, képaren kan f4 sakrattsligt
skydd mot siljarens borgenirer vid en anna tidpunkt, sdljarens hdvningsritt kan eventuellt upp-
hora vid en senare tidpunkt osv.

Det hade varit mer upplysande att direkt uttala, att grinsdragningen mellan kontrakterade va-
ror och inneliggande lager anknyts till separationsrittsreglerna i konkurs 4n till det ’civilréttsliga
dganderattsbegreppet’’. Det bor dock betonas, att separationsrittsreglerna i konkurs inte direkt
4r avsedda att vara till ledning fér denna grinsdragning i inkomstskattesammanhang.

4 Se prop 1978/79:210 s 103. Uttalandet ansluter till foretagsskatteberedningens uppfattning, se
SOU 1977:86 s 490 f. Jfr s 207 ff. Aven i prop 1978/79:204 s 78 yttrade depchefen, att avverkat
virke, som maérkts i enlighet med reglerna i 1944 ars lag om kdpares ritt till markt virke, fick rak-
nas in i k@parens varulager.

5 Framstillningen i detta avsnitt bygger framfor allt pA SOU 1974:55, Utsokningsratt XIII s 212
ff. Se dven Hellner s 212 ff.
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6 Beredningens och depchefens §vervidganden vid inférandet av denna regel bygger p4, att sélja-
ren enligt BFL inte 4r skyldig att i bokslutet redovisa en uppkommen men ej fakturerad fordran,
se SOU 1977:86 s 487 och prop 1978/79:210 s 100. Ett uteldmnande av tillgdngen 4r konsolideran-
de, vilket skulle sta i verensstimmelse med BFLs syften. En konsekvens av detta resonemang blir
att siljarens ekonomiska stéllning i arsbokslutet kan vara klart missvisande. Denna tolkning av
BFL strider mot vad beredningen tidigare uttalat om skyldigheten att redovisa uppkomna ford-
ringar (SOU 1977:86 s 209). Forfarandet kan knappast vara i §verensstimmelse med 1976 ars
BFL. Diremot godtogs alla konsolideringsatgirder i 1929 ars BFL, se prop 1929:189 s 100 f. Inf6-
randet av41 § anv p 1 st 5i KL vilade dirfér formodligen pé en felaktig tolkning av g4llande BFL.

7 Se dven SOU 1977:86 s 207. RN har ocksé godtagit kraftiga nedskrivningar av virdet p4 denna
typ av kontrakt, se exempelvis angdende virkesleveranser RN 1952 6:1. Markligt nog anser bered-
ningen, trots att man observerat depchefens atskillnad mellan olika poster (se SOU 1977:86 s 207),
att kOparens sakrittsliga skydd skattemissigt skall inneb4ra att varorna anses levererade och inga
i kdparens lager, se ang lag om koparens ritt till médrkt virke, SOU 1977:86 s 409 och dven prop
1978/79:210s 103.

8 Aldre praxis dr utforligt refererad och kommenterad av Grosskopf i SN 1975 s 427 ff. Vi har
dérfor valt att behandla denna praxis relativt kortfattat.

9 Jfr ven RA 1966 fi not 1409. I RA 1969 Aa not 66 och RA 1981 1:64 ansags koparen inte ha
nedskrivningsritt pa oljelager, som representerades av s k lagringsbevis, och som samlagrades hos
siljaren. Denna fraga diskuterades for vrigt i skatteutskottet, se SkU 1978/79:57 s 92 f, ddr man
hade samma uppfattning som praxis ger uttryck for.

10 | rena undantagsfall kan det tdnkas, att aviimnade varor, som enligt vart forslag skall inga i
koparens lager, inte dr sakréttsligt skyddade i sdljarens konkurs samtidigt som séljarens konkurs-
bo atertar varorna. I denna situation 4r det kanske limpligast att képaren inte dger rétt att skriva
ned pa lagret. Denna undantagssituation aktualiseras férmodligen oftast inom den tid, da kopa-
rens taxering avgors i forsta instans. I andra fall kan extraordindra besviarsmedel anvédndas.

Omslaget till nr 7 har felaktigt betecknats med nr 7—S8.
Red.
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