Regeringsratten
Rattsfall

Forman av hyresfri bostad — ett rum har av arbetsgivaren undantagits for
kontor

Besvir av TI angdende B:s inkomsttaxering 1978.

B var under beskattningsaret anstidlld som skogvaktare hos ett bruksféretag
med stationering i Delsbo. I sin deklaration upptog han bl a férmén av fri
bostad av arbetsgivaren med 4 400 kr.

TN ifragasatte att bostadsférmanen i stillet skulle tas upp till 10 860 kr,
motsvarande den hyra som bolaget erlagt fér 1agenheten.

B genmailde bl a foljande. Lagenheten bestod av tre rum och kok. Ett av
rummen anvindes endast till kontor for B, och det hade moblerats av bolaget.
B hade i sin tjdnst ansvar for l6pande produktion liksom fér maskinresurser
och understilld personal om 45 personer. Tjdnsten bestod till stor del av kon-
torsarbete i form av utarbetande och utskrivning av underlag for avloningar
till de anstidllda dvensom ett omfattande kvillsarbete med telefonkontakter
och besok av understilld personal for planering av olika slag. B, som var en-
samstaende, hade inte ndgot som helst bruk av detta rum for egen del. Bo-
stadsférmanen borde bestimmas efter hyresviardet av tva rum och kok.

TN bestamde virdet av bostadsférmanen till 10 860 kr.

B klagade hos LSR och aberopade till stéd for sin talan ett intyg av arbetsgi-
varen. I intyget uttalades att B var i behov av arbetsrum i sin bostad i Delsbo
och att bolaget darfor undantagit ett kontorsmoéblerat rum i hans tjanstebo-
stad. Av intyget framgick vidare att B ansvarade for bolagets avverkningar i
delsboomradet och kustomradet i sodra Hilsingland, att B skotte storre delen
av det administrativa arbetet i Delsbo och att bolagets forvaltningskontor lag i
Ljusdal.

TI anférde: Ett av rummen i den av B disponerade ligenheten hade anvints
som arbetsrum. Emellertid hade detta inte avskilts pa sddant sétt att det inte
kunde anses ingd i bostadsldgenheten. Det hade inte heller inrattats pa sddant
sétt att det inte kunnat anviandas for bostadsdndamal. Vid sadant férhallande
fanns inte skil att reducera bostadsférméansvirdet.

LSR yttrade: B som under beskattningsaret varit anstélld hos bruksforetaget
har disponerat en arbetsgivaren tillh6rig bostad om tre rum och kdk. Av ut-
redningen i malet framgar att bolaget erlagt hyra for ifrdgavarande ldgenhet
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med 10 860 kr. Virdet av bostadsféorman skall berdknas med ledning av i
orten gillande hyrespris, eller, i avsaknad av tillfille till sddan jamforelse, ef-
ter annan grund som ma finnas lamplig. LSR finner med hadnsyn hartill att s&-
som skaligt formansvarde far anses den faktiska hyra som erlagts for ldgenhe-
ten under ar 1977, 10 860 kr. Eftersom rattspraxis intar en ytterst restriktiv in-
stillning till avdrag for kostnad f6ér arbetsrum i egna bostaden finner LSR att
av B dberopade omstidndigheter inte bor medféra nedsidttning av bostadsfor-
mansvérdet. LSR lamnar B:s besvir utan bifall.

B gick vidare till KR i Sundsvall, som yttrade: Av utredningen framgar att B
av bolaget tillhandahallits tva rum och kék som bostad och att bolaget dispo-
nerat det tredje rummet i ligenheten. KR finner att B:s forman av fri bostad
dérvid skiligen kan uppskattas till 8 500 kr.

I besvir hos RR yrkade TI att formansvardet skulle berdknas till 10 860 kr.
Till stod for sin talan anférde TI, som forklarade sig medge att B haft behov
av kontorsrum, bl a f6ljande: RR hade den 31 okt 1975 (RA 1975 ref 114) av-
gjort ett antal mal angdende avdrag for arbetsrum i egen bostad. Dar hade
konstaterats att behov av arbetsrum férelegat och att ett rum anvints som ar-
betsrum. RR hade inte ifragasatt uppgiften om att rummet anvints enbart
som arbetsrum. Trots detta hade avdrag inte medgivits. Besluten hade motive-
rats med att rummen inte blivit avskilda pa ett sddant sétt att de inte langre in-
gatt i bostaden eller blivit inredda pa ett sddant sitt att de inte ldngre kunnat
anvindas till bostadsiandamal. Som exempel pa det senare kunde ndmnas 13-
kares behandlingsrum eller bildhuggares ateljé. — Med ovanstdende bedom-
ning kunde B:s kontorsrum varken anses avskilt fran bostaden eller inrett pa
ett sddant sitt, att det inte 4ven kunnat anvindas till bostadsindaméal. — Vis-
serligen var det arbetsgivaren, som i B:s fall innehade hyresritten till bosta-
den. Vid bedémningen av bostadens storlek kunde man dock inte gbra ndgon
principiell skillnad mellan det fallet att den skattskyldige sjalv dgde eller hyrde
bostaden och da yrkade avdrag for kostnader for arbetsrummet, eller det fal-
let att arbetsgivaren dgde eller hyrde bostaden och den skattskyldige yrkade
att formansvardet av bostaden skulle reduceras.

RR lidmnade TI:s besvir utan bifall och yttrade: B, som ar fodd 1949, var
under beskattningsaret ensamstdende. Han var anstilld som skogvaktare hos
bruksforetaget och stationerad pa ort dir bolaget ej hade forvaltningslokaler.
B hade av bolaget sasom tjanstebostad anvisats en hyresldgenhet om tre rum
och kok, varav ett rum av bolaget undantagits for att disponeras som kontor.
Bolaget hyrde ldgenheten och uppléat den kostnadsfritt till B. Kontorsrummet,
som av B disponerades for arbete at bolaget, hade moblerats och forsetts med
behovlig utrustning av bolaget. — TI har medgivit att B for sin tjanst haft be-
hov av kontorsrum. — RR finner vid nu angivna férhallanden att B:s formén
av hyresfri bostad skulle beriknas efter tva rum och kok. Vardet av forménen
uppskattar RR lika med KR till 8 500 kr. (RR foredr. 28.10; dom 24.11.1981.)
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Ersiittningsfastighet enligt uppskovslagen (A och B); skattetilléiigg (B)

A. Besvir av J angdende inkomsttaxering 1977.

J redovisade i sin sjialvdeklaration 1977 att han under 1976 salt en villafas-
tighet i Hjo kommun fér 325 000 kr. Han uppgav kostnad f6r férsaljnings-
provision till 8 000 kr. Efter avdrag for forviarvs- och forbittringskostnader
pa 250 000 kr omrdaknade med index och for s k fasta belopp for aren 1973—
1976 med 12 000 kr uppkom inte nagon skattepliktig realisationsvinst.

TN taxerade J enligt deklarationen.

I besvir hos LSR yrkade TI att J skulle taxeras for inkomst av tilifillig for-
viarvsverksamhet med 50 000 kr avseende vinst vid fastighetsférsdaljningen
samt att skattetilligg skulle pAféras med 50 procent av den skatt som belopte
pé 50 000 kr.

J bestred dndring och yrkade, for den hidndelse han skulle taxeras for reali-
sationsvinst, uppskov med beskattning av vinsten.

LSR bifoll TI:s talan om taxering for realisationsvinst och skattetilligg. I sina domskél fann
LSR till en borjan att J f6r den salda fastigheten hade erhallit 325 000 kr, att kostnaderna for f6r-
sdljningen uppgick tiil 8 000 kr samt att av verifikationer styrkta forvarvs- och forbattringskost-
nader uppgick till 191 994 kr dvensom att avdrag for fast belopp skulle medges for aren 1974—
1976 med 9 000 kr. Med ledning hidrav skulle enligt LSR:s berdkningar ha uppkommit realisa-
tionsvinst med 60 973 kr. LSR yttrade vidare, savitt hir dr av intresse: J har gjort gillande att han
&samkats ytterligare avdragsgilla kostnader for vilka han inte foretett kvitton. Innehallet i fore-
tedda kvitton och verifikationer och J:s uppgift att han sjdlv arbetat med byggnationen tyder
emellertid inte pa att férvirvs- och forbéttringskostnaderna overstigit styrkta 191 994 kr med na-
got storre belopp. Med hidnsyn hértill och vad i 6vrigt anférts ovan far TI:s yrkande att realisa-
tionsvinsten skall bestimmas till 50 000 kr anses befogat.

1 uppskovsfré_gan anférde LSR: Av handlingarna framgar att J under beskattningsaret anskaf-
fat fastigheten A 1:83 i K:s kommun, Jimtlands ldn och att han och hans hustru pa fastigheten
drivit hotell och restaurangrodrelse. Enligt fran lokala skattemyndighgten inhdmtad uppgift var
emellertid J under aren 1977 och 1978 mantalsskriven pa fastigheten A S 1:102 i K kommun. —
For att uppskov med beskattning av realisationsvinst skall kunna medges fordras att den skatt-
skyldige anskaffar ersittningsfastighet och att han skall mantalsskrivas pa ersittningsfastigheten.
— Fastigheten A 1:83 kan inte anses utgora ersﬁtt‘ningsfastighet for stadsdgan i Hjo. J har enligt

_férendmnda uppgift inte varit mantalsskriven pa A 1:83. Forutsattningar for medgivande av upp-
skov med beskattningen av realisationsvinsten vid avyttringen av stadsédgan foreligger dirvid inte.
J:s framstillning ldmnas utan bifall.

I besvir over LSR:s beslut yrkade J i férsta hand taxering enligt deklaratio-
nen, endr realisationsvinst inte uppkommit vid forsidljningen av fastigheten i
Hjo. I andra hand yrkade J uppskov med beskattningen av realisationsvins-
ten. Han gjorde dérvid géllande att han och hans familj verkligen varit bosat-
ta pa fastigheten A 1:83. J aberopade ett fran pastorsimbetet utfirdat intyg
enligt vilket J rétteligen skulle ha varit skriven pa nimnda fastighet, dir hotel-
let 1ag och dir J med familj varit bosatt och haft sin arbetsplats. Enligt intyget
hade J med sin familj felaktigt blivit kyrkoskriven pa fastigheten A S 1:102. 1
sista hand begirde J att realisationsvinsten skulle kvittas mot realisationsfér-
lust som uppkommit nir han under ett senare beskattningsar salt A 1:83.
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KR i Gbg ldimnade besviren utan bifall och yttrade: Vad som kommit fram i malet ger inte till-
rackligt stéd fér antagande att realisationsvinsten vid fastighetsférsdljningen varit ldgre dn lans-
skatterdtten berdknat. Skattetilldgg har ritteligen paforts. Skil for eftergift av skattetillagget har
inte visats foreligga. — F6r uppskov med beskattning av realisationsvinst krdvs bl a att den an-
skaffade fastigheten skall utgora ersittningsfastighet for den avyttrade fastigheten. Den fastighet,
A 1:83 i K kommun, som J kopt for bedrivande av hotell- och restaurangrérelse kan inte anses
som erséttningsfastighet fér hans avyttrade villafastighet i Hjo. Forutsattning foreligger darfor
inte for att tillimpa bestimmelserna om uppskov med beskattning av realisationsvinst. — J:s yr-
kande att realisationsforlust som ma ha uppkommit under senare beskattningsar skall kvittas mot
nu ifrdgavarande realisationsvinst kan lagligen inte bifallas.

(En ledamot av KR var skiljaktig i uppskovsfragan och ansdg att de av LSR dberopade omstédn-
digheterna inte utgjorde hinder mot bifall till J:s ansékan om uppskov med realisationsvinstbe-
skattningen.)

J gick vidare till RR, som yttrade: Skil har icke visats foreligga att franga
domstolarnas berdkning av realisationsvinsten vid foérsiljning av J:s villafas-
tighet i Hjo till 50 000 kr. Realisationsvinsten kan som KR funnit ej lagligen
kvittas mot realisationsforluster under senare beskattningsar.

Vad angér J:s yrkande om uppskov med beskattning av realisationsvinsten
gor RR foljande bedomning.

I35 § 2 mom tredje stycket KL och 2 § lagen (1968:276) om uppskov i vissa
fall med beskattning av realisationsvinst i lagrummens lydelse vid 1977 ars
taxering ges ingen ndrmare bestimning av vad som menas med ersattningsfas-
tighet.

Mojligheten till uppskov med realisationsvinstbeskattning vid frivillig for-
sdljning inférdes 1976 genom dndringar i nimnda lagrum. I forarbetena till
lagdndringarna. hade realisationsvinstkommittén i frdga om schablontaxerad
fastighet uttalat att ersdttningsfastigheten skulle vara en schablontaxerad fas-
tighet och vara avsedd att bli den skattskyldiges permanenta bostad (SOU
1975:53 s 198).

I prop 1975/76:180 (s 146) uttalade departementschefen att ett oeftergivligt
villkor for uppskov borde vara att den skattskyldige avsag att skaffa en fastig-
het som var likviardig med den avyttrade.

Nagot uttalande om erséttningsfastighetens beskattningsnatur gjordes inte.
Lagforslaget betraffande 35 § 2 mom KL upptog som forutsiattning fér upp-
skov att den skattskyldige skall ha varit mantalsskriven pa den avyttrade fas-
tigheten och skall mantalsskrivas pd ersdttningsfastigheten. I fraga om 2 §
uppskovslagen inneholl lagforslaget att ersiattningsfastigheten skall vara jaim-
forlig med den avyttrade fastigheten.

I anledning av det sistndmnda forslaget uttalade skatteutskottet (SkU
1975/76:63 s 61 och 62): ’Som forslaget utformats innebar de i KL angivna
forutsattningarna for uppskov inte ndgot hinder fér den som siljer en jord-
bruksfastighet att sdsom ersdttningsfastighet forvdarva exempelvis en scha-
blontaxerad villa, under forutsiattning att fastigheterna ar likviardiga i den me-
ningen att den skattskyldige skall utnyttja ersidttningsfastigheten som stadig-
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varande bostad. Nagot krav pa att ersidttningsfastigheten dven i andra hinse-
enden skall vara jamforliga med den avyttrade fastigheten uppstills inte enligt
de nya reglerna. Foreskrifterna i 2 § uppskovslagen om att fastigheterna skall
vara jamférliga hanfér sig till nuvarande bestimmelser om tvangsforsiljning
och bor f6r undvikande av missforstand utga.”’

Bestimmelserna om ersittningsfastighet vid 1977 ars taxering uppstéllde sa-
ledes inget krav pa att ersidttningsfastigheten skulle vara av samma beskatt-
ningsnatur som den avyttrade fastigheten eller eljest jamforlig med denna da
fraga var om frivillig avyttring (jfr prop 1978/79:54 s 25). Det enda som kan
utldsas ur lagtext och forarbeten dr att den skattskyldige skulle utnyttja ersitt-
ningsfastigheten som stadigvarande bostad.

J har i stillet for den forsalda fastigheten forvirvat fastigheten A 1:83 1 K i
Jamtlands lin. Den pda fastigheten befintliga byggnaden har av J utnyttjats
som stadigvarande bostad. Den omstindigheten att byggnaden var en hotell-
byggnad med ett tjugotal rum till uthyrning och att J och hans hustru drivit
hotellverksambhet i fastigheten, kan inte forta fastigheten dess karaktér av er-
sattningsfastighet enligt de vid 1977 ars taxering gillande bestimmelserna om
uppskov med beskattning av realisationsvinst. Fragan om sadant uppskov
skall meddelas J skall darfor provas med utgdngspunkt fran denna bedém-
ning.

Vad betrdaffar J pafort skattetilligg har han visserligen inte formatt styrka
att forvirvs- och férbittringskostnader, hanférliga till fastigheten i Hjo, upp-
gatt till det i deklarationen angivna beloppet 250 000 kr men det kan likvél i
betraktande av bl a fastighetens storlek och inredning inte anses uteslutet att
han haft de pastddda kostnaderna. Med hidnsyn hértill kan den omstandighe-
ten att J ej kunnat styrka att han varit befogad att utgd fran namnda belopp
vid beridkning av fastighetens ingangsvirde inte utgéra tillracklig grund for
antagande att han genom sitt pastdende lAmnat sadan oriktig uppgift som av-
sesill6a § TL. Pa grund hirav och da vid berdkning av realisationsvinstens
storlek fraga inte varit om tillimpning av 21 § taxeringsiagen, skall skattetill-
lagg inte utgd i anledning av den avvikelse som skett fran deklarationen.

Pa grund av det anforda dndrar RR pé det sédttet KR:s dom att RR undan-
rojer det J asatta skattetilldgget och visar malet i 6vrigt ater till LR for beddm-
ning av fragan om uppskov med beskattningen av realisationsvinsten och for
bestimmande av J:s inkomsttaxering 1977. (RR fo6redr. 14.10; dom
24.11.1981).

Tva ledamoter av RR var av skiljaktig mening och anférde: I likhet med KR finner vi utred-
ningen i malet inte ge tillrickligt stod for antagande att realisationsvinsten vid férsiljningen av J:s
villafastighet i Hjo varit ldgre 4n LSR berdknat. Ej heller kan fastigheten A 1:83 i K kommun —
dven med beaktande av att J med familj enligt vad han sjilv uppgivit var bosatt pé fastigheten —
anses sasom ersidttningsfastighet for den forsalda villafastigheten. Sdsom KR funnit foreligger
dirfor inte forutsittning for tillimpning av bestammelserna om uppskov med beskattning av rea-
lisationsvinst. Vad angéar J:s kvittningsyrkande delar vi KR:s bedomning att yrkande inte lagligen
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kan bifallas. — Vad betrédffar J pafort skattetilldgg instimmer vi i vad majoriteten yttrat hdrom.
— Vi dndrar endast pa det sittet KR:s dom att det pAférda skattetilligget undanréjes.

B. Besvir av B-F angdende inkomsttaxering 1978.

B-F taxerades ar 1978 till 341 533 kr for realisationsvinst vid forsiljning
av en villafastighet i Danderyds kommun.

B-F ansokte hirefter om uppskov med realisationsvinstbeskattningen da
han som ersittningsfastighet forviarvat en hyresfastighet i Stockholms kom-
mun.

LR yttrade savitt hér 4r av intresse: Enligt 35 § 2 mom tredje stycket KL i dess lydelse ifrdgava-
rande taxeringsar kan fysisk person fa uppskov med beskattning av realisationsvinst vid forsélj-
ning av bl a fastighet som avses i 24 § 2 mom KL (en eller tvafamiljsfastighet). Enligt lagen fore-
ligger inte krav pa att den fastighet som avyttras och den fastighet som férvédrvas skall vara jam-
forliga. For att den forvarvade fastigheten skall kunna ersitta den avyttrade fastigheten skall den
emellertid vara likvérdig i den meningen att den skall utnyttjas som stadigvarande bostad av den
skattskyldige. Ifragavarande ersittningsfastighet innehaller 20 bostadsldgenheter. B-F:s bostad
utgor sdledes endast en liten del av hela fastigheten. P4 grund hirav kan fastigheten inte i nimnda
mening sdgas ersdtta den avyttrade fastigheten och uppskov med beskattningen av realisations-
vinsten kan ej medges. — LR lamnar B-F:s ans6kan om uppskov med realisationsvinstbeskatt-
ningen utan bifall.

I besvidr hos KR vidholl B-F sitt yrkande om uppskov med beskattning av
realisationsvinsten.

KR i Sthim, som antecknade att den inkopta fastigheten inneholl tre sex-
rumsliagenheter, tolv tvarumsldgenheter och tva kontorslokaler, gjorde ej 4nd-
ring i LR:s dom.

B-F fullf6ljde sin talan hos RR.

RR &beropade till en bérjan samma lagrum och férarbeten som i fallet A.
RR yttrade vidare: Av handlingarna framgar att B-F, som var mantalsskriven
pa den avyttrade fastigheten, dr mantalsskriven pa och har stadigvarande bo-
stad i den forviarvade fastigheten och att likvardighet foreligger med hans for-
utvarande bostadsforhallanden. Den omstidndigheten att den forviarvade fas-
tigheten dar konventionellt taxerad och innehéller ett visst antal lagenheter for
uthyrning kan inte franta den forviarvade fastigheten dess karaktidr av ersitt-
ningsfastighet.

Pa grund av det anforda finner RR att den av B-F férvarvade fastigheten
skall godtagas som ersittningsfastighet. Ovriga forutsittningar fér uppskov
med beskattning av realisationsvinsten foreligger, savitt handlingarna utvisar.

Med dndring av KR:s dom bifaller RR B-F:s ansokan om uppskov med be-
skattning av realisationsvinsten. Underrittelse hdarom skall tillstidllas LR. (RR
foredr. 14.10; dom 24.11.1981.) (Tva ledamoéter gjorde ej dndring i KR:s
dom.)

Anm.: Se RA 79 Aa 166 samt prop 1975/76:180, s 146, SkU 1975/76:63, s
61, SOU 1975:53, s 198 och prop 1978/79:54, s 25.
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Realisationsvinst — uppskovsbelopp, reducering for realisationsforlust?

Besvir av M angdende inkomsttaxering 1977.

TN beskattade M for inkomst av tillfillig forviarvsverksamhet med 28 708
kr, utgdérande mellanskillnaden mellan realisationsvinst om 47 045 kr vid
forsédljning av fastigheten Stanstorp 3:67 och realisationsférlust om 18 337 kr
vid forsiljning av aktier.

Hos LR ansokte M om uppskov med beskattning av realisationsvinsten och
yrkade att uppskovsbeloppet skulle bestimmas till 28 708 kr.

LR yttrade: LR finner i lagen om uppskov med beskattning av realisa-
tionsvinst ej stéd for att medge uppskov med beskattning med annat belopp
4n det vinstbelopp som uppkommit vid fastighetsforsiljningen. Vid prévning
av ans6kan om uppskov med beskattning av realisationsvinst provas inte taxe-
ringen i och for sig. Den omstdndigheten, att andra faktorer i deklarationen
kan paverkas av ett uppskov, saknar saledes betydelse. — Upplysningsvis kan
niamnas att den realisationsférlust, som genom denna dom kommer att sta
okvittad, kan utnyttjas som avdrag fran realisationsvinst under senare taxe-
ringsar d& forlusten redovisades. LR bifaller framstdllningen pa si sitt att
uppskov medges med beskattningen av den realisationsvinst om 47 045 kr som
uppkommit vid forsaljning av fastigheten S-torp 3:67, till dess ersdttningsfas-
tigheten avyttras.

M klagade hos KR i Gbg, som yttrade: I malet ar ostridigt att realisa-
tionsvinsten vid forsiljningen av fastigheten S-torp 3:67 uppgatt till 47 045 kr
och att det vederlag, till vilket denna realisationsvinst hanfor sig, understiger
det for ersiattningsfastigheten utgivna vederlaget. Forutsittning foreligger for
medgivande av uppskov med beskattningen av realisationsvinsten till dess
ersattningsfastigheten avyttras. — LR:s beslut har den inneborden att realisa-
tionsvinsten 47 045 inte tagits till beskattning vid 1978 ars taxering. Enligt 7 §
lagen (1968:276) om uppskov i vissa fall med beskattning av realisationsvinst
skall, om beslut om uppskov beror asatt taxering, sidan dndring vidtas i
taxeringen som betingas av uppskovsbeslutet. — Det férhallandet att skatt-
skyldig, som i detta fall, haft vid taxering avdragsgill realisationsforlust ge-
nom avyttring av aktier kan enligt gillande lagstiftning inte medféra minsk-
ning av uppskovsbeloppet. — KR ldmnar besviren utan bifall.

M klagade och yrkade i RR att uppskov med beskattning av realisa-
tionsvinst skulle medges med 28 708 kr motsvarande nettointdkten i forvarvs-
kallan tillfallig forviarvsverksamhet. Om detta yrkande inte bifolls forklarade
han sig aterkalla framstédllningen om uppskov.

RR yttrade: Enligt 1 § lagen (1968:276) om uppskov i vissa fall med be-
skattning av realisationsvinst kan skattskyldig, som haft realisationsvinst som
avses i 35 § 2 mom andra eller tredje stycket KL (1928:370) pa grund av avytt-
ring av fastighet, om han s& yrkar och pé de villkor och i den omfattning som
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anges i nimnda lagrum och i 1968 ars uppskovslag, erhalla uppskov med be-
skattning av denna vinst.

Realisationsvinsten pa grund av forsédljningen av fastigheten S-torp 3:67 har
taxeringsndmnden i enlighet med avgiven sjdlvdeklaration bestamt till 47 045
kr. Vederlaget for ersiattningsfastigheten Overstiger vederlaget for den avytt-
rade fastigheten efter avdrag for férsdljningskostnader. Uppskov kan enligt
1968 ars uppskovslag inte medges med annat belopp 4n den realisationsvinst
som uppkommit vid avyttring av fastighet.

RR ldmnar darfor M:s yrkande om uppskov med angivet belopp utan bifall.

Vid denna utgang undanrojer RR, med bifall till M:s aterkallelse, LR:s be-
slut och KR:s dom om uppskov med beskattning av realisationsvinst.

Handlingarna i malet dverldmnas till LR fér handldggning enligt bestim-
melsernai7 § i 1968 ars uppskovslag. (RR foredr. 21.10; dom 11.11.1981.)

Delgivning — forutséittningar for kungorelsedelgivning (eftertaxering)
Besvir av F angdende eftertaxering for 1972.

Det ma hidr anmérkas att den i 115 § forsta stycket TL i tillimplig lydelse stadgade femarsfris-
ten, inom vilken frdga om eftertaxering skulle ha provats, gick ut den 31 dec 1977.

TI:s framstdllning hos LSR blev inte delgiven med F personligen. Rétten be-
slot darfor den 9 dec 1977 med stod av 15 § andra stycket delgivningslagen
(1970:428), att delgivning skulle ske genom kungorelse.

Fréagan i forevarande mal gillde huruvida de i delgivningslagen angivna férutsittningarna for
anvdndande av kungorelsedelgivning forelag. I detta hianseende innehaller delgivningslagen bl a
foljande: I 15 § andra stycket stadgas, for det fall att den som sokes for delgivning har kint hem-
vist inom riket, att traffas-varken han eller ndgon som handlingen kan ldmnas till enligt 12 § och
kan det inte klarldggas var han uppehaller sig, far kungérelsedelgivning anvindas under férutsétt-
ning tillika att det finns anledning antaga att den sokte avvikit eller p annat sitt haller sig undan.
I den &beropade 12 § foreskrives i forsta stycket bl a att, om enskild person som s6kes for delgiv-
ning har kint hemvist inom riket och han ej traffas dér, handlingen far limnas till vuxen medlem
av det hushall, som han tillhér. Driver den s6kte rorelse med fast kontor och traffas han ej dir un-
der vanlig arbetstid, far handlingen enligt samma stycke limnas pa kontoret till ndgon som &r an-
stélld dar.

LSR, som antecknade att F delgivits TI:s framstillning genom kungérel-
sedelgivning, asatte F eftertaxering och paférde honom skattetilldgg i enlighet
med TI:s yrkanden.

F anf6rde besvar hos KR och anforde att han inte fatt del av framstéllning-
en om eftertaxering samt att forutsiattningar for delgivning enligt i 15 § andra
stycket delgivningslagen inte forelegat.

KR i Sthlm yttrade: Av handlingarna i malet framgar att LSR fran den 27 okt 1977 sokt F for
delgivning av framstillning om eftertaxering genom sirskild postdelgivning. F har emellertid ej
inom foreskriven tid — senast den 15 nov 1977 — himtat eller 16st ut aktuell férsiandelse. — Fran
den 23 nov 1977 har F av LSR s6kts for delgivning genom stimningsman. I ett hindersbevis den 4
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dec 1977 har vederborande stimningsman bl a uppgivit, att F sokts atskilliga gdnger men ej kun-
nat delges och att F:s hustru sagt att F skulle komma hem fran en affirsresa i utlandet den 3 dec
1977. Aven personal pa F:s arbetsplats har enligt beviset bekriftat att F skulle vara utomlands till
bérjan av december. — Med hinsyn till vad som férekommit i malet finns anledning antaga att F
avsiktligt hallit sig undan for att undgi eftertaxering. — Vid nu angivna foérhallanden har
férutsittningar for delgivning enligt 15 § andra stycket delgivningslagen varit uppfyllda. Delgiv-
ning enligt ndimnda lagrum har — savitt handlingarna utvisar — dgt rum pa foreskrivet sitt.
LSR:s atgérd att upptaga taxeringsintendentens framstéllning om eftertaxering till prévning &r sa-
ledes lagligen grundad. — F har inte anfért skil som kan medféra dndring av LRS:s beslut i sak.
— KR lamnar besviren utan bifall.

F fullféljde sin talan hos RR, som yttrade: Vid den tid da delgivning av TI:s
framstillning om eftertaxering skulle ske med F hade denne kidnt hemvist in-
om riket och drev rérelse med fast kontor. Han traffades ej for personlig del-
givning. Savitt framgar av handlingarna har f6rsok inte gjorts att delge fram-
stallningen genom att pa sitt 12 § delgivningslagen anger 6verlamna handling-
en till vuxen medlem av hans hushall eller till ndgon pa kontoret anstilld. For-
utsattning for delgivning enligt 15 § andra stycket delgivningslagen har darfor
inte forelegat. F kan dadrfor inte anses ha fatt del av framstédllningen genom
det delgivningsforfarande som anvénts.

LSR har vid sddant férhallande ej d4gt eftertaxera F.

Med dandring av KR:s dom undanrdjer RR eftertaxeringen och skattetilldg-
get. (RR foredr. 8.9; dom 13.10.1981.)

Tva ledaméter av RR (Brodén och Bjdrne) var skiljaktiga och anférde bl a.

Av det (nu) anférda framgar att F har sokts for delgivning genom sérskild postdelgivning och
genom stimningsman utan resultat. Det kan inte anses ha alegat LSR att efter mottagande av hin-
dersbevis soka ytterligare efterforska F:s vistelseort exempelvis genom ny férfragan hos bolaget
F. Vid sadant forhéallande far anses att det ej kunnat klarldggas var F uppeholl sig under ifrdgava-
rande tid. Omstdndigheterna far vidare anses ha givit fog fér antagande att F undandrog sig del-
givning av yrkandet om eftertaxering. Med hdnsyn hartill har LSR 4gt att delge F med tillimpning
av 15 § andra stycket delgivningslagen. — Det foreligger inte skl att i sak dndra LSR:s beslut. —
Vi limnar besviren utan bifall.

Anm.: Se RA 1975 ref 1; NJA 1979 s 283 samt prop 1970:13 s 142—143.

Avdrag for riinta — fran inkomst av kapital eller av annan fastighet?

Besvir av H angaende inkomsttaxering 1975.

I sin deklaration ar 1975 tillgodoférde sig H — som hade L som hemorts-
kommun — avdrag for rdnta & 1an med 15 965 kr i inkomstkallan kapital.
Han upplyste att lanet, som tagits den 30 maj 1973 och fér vilket inteckning
lamnats i fastigheten G 1:8 i1 S:s kommun, ej lagts ned i fastigheten.

TN overflyttade ranteavdraget fran inkomstkaillan kapital till inkomstkal-
lan annan fastighet. Underskott av kapital berdknades dirvid till 417 kr och
underskott av annan fastighet i annan kommun 4n hemortskommunen till
7 965 kr, for vilket sistnimnda underskott avdrag medgavs endast vid taxe-
ringen till statlig inkomstskatt.
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H overklagade och yrkade taxering enligt deklarationen.

LSR yttrade: Mot H:s bestimda bestridande finner skatterédtten det inte vi-
sat att det 1an som H tagit den 30 maj 1973 4r placerat i fastigheten G 1:8. Att
som sdkerhet for lanet lamnats inteckning i fastigheten féranleder inte till an-
nat bedomande. — Skatterétten bifaller besviaren. Till kommunal inkomst-
skatt taxerad inkomst nedsétts till 169 470 kr.

I besvar harover yrkade TI att H:s till kommunal inkomstskatt taxerade in-
komst skulle bestdmmas till 185 620 kr. Till stod hdrfoér dberopade han att
LSR dels felaktigt medgett H avdrag i forviarvskillan kapital med 15 965 kr
for rdnta hanforlig till fastigheten G 1:8 i S:s kommun dels ock av forbiseende
avfort garantibelopp for fastigheterna B 5:27 och 5:32 i L kommun med 189
kr.

KR i Sundsvall yttrade: H har inte formatt visa att det upplanade kapitalet &
200 000 kr anvints i eller disponerats for viss forvirvskilla. Vid sadant for-
hallande skall enligt 44 § KL i och for rantans férdelning det uppldnade kapi-
talet hanforas till de olika forvarvskillorna i forhallandet till vardet av de i
varje forvarvskilla nedlagda tillgdngarna. En sddan fordelning ger vid handen
att ett till 12 000 kr avrundat belopp av den ifrdgavarande gédldrantan, 15 965
kr, skall hanforas till forvarvskillan kapital och resterande belopp 3 965 kr
for vilket H ej dger atnjuta avdrag vid taxeringen till kommunal inkomstskatt
i hemortskommunen till férvarvskédllan annan fastighet, G 1:8 i S:s kommun.
Vid denna utgang i malet uppkommer ett underskott i férviarvskillan kapital
pa 12 417 kri stillet for i deklarationen angivet belopp 16 382 kr. — Sasom TI
anfort skall H rétteligen taxeras for garantibelopp for fastigheterna B 5:27
och 5:32, beldgna i hemortskommunen, till ett belopp av 189 kr.

I besviar hos RR yrkade H i forsta hand att taxeringen till kommunal in-
komstskatt i L kommun skulle sidttas ned med 3 965 kr och i andra hand att,
med tillimpning av 105 § TL, avdrag skulle medges med 3 965 kr i férvirvs-

- kidllan annan fastighet vid taxering till kommunal inkomstskatt i S:s kommun.

RR yttrade: Bestimmelsen i 44 § KL om fordelning av ranteavdrag pa olika
forvarvskallor skall enligt ordalydelsen tillimpas nir utredning €j kan vinnas
huru stor del av det uppladnade kapitalet som hanfor sig till de olika férvarvs-
killorna. Denna fordelningsregel dr (prop 1927:102 s 423 f) tillkommen pa
forslag av 1924 ars skatteberedning. I sitt betinkande (SOU 1926:18 s 57 ff)
framholl utredningen att regeln behovs for de fall dir det visar sig omojligt att
avgora huruvida en rinta rent objektivt 4r att hianfora till den ena eller andra
forvarvskillan.

Tillimpning av regeln torde fa anses begrinsad till nu angivna fall. Regeln
kan alltsa inte anses skola tillampas i ett fall som det forevarande, dar det gar
att utreda till vilken forvarvskilla rantan hdnfor sig. Fragan i detta mal dr en-
dast om H har lagt ned de upplanade medlen i fastigheten eller inte.

H var under beskattningsaret mantalsskriven i annan kommun 4n den dir

409

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 05:12:49



fastigheten G 1:8 dr beldgen. Ur skattesynpunkt har han darfor haft intresse av
att inte lagga ner de uppladnade medlen i fastigheten. Det dr upplyst i malet att
han haft egna medel till bestridande av kostnaderna f6r inkép samt reparation
och ombyggnad av fastigheten. Hans pastdende att de uppldnade medlen an-
vants for andra 4ndamal bor darfor tagas for gott och detta oavsett att medlen
upplénats mot sdkerhet i fastigheten. H dr saledes vid taxeringen till kommu-
nal inkomstskatt i hemortskommunen berittigad att i inkomstkéllan kapital
atnjuta avdrag med hela den erlagda radntan, 15 965 kr. (RR foredr. 27.10;
dom 19.11.1981.)

Anm.: Se RA 1939 not 481, 1965 not 1713 och 1966 not 62. Se vidare SOU
1926:18 s 57 f; prop 1927:102 s 423 f; samt K G A Sandstréom, Rorelsebeskatt-
ning s 250 f.
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