Viardering av bilf6rméan
idn en gang
Av taxeringsintendent Eric Sjolin

I denna tidskrifts hifte 5/1982 anmilde jag ndgra kritiska synpunkter pa
riksskatteverkets anvisningar om virdering av fri bil vid en korstracka under-
stigande 500 mil. Jag efterlyste ocksa riksskatteverkets motiv fér den lamnade
anvisningen och fick en férklaring signerad av Margareta Leijonhufvud.

Tyvéarr maste jag konstatera att vad som dédrvid framférdes inte enligt min
mening pa nagot sitt kan rittfirdiga den ldmnade anvisningen. Det anges att
man hade att vilja mellan proportioneringsmetoden och reduceringsmetoden
och det later ungefiar som om det var mellan pest och kolera. Men dir var vil
atminstone ytterligare en mdjlighet namligen att 1ata bli att utfirda nadgon an-
visning. Det har ju trots allt gatt att taxera utan en sadan tidigare.

Vad som skulle tala f6r proportioneringsmetoden var for det férsta att man
da skulle slippa géra sammanstillningar dver milkostnader. Men att gora ar-
betet lindrigare for riksskatteverket kan vél knappast anses vara ett barande
motiv fér val av metod och fér 6vrigt har man ju redan milkostnader utrikna-
de for koérstrackor mellan 500 och 1.000 mil. Skulle det bli nagra fruktansvir-
da oréttvisor om dessa anvindes?

For det andra fann riksskatteverket det sannolikt att en person, som anvin-
de sin bil mindre 4n 500 mil per ar for privat kérning, inte skulle ha haft pri-
vatbil. Detta dr vil ett typiskt exempel pa hur man generaliserar utifrdn sin
egen erfarenhet. Jag kan med samma ritt pasta att det inte alls 4r ovanligt och
kan som stod harfér aberopa savil mig sjalv som flera i min bekantskaps-
krets. Det torde ndmligen vara sa att folk mer och mer tréttnar pa att kora bil
i on6dan men likvél anser det vara virt kostnaden att halla sig med bil for att
ha den tillgdnglig nir man anser sig behdva den. Och hur kan riksskatteverket
— vilket nu i praktiken blir forhallandet — utfiarda en anvisning som bygger
pa det 16sa antagandet att en person som koér 500 mil under alla férhallanden
skulle ha haft egen bil medan en som koér 490 mil inte skulle halla sig med egen
bil?

For det tredje motiverar riksskatteverket sin atgdrd med att det endast torde
vara ett fatal personer som blir ber6rda. Borde detta inte snarast tala for att
nagon anvisning inte behévdes och det kan vil under inga férhallanden vara
ett skil for en ordttfardig taxering? Och riksskatteverket har vil inte som am-
bition att detaljreglera alit.

Det enda som skulle kunna tala emot proportioneringsmetoden ansags vara
att ett fatal personer kunde tinkas bliva for lagt taxerade. Enligt min erfaren-
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het frdn manga ars taxeringsarbete 4r det endast i undantagsfall som den hir
fragan blir aktuell i andra fall 4n vid korstriackor mellan 400 och 500 mil. Och
kan man verkligen fér dessa acceptera en anvisning som ger ett sa orimligt re-
sultat som det av mig pavisade?

Margareta Leijonhufvud slutar visserligen med den i och for sig sjdlvklara
upplysningen att riksskatteverkets anvisningar inte dr bindande. Jag patalade
redan i mitt forsta inldgg att det dr svart att fa skattedomstolarna att g4 emot
anvisningarna — om anvisningarna varit bindande hade mojlighet saknats att
ga emot dem — och det har ju visat sig att till och med regeringsridtten tvekar
att goéra detta dven om nagot regeringsrad kan ge uttryck for sin irritation. Det
skulle kanske vara littare att fa en dndring till stdnd hiarvidlag om riksskatte-
verket limnade en allméin anvisning i dverensstimmelse med Margareta Lei-
jonhufvuds intentioner och som da skulle kunna lyda ungefir salunda: >’Ob-
servera att riksskatteverkets anvisningar inte dr avsedda att tillAimpas i de fall
de leder till orimliga resultat.”’ Kan man vinta sig en sidan?

Anledningen till att domstolarna ogidrna gar ifran riksskatteverkets anvis-
ningar dr naturligtvis stadgandet i 1 § taxeringslagen om att taxeringarna i
gorligaste man skall vara >’likformiga och rdttvisa’’. Det dr som bekant likfor-
mighetskravet som hir dverviger enligt praxis medan rdttvisan giarna far sitta
i klam. Det av mig anférda exemplet visar vil for ovrigt tydligt hur oméjligt
det ofta &r att vara bade likformig och rittvis. For visst dr det likformigt om
en korstracka pa 50 mil under 500 mil f6r alla blir virderad till 1.990 kr men
inte blir det rittvist om man samtidigt sdger att 50 mils korning éver 500 mil
skall védrderas till 490 kr.

Jag tycker for min del att det 4r helt orimligt med en anvisning som leder till
sddana resultat och jag vidjar till riksskatteverket att snarast géra en dndring.
Om man tvunget skall ha en anvisning kan man vil rekommendera reduce-
ringsmetoden fér korstrackor exempelvis mellan 300 och 500 mil medan f6r
liagre korstrackor skiligt viarde far asdttas efter férhallandena i det enskilda
fallet. Det blir, som nog alla kan vara dverens om, endast ett fatal fall som blir
aktuella.

Det jag skrivit kan kanske uppfattas som en mera allmén kritik av riksskat-
teverkets anvisningar. Jag anser det darfér angeldget att framhalla att detta
inte alls varit avsikten. Jag hyser faktiskt stor beundran for riksskatteverkets
formaga att i de flesta fall bade uppritta blanketter och utfirda anvisningar
utan vilka vart arbete pa filtet skulle vara betydligt svarare dn vad det nu ir.
Och detta trots en lagstiftning som sannerligen inte underldttar verksamheten.
Men detta hindrar inte att olyckshidndelser kan ske och det &r vél snarast for-
vanande att sidana inte forekommer oftare 4n vad som ir fallet. Jag tycker
emellertid att vi haft en sddan olyckshiindelse hir och att doéma av de reaktio-
ner min forsta anmérkning féranlett sa tycks jag inte ha varit ensam om min
asikt.

412

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 05:28:04





