Nagra reflektioner kring 49 §
uppbordslagen (UBL) om
anstand med inbetalning av skatt

Av advokaten Wilh. Penser

149 § UBL lamnas bl a regler f6r hur den skattskyldige skall forfara, om
han har upptaxerats och paforts skatt samt vill erhalla anstand med inbetal-
ning av den skatt, som har paférts honom med anledning av upptaxeringen.
Har skall endast behandlas de sporsmal, som uppkommer, om den skattskyl-
dige har hos ldnsratten anfort besvir dver taxeringsndmndens beslut om upp-
taxeringen. Enligt 49 § mom. 1 punkt 2 UBL far den skattskyldige av den lo-
kala skattemyndigheten beviljas anstind med inbetalning av skatten, om taxe-
ringsintendenten helt eller delvis har tillstyrkt besvaren eller ansokan om an-
stand eller det — utan att yttrande har inhdmtats fran taxeringsintendenten —
kan med skil antas, att besvdren kommer att bifallas helt eller delvis, till det
belopp som betingas hérav.

Sagda bestimmelser har erhallit sin nuvarande lydelse enligt lag 1980:316,
och bestimmelsen innebér ett ytterligare hiansynstagande till den skattskyldi-
ges situation i forhallande till vad férut gillt. Emellertid ma ifragasittas, om
detta hansynstagande i alla ldgen ér tillfyllest.

Det sannolikt vanligaste fallet av upptaxering torde kunna illustreras med
foljande exempel. Den skattskyldige har i sin ar 1982 avgivna sjidlvdeklaration
for inkomstaret 1981 uppgivit inkomst om kr. 100.000:—. Taxeringsnimnden
har taxerat honom till kr 150.000:— inkomst, och taxeringsndmndens beslut
har meddelats den skattskyldige november méanad 1982. Den skattskyldige
dger da enligt 76 § taxeringslagen (TL) anfora besvir 6ver beslutet hos lansrét-
ten fore utgangen av februari manad 1983. Antag emellertid, att den skatt-
skyldige redan i november 1982 har hos linsritten anfort besvir dver taxe-
ringsndmndens beslut; ndr kan den skattskyldige pardkna, att hans besvir blir
féremal for behandling dar?

Den skattskyldiges besviar skall handlidggas enligt férvaltningsprocesslagen
(FPL), Enligt FPL § 8 skall riatten, da besviar inkommit, tillse, att malet blir s
utrett som dess beskaffenhet kriaver. I férevarande fall giller det uppenbarli-
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gen till en borjan for ldnsrédtten att inforskaffa den deklaration, som ligger till
grund for 6verklagade beslutet.

De fiardigbehandlade deklarationerna inlimnas efter hand av taxerings-
namnden till lokala skattemyndigheten for fortlopande registrering jamlikt 29
§ 1 mom. taxeringskungorelsen, och de skall i allt vdsentligt ha avlimnats se-
nast den 15 oktober under taxeringsaret och i sin helhet senast den 1 decem-
ber.

I princip torde emellertid ldnsrdttens praxis vara den, att de inkomna besvé-
ren endast registreras, och forst efter utgangen av februari manad aret efter
taxeringsaret, alltsd i forevarande exempel i mars 1982, blir foremal for be-
handling av ldnsratten. Och i férsta hand torde da remittering ske till taxe-
ringsintendent for yttrande, sedan ldnsratten bestimt vilken taxeringsinten-
dent som skall komma ifrdga. Det mé ifrdgaséttas, om den arbetstyngda lians-
rdatten sa snabbt som under mars 1982 hinner remittera besvaren till taxerings-
intendent, och i annu hogre grad ma ifrdgasittas, om den arbetstyngde taxe-
ringsintendenten hinner att snabbt penetrera materialet, i férevarande exem-
pel fore uppbordsterminens utgdng den 18 mars 1982.

Hur 4r da laget for den skattskyldige, som har besvirat sig dver taxerings-
ndmndens beslut? Han pafores under 1982 skatt enligt taxeringsndmndens be-
slut, lat oss i foreliggande exempel siga med kr. 30.000:— ut6ver den skatt
han skulle ha erlagt, om han ej blivit upptaxerad. Hilften av detta belopp
skall han erldgga vid uppbordsterminen i mars, senast den 18 mars 1982.

Under tiden har den skattskyldige hos lokala skattemyndigheten ansékt om
anstand med inbetalning av forhojningen i skatt. Lokala skattemyndigheten
torde, mer eller mindre snabbt, men i férsta hand, stanna for att remittera an-
standsansokningen till taxeringsintendenten for yttrande; taxeringsintenden-
ten skall ju inte bara uppge om han helt eller delvis tillstyrker besvidren, utan
han skall ocksa yttra sig 6ver sjdlva ans6kan om anstand.

Det torde sannolikt kunna antagas, att i ytterligt fa fall ett yttrande fran
taxeringsintendenten Over huvud taget kan foreligga vid den tidpunkt, da
skatten skall erldggas av den skattskyldige.

I detta liage &r det en sarskild utvig for den skattskyldige att i allt fall erhélla
anstand med skattens gidldande. Lokala skattemyndigheten ma bevilja an-
stand om det — utan att yttrande har inhdmtats fran taxeringsintendenten —
kan med skil antagas, att besvdaren kommer att bifallas helt eller delvis.

Lokala skattemyndigheten har hir att fullgéra en grannlaga uppgift. Skall
lokala skattemyndigheten sitta sig in i det kanske invecklade materiella laget?
Hur skall detta medhinnas av denna férvisso vid ifragavarande tidpunkt 6ver-
mattan arbetstyngda myndighet? Men lagens ord ir tydliga: Det skall med
skl antas, att besvidren kommer att bifallas helt eller delvis. Detta synes férut-
sdtta, att den skattskyldige har att for lokala skattemyndighetens provning till
sin anstandsansokan till lokala skattemyndigheten bildgga sin besvirsinlaga
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till ldnsriadten och att den skattskyldige dven har att fér lokala skattemyndig-
heten utveckla sin talan.

Sannolikt medhinner for varje fall inte heller lokala skattemyndigheten att
meddela ett anstdndsbeslut fore den aktuella dagen den 18 mars 1982. I prakti-
ken torde fon dvrigt ett positivt beslut fran lokala skattemyndigheten, innan
taxeringsintendenten har yttrat sig, fa betraktas som nirmast utsiktslost.

For den skattskyldige star emellertid &nnu en utvdg 6ppen att fa anstand.
Han kan hos lansstyrelsen begira anstadnd enligt UBL 49 § 2 mom punkt 1 och
av ldnsstyrelsen erhalla anstand med inbetalning av skatten, om erliggandet
av skatten skulle for den skattskyldige medfora betydande skadeverkningar el-
ler eljest framstd sdsom obilligt. Hiar synes tyngden i den skattskyldiges be-
svirstalan ej vara avgorande. Eller ligger i uttrycket ’eljest framsta sdsom
obilligt’’, att ldnsstyrelsen, med foregripande av taxeringsintendentens och
lénsrittens provning, 4ven ma beakta det materiella laget?1

Hur som helst, €j heller i denna del torde fran ldnsstyrelsen kunna foéreligga
ett beslut fore den aktuella tidpunkten den 18 mars 1982.

Darjamte skall sarskilt beaktas, att ldnsstyrelsens beslut inte meddelas vill-
korslost. Enligt UBL 49 § mom 2 punkt 3, 2:dra st. ma anstand enligt forsta
stycket vid 1 (= punkt 1) medgivas ’endast om den skattskyldige stédller n6;j-
aktig sakerhet hos lansstyrelsen, om icke med hénsyn till anstdndstidens var-
aktighet, den skattskyldiges férhallanden och omstindigheterna i ovrigt kan
antagas, att det belopp som avses med anstdndet 4nda kommer att behé6rigen
erliggas”’.

Den sista passusen i detta lagrum ar vard ett sdrskilt beaktande sdsom inne-
fattande ett positivt hdnsynstagande till vissa skattskyldiga utan att fiscus an-
sprak att fa sin ritt tryggad skall anses bliva tradd for nidra. Men det ar att
marka, att detta hinsynstagande endast géller stidllande av borgen.

Den reflektionen ma i detta sammanhang mahinda goéras, om inte at lokala
skattemyndigheten vid ett avgoérande enligt UL 49 § 1 mom. punkt 2 kunde
anfortros att vid dess avgdrande fa taga samma hénsyn.

Sammanfattningsvis synes emellertid for varje fall kunna antagas, att det i
praktiken dr ytterligt svart for den skattskyldige att fore aktuellt datum, den
18 mars 1982, erhalla anstdnd med erldggande av skatt. Ar en annan ordning
mojlig utan att fiscus’ intressen kommer i farozonen?

Kanske inte? Men det ir ju inte heller ndgon god ordning, att den lagstift-
ning, som syftar till att tillgodose den skattskyldige, ndrmast ir ett slag i luf-
ten.

Har lagstiftaren haft ldget klart for sig? Uppenbart kan en lagbestimmelse
inte ga ut pa, att den skattskyldige utan vidare skall kunna fritagas fran att
erlagga den skatt, som hanfor sig till en upptaxering, intill dess att hans skatte-
besvér har blivit avgjorda. Det skulle naturligtvis stimulera till ogrundande
besvir av den skattskyldige. Problemstillningen har belysts i olika samman-
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hang. Men i dagens ldge synes anledning vara, att dvervdga om det inte vore
en rimlig ordning, att den skattskyldige erh6ll anstdnd med betalning pa grund
av upptaxering paford skatt tills taxeringsintendentens yttrande foreldg 6ver
hans ans6kan om anstand med skattens gidldande.

Det torde fa ifragasittas om lagstiftaren insett, att ifrdgavarande betimmel-
ser i UBL, som syftar till att tillgodose den skattskyldige, i praktiken har blivit
praktiskt taget verkningslosa. Lansritterna ar arbetstyngda och taxeringspro-
cessen fungerar ej snabbt. I detta ldge bor en eftergift till fromma fér den loja-
le skattskyldige vara forsvarlig, 4ven om den illojale dirmed ocksa skulle kun-
na vinna en favor.

1 Jfr Tore Lundin: Uppboérd av skatt, 2:dra uppl., sid. 164, med hinvisning till férarbetena SOU
1965:23 och prop 1967:130.
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