Replik till Stig Olsson

Stig Olsson och jag har delade meningar om beskattningsldget vid forsalj-
ning av arvfangen egendom efter rorelseidkare samt vid bodelning i samband
med att en byggmastares hustru dott.

Fragestdllningen kan reduceras till om och nir dolda reserver skall beskat-
tas dvs tillampning av kontinuitetsprincipen.

Arvfallen

Varken forarbetena till kommunalskattelagen eller dess 19 § ger nagon nér-
mare viagledning. Kontinuiteten har emellertid efter hand triangt fram i praxis
pa grund av insikten om betydelsen av att de dolda reserverna inte undgar be-
skattning.

Arvskiftets betydelse

Arvskifte innebar inte forsaljning eller annan ddarmed jamforlig rattshand-
ling som kan foranleda att i omséttningstillgdngar befintliga reserver skall tas
upp till beskattning, RA 1953 ref 4. Enligt min uppfattning maste detta ocksé
galla partiellt arvskifte. Detta bekridftas av det numera genom 1965 ars lag-
stiftning delvis 6verspelade rittsfallet RA 1958 ref 20 som géllde avverknings-
rétter till skog. Enligt prop 1965:129 skall namligen avverkningsritt anses som
avyttrad mot kontant vederlag om den Overgdtt genom bodelning, arv etc.
Den lagstiftningen var dock en speciallagstiftning. Réttsfallet fran 1958 bor
darfor fortfarande kunna tillimpas pa andra fall an *’skogsrorelse’’. — I 6v-
rigt 4r man alltsa hanvisad till rattspraxis.

Hur man i praxis 16st problemet med beskattning av dolda reserver vid
bodelning och arvskifte

I det foljande haller jag mig huvudsakligen till handels- eller fabrikations-
rorelse m fl slag av rorelser.

Om en hel rorelse eller en gren ddrav 6vergadr genom arv uppstar inga prob-
lem med kontinuiteten.
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Svérigheterna uppkommer f6rst ndr arvingarna efter skiftet var for sig sil-
jer tillgdngar som utgjort omsattningstillgdngar i rérelsen. Eftersom arvskiftet
inte anses som uttag och man inte heller pd annan grund kan beskatta vid arv-
skiftet aterstar enligt min mening endast mdjlighet att beskatta nir tillgangar-
na realiseras genom forsiljning.

For att beskattning skall kunna ske kravs dock att tillgdngarna vid forsalj-
ningen alltjamt kan anses hanférliga till rorelsen eller som riksskattenimnden
uttryckte sig i RN 1957 nr 4:2 b — ”’i den man f6rsiljningen avser tillgangar
som vid forsaljningstillfallet alltjamt kunna anses hédnforliga till rérelsen’’.
Detta giller oavsett arvtagarens personliga status. Det kan ndmnas att i det s k
antikvitetsfallet arvingarna aldrig hade bedrivit rorelse. Anda skulle de be-
skattas for inkomst av rorelse. Regeringsratten dndrade inte RN:s beslut, RN
1957 nr4:2 b.

Sambandet med rorelsen kan emellertid klippas av t ex om efterlevande
hustru/man dvensom arvingar vid bodelning eller arvskifte tillfors sadana
tillgdngar, som normalt kan inforlivas med privatférmégenheten, inbegripet
det privata bohaget. Detta bekraftas av utgangen i malet om byggmastares ef-
terlevande hustru och dotter: RN 1957 nr 4:2 a. Rimligen bor detta ocksa gilla
det forstnamnda fallet RN 1957 nr 4:2 b, som gillde ett enormt lager av antik-
viteter. I den man antikviteter fore forsialjningen kunnat inférlivas med det
privata bohaget kan dessa inte anses hanforliga till rorelsen. Indirekt framgér
detta av min artikel i SN 1959 s 165—167, sarskilt not 9 s 178. 1977 skrev jag
ater en artikel om realisation av arvfangen egendom, SN s 329. Den vickte de-
batt som tyvérr ebbade ut eftersom jag inte fick nagon slutreplik fran inleda-
ren av debatten.

Det framgar emellertid klart av mitt inldgg i SN 1978 sid 161, att Olssons
skrivbord — antikt eller vanlig kontorsstandard — kan ga fritt fran beskatt-
ning for inkomst av rorelse om det fore forsdljningen kunnat och har inforli-
vats med det privata bohaget.

Olsson hénvisar i sitt inldgg till Géran Englunds avhandling, dér bl a disku-
teras har aktuella problem.

Fakultetsopponent vid Goéran Englunds disputation var professor Leif
Mutén, da docent. Mutén recenserade avhandlingen i SN 1960 sid 351 ff. Mu-
tén prisade avhandlingen men gjorde dock en del anmérkningar bl a mot Eng-
lunds grund for principen om de konkurrerande skatterna, sid 355. Med for-
hoppning om Muténs dverseende nodgas jag av utrymmesskal begriansa mig
till att fasta uppméirksamheten pa vad Mutén anfért om Englunds felaktiga
tolkning av de hir aktuella rattsfallen RN 1957 nr 4:2 a och b.

Betraffande dessa tva fall anférde Mutén bl a féljande.

Fragan om rorelses vidareforande efter skifte behandlar E (s 154 ff) med utgangspunkt fran de

famosa fallen RN 4:2 1957, vilka avsag fastigheter resp. antikviteter. Hans papekande, att det i
det forsta av dessa fall, ddr en byggmastaridnka kunde 6verta byggmastares efterlimnade fastig-

443

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-01 10:10:29



het osmittade, var fraga om ’’samtliga rorelsetillgdngar”’, 4r missvisande, da det ju endast gillde
ett kvarstadende rudiment av rérelsen. I fraga om antikvitetsfallet sysslar E mycket med risken for
att arvingarna kunnat klumpférsilja lagret till tredje man, som kunnat vidareféra rérelsen med
hogre ingdngsvirden, ifall inte 4ven klumpforsiljning konstituerat vidareavyttring av roérelsen.
Jag tror att detta resonemang vil &r tillimpligt pa drvd rorelse, som avyttras sdsom sadan. Men
betriaffande ett drvt varulager forefaller det mer realistiskt att med Ljungberg (SvSKT 1958 s 101
ff) och Bylin (SN 1959 s 166 f) studera tillgdngarnas roll i arvingarnas hand och konstatera, att
fastigheterna kunde betraktas som placeringstillgdngar, medan antikviteter i de méangder det var
fraga om inte rimligen kunde inga i det privata bohaget och dirfér var ddmda att fortfarande till-
hora rorelsen.

Det 4r nagot av ddets ironi att Englund skulle feltolka dessa tva, vid bedom-
ningen av rittsldget vid forsiljning av arvfangen egendom, avgorande ratts-
fall. Detta understryks av vad Mutén anforde i sin recension, SN 1960 s 355.

Upplédggningen av hela detta avsnitt om gillande inkomstskatteratt 4r mycket fortjanstfull. E.
har klart fattat sitt problem, dispositionen foérefaller naturlig och riktig, och rattsfallsbehandling-
en dr i regel fortroendeingivande. Vad man framst saknar dr emellertid ett visst historiskt-
systematiskt perspektiv, en kénsla av att vi hir har att géra med en réttsutveckling, under vilkens
forlopp lagstiftarens och de ddSmande instansernas synsitt i mycket har modifierats.

Senare har Mutén haft anledning att ater berora de tva fallen fran 1957.
Han bekraftar darvid att mitt i SN 1959 s 167 indirekt framforda antagande,
att den tid som forflyter mellan arvskifte och forsiljning dr utan betydelse for
fragan om omsittningstillgdngarna @nnu vid férsiljningen skall anses tillhéra
rorelsen. Samtidigt presenterar han elegant en pregnantare och mer kompri-
merad sammanfattning av de tva fallen fran 1957 4n nigon annan lyckats go-
ra, se sid 380 not 9 i *’Skatterattsliga forutsattningar for civilréttsliga avtal’’,
intagen i >’Réttsvetenskapliga studier 4gnade minnet av Phillips Hult”’.

I mojligaste mdn konkreta svar pa fragorna i Stig Olssons artikel i SN 1982
sid 329 och Lennart Toftereds inldgg, SN 1977 sid 408

I sin artikel 1982 s 330 hanvisar Olsson till Toftereds replik, SN 1977 s 406.
For min del aterstar endast att papeka att jag redan bemott Toftered i SN 1978
s 160. Jag beklagar emellertid att jag i min artikel 1977 endast inledningsvis,
inom parentes hanvisat till min grundldggande artikel fran 1959. Om jag gjort
en utforligare hianvisning hade den ovan avklarade fragan om skrivbordet inte
kommit upp nu.

Jag understryker att omsittningstillgdngarna hos arvlataren eller i dods-
boet, efter skifte bibehaller sin karaktéar i arvtagarens hand om de inte info6rli-
vats med privatférmogenheten. En sddan kan déarfor inte utan beskattningsef-
fekt ta upp tillgdngarna till hégre varde i sin bokféring 4n de hade hos arvlata-
ren eller i dodsboet.

I sitt inlagg anfor Olsson, SN 1982 s 330.

Vid ldsningen av Bylins artikel kan man mdjligen bibringas uppfattningen att om arvinge rorel-
sebeskattas da han siljer drvd rorelsefastighet, si innebidr det automatiskt att han anses fortsitta
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Overtagen rorelse eller del darav. Forfattaren séger att smittan inte upphor om arvingen sjilv dri-
ver rorelse av motsvarande slag.

Det forefaller som om Olsson och jag dr ense om fragans férsta led. Om di-
spyt uppkommer 4r den oftast féoranledd av ett slappt skrivsidtt. Andra ledet 4r
mer forsatligt varfor man litt kan forledas till samma slutsats som Olsson pre-
senterar har.

Pa s 331 fortsatter Olsson.

Men tag exempelvis det fallet att en arvinge, som redan driver egen byggnadsrorelse specialise-
rad pa villaproduktion, ur ett byggmastardddsbo tillskiftas endast en enstaka obebyggd villatomt,
som han bebygger i sin rorelse och dérefter siljer. Rorelsebeskattad blir han vid forsdljningen
men knappast p g a att det dr fraga om realisation av ndgon érvd rorelse eller del av rorelse, utan

p g a att tillgdngen tillférts hans egen rorelse. Hans anskaffningsvarde for den drvda tomten bor
rimligtvis anses vara det allminna saluvérdet vid skiftestillféllet.

Olssons fraga exemplifierar sddana rérelser som man pa grund av det inre
sambandet anses kunna ’’se igenom’’. Enligt min mening behaller den obe-
byggda tomten arvlatarens, dédsboets restvirde och beskattning sker nir den
fardigbyggda fastigheten siljs. Arvingen har ndmligen inf6rlivat en arvlatarens
redan rorelsebesmittad omséttningstillgang i sin rorelse. Kontinuiteten leder
da till att han dr bunden till arvlatarens restvirde fore skiftet.

En helt annan situation 4r om arvlataren inte driver rorelse men i vars 10s6re
ingér antikviteter. Om dessa efter arvskifte infoérlivas med arvingensantikhan-
del far denne som anskaffningsvirde ta upp antikviteternas allménna saluvirde
ndr de tillfors rorelsen.

Bodelning i anledning av byggmastarhustrus dod

I forra avsnittet var bl a friga om bodelning efter avliden byggmaéstare.
Har ar fraga om bodelning och dess konsekvenser nir en byggmastares hustru
dott.

I samband med bodelningen far mannen en skuld till dddsboet efter hustrun.
Skulden kan gildas genom kontant betalning, utfirdande av revers eller ge-
nom Overforande av tillgdngar.

For den hindelsen att mannen i samband med bodelningen till dodsboet
Overlater omséttningstillgdngar fran sin rérelse har han forfogat dver dessa pa
saddant satt att han blir skattskyldig. Han maste ndmligen som intakt av rorelse

ta upp tillgdngarnas saluvirde vid overforingen. — Tyvirr kan detta, som
Olsson framhaller, i flera fall forsiatta byggmaistaren i ett brydsamt ekono-
miskt ldage.

Hans Bylin

Anm: 1 ett foljande nummer kommer bodelning att granskas ur civilrittslig
synpunkt.
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