Underskott av verksamhet
1 utlandet

Av skattekonsult Lennart Wingqvist

Inledning

For att mota den utlindska konkurrensen har det blivit allt viktigare for ex-
portforetagen att ha viss produktion och foérsiljning foérlagd i direkt anslut-
ning till utlandsmarknaden.

For ett foretag som vill etablera sig i utlandet star helt naturligt sadana fra-
gor som ror risktagande, kapitaltillforsel, etableringshinder m m i férgrun-
den. Minst lika nodvindigt dr det emellertid att klarligga den skattemissiga
situationen for verksamheten. Det dr da inte endast skattereglerna i etable-
ringslandet som 4r av intresse. I manga fall kan det vara dnnu viktigare att
beakta de svenska beskattningsregler som blir tillimpliga pa etableringen.

De skattemissiga konsekvenserna av en utlandsetablering varierar avsevart
beroende pa i vilken form verksamheten i utlandet bedrivs. Skillnaderna giller
framfor allt foretagets mojligheter till resultatutjamning mellan utlandsverk-
samheten och den verksamhet som féretaget samtidigt bedriver i Sverige. Sar-
skilt vid storre investeringar kan rétten att kvitta de forsta arens underskott
mot obeskattade dverskott i Sverige spela en avgdrande roll for mojligheterna
att genomfora projektet.

Utliindska bolag

Ett foretag som skall etablera sig utomlands kan vilja mellan att utéva
verksamheten i ett i utlandet bildat bolag eller att driva verksamheten direkt
utan formedling av ndgot bolag i utlandet. I det forra fallet kommer den 16-
pande driften normalt att beskattas endast i verksamhetslandet. Resultatut-
jimning mellan verksamhet i Sverige och ett utlindskt bolag kan inte ske. Det
ar t ex inte mojligt att kvitta ett underskott i det utlindska bolaget genom
koncernbidrag fran moderbolaget i Sverige. Om ett 6verskott uppkommer i
det utlindska bolaget skall detta & andra sidan beskattas i Sverige endast om
och nir 6verskottet tas hem i form av t ex utdelning. Dessutom skall vinst som

490

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 05:24:15



uppkommer vid en eventuell forsidljning av aktierna eller andelarna i det ut-
lindska bolaget vanligen beskattas har.

Direkt bedriven rorelse

Drivs verksamheten utan formedling av ndgot utlindskt bolag kan en be-
skattning av de l16pande inkomsterna ddremot bli aktuell savil i verksamhets-
landet som i Sverige. De dubbelbeskattningseffekter som kan bli f6ljden av att
bada linderna har beskattningsriatt undanrojs eller lindras genom dubbelbe-
skattningsavtal eller av interna svenska beskattningsregler.

Credit of tax — metoden

De svenska dubbelbeskattningsavtalen dr i allmidnhet utformade enligt den
s k credit of tax-metoden. Innebdrden av dessa avtal dr i huvudsak att in-
komsten far beskattas sdvil i verksamhetslandet som i Sverige men att den
skatt foretaget har erlagt i utlandet avriaknas vid den svenska beskattningen.
Vid den svenska beskattningen tillimpas da i princip samma regler som om
verksamheten hade bedrivits i Sverige. Resultatberakning sker enligt bokfo-
ringsmassiga grunder med rétt till lagernedskrivning och avskrivning pa bygg-
nader och inventarier. Sedan inkomsten av den utlindska verksamheten pa
detta sdtt har faststillts och skatten har berdknats, sker avdrag fér den skatt
foretaget har erlagt i utlandet i enlighet med dubbelbeskattningsavtalets be-
stammelser.

Exemptmetoden

Nagra av de svenska dubbelbeskattningsavtalen ar i stillet utformade enligt
den s k exemptmetoden. Ett exemptavtal innebér att Sverige helt avsagt sig
beskattningsritten till de utlindska inkomster som omfattas av avtalet. Be-
skattning sker i dessa fall uteslutande i verksamhetslandet. Inkomsten kan
dock fa viss verkan pa progressiviteten vid beskattningen av den skattskyldi-
ges svenska inkomster. Exemptavtal foreligger endast i forhallande till ett fa-
tal lander, daribland dock de viktiga exportlinderna Visttyskland och USA.

I de fall ett exemptavtal foreligger skall inkomster av den utlindska verk-
samheten alltsd i princip inte beskattas i Sverige. Detta hindrar emellertid inte
att de svenska skattereglerna i vissa fall 4nda kan fa betydelse. Som framgar i
det foljande kan detta bl a bli fallet om den utlindska verksamheten gar med
underskott och foretaget samtidigt redovisar 6verskott av verksamhet i Sveri-

ge.

Sjalvstandig rorelse eller filial
Reglerna om hur en utomlands direkt bedriven rorelse skall behandlas i
skattehdnseende 4r olika beroende pa om rérelsen bedrivs sjdlvstandigt eller
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om rorelsen har sidant samband med en rorelse som den skattskyldige bedri-
ver i Sverige att den kan betraktas som endast en gren (filial) till denna.

Filial N

Foreligger endast en filial skall verksamheten utomlands och verksamheten
i Sverige behandlas som en enda forvarvskilla. Inom forvirvskillan berdknas
resultatet gemensamt for filialen och den svenska rorelsen. Overskott som
hirefter uppkommer beskattas som inkomst av rérelse i den kommun dir den
svenska rorelsen har bedrivits. Uppkommer i stéllet underskott far detta pa
vanligt satt utnyttjas for avdrag mot dverskott av annan verksamhet som den
skattskyldige har i Sverige.

Sjdlvstdndig rorelse

Har en eller flera rorelser diaremot bedrivits sjalvstandigt i utlandet anses de
tillsammans bilda en sarskild forviarvskilla. I samma forvarvskilla ingar
ocksa fastigheter som den skattskyldige har i utlandet. P4 samma sitt som i fi-
lialfallet sker resultatberdkningen gemensamt f6r alla verksamheter som ingar
i forvarvskillan. Overskott av en rorelse eller fastighet i utlandet far alltsa
kvittas mot underskott av annan utlindsk rorelse eller fastighet. Det eventuel-
la 6verskott som harefter kvarstar beskattas i den skattskyldiges hemortskom-
mun som inkomst av kapital.

Uppkommer i stéllet ett slutligt underskott av forvarvskillan far detta emel-
lertid inte utnyttjas for avdrag mot inkomster i Sverige. Detta avdragsforbud
giller savil vid den statliga som den kommunala taxeringen. Underskottet far
ddremot sparas for kvittning mot dverskott av sjalvstandig rorelse eller fastig-
het i utlandet som uppkommer inom en sexarsperiod framat i tiden.

Grinsdragningen

Skattelagstiftningen saknar narmare regler om hur griansdragningen mellan
sjalvstandig rorelse och filial skall ske. I litteraturen har antagits att gréns-
dragningen skall utforas med ledning av férvarvskillereglerna i 18 § kommu-
nalskattelagen (KL). Det avgorande skulle di vara om verksamheten i utlan-
det har ett sddant inre samband med verksamhet som foretaget bedriver i Sve-
rige, att verksamheterna skulle ha utgjort en gemensam forvirvskilla om ba-
da verksamheterna hade bedrivits hiar. Om ett sddant inre sammanhang fore-
ligger utgor den utlindska verksamheten en filial, annars inte.

For att tvd verksamhetsgrenar skall anses ha sddant inre sammanhang att de
utgoér en enda forvirvskilla fordras alltid en gemensam ledning. Dessutom
kravs att viss gemensamhet i ovrigt foreligger, t ex genom att rorelsegrenarna
har likartad eller integrerad verksamhet. Aven en sddan omstindighet som ge-
mensambhet i driftkostnader kan, vid sidan av gemensamhet i ledningen, med-
fora att verksamhetsgrenarna skall anses utgora en enda forviarvskilla.
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Bokforingens utformning

Uppfattningen att filialbegreppet skall tolkas enligt forvarvskillereglerna
star dock inte helt oemotsagd. Uttalanden fran tiden for den nuvarande lag-
stiftningens tillkomst (av ar 1928) skulle kunna tyda pa ett snidvare filialbe-
grepp. I den utredning som foregick lagstiftningen (SOU 1924:53) angavs som
kannetecken for en sjalvstandig rorelse bl a att den bedrevs med egna riken-
skaper. En senare utredning pa omradet (SOU 1950:35) har uttalat att forut-
sdttningarna for att en sjilvstandig rorelse skall foreligga ar att den har *’egen
bokforing och egen lokal ledning’’. En tolkning motsatsvis skulle dd kunna
innebéra att en verksamhet med egna rakenskaper och lokal ledning i allméin-
het inte kan betraktas som filial.

En sadan tolkning leder dock alltfor langt. De regeringsrattsdomar som be-
lyser gransdragningen mellan sjalvstandig rorelse och filial talar ocksa for att
det ar forvarvskallereglerna som ar viagledande. Att egen bokforing irite utgor
hinder for att betrakta en utlandsverksamhet som filial framgar av bl a RA
1981 ref 50 som avsag beskattningen av ett foretag som drev handel med
smycken, guld- och silverarbeten m m fran detaljaffarer i Sverige och Spa-
nien. Den spanska rorelsen var resultatmassigt fristaende fran huvudkontoret
i Sverige. Aven bokféringen var helt atskild for de tva rorelsegrenarna. Rege-
ringsriatten fann att verksamheten i Spanien var att anse som filial till den
svenska rorelsen (Jfr ocksa RA 1952 not Fi 148).

Gemensam ledning

Vilken betydelse fragan om lokal ledning har dr svarare att utldsa av de fa-
taliga avgoranden som finns. I praktiken torde det emellertid vara omojligt att
driva en verksamhet utan nagon form av ledning pa verksamhetsorten. Vad
som ev kan ha betydelse 4r darfér endast graden av sjilvstandighet hos den lo-
kala ledningen. Om den lokala ledningen lyder under en for verksamheten i
Sverige och i utlandet gemensam foretagsledning, ar det dock inte troligt att
den lokala ledningen i sig kan ha ndgonavgérande inverkan pa gransdragning-
en.

Mycket talar for att begreppet lokal ledning i detta sammanhang endast har
betydelse av motsatsen till gemensam ledning. Det star nimligen helt klart att
praxis, i enlighet med forvarvskillereglerna, kriaver gemensamhet i ledningen
for den svenska och den utlindska rorelsegrenen for att utlandsverksamheten
skall betraktas som en filial.

I kravet pa gemensam ledning ligger att foretaget i Sverige maste ha den av-
gorande beslutanderétten over filialen. Detta har en utomordentlig betydelse
for de okande antal fall diar svenska foretag gar samman med utlindska fore-
tag i joint ventures for investeringar i utlandet. Manga ganger sker samarbetet
genom ett gemensamt dgt bolag i utlandet. Som framgar ovan dr mojligheten
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att kvitta underskott av utlandsverksamheten mot 6verskott i Sverige da helt
avskuren.

Samarbetet kan emellertid ocksa ske i 1osligare former dir varje deltagare
direkt svarar for sin andel av kostnaderna och direkt tillfors sin andel av fram-
tida 6verskott. Aven om den bedrivna verksamheten dr av samma slag som fo-
retagets verksamhet i Sverige och férutsdttningarna for en filial i denna del &r
uppfyllda, finns det da en risk att kvittningsrétten for underskott av utlands-
verksamheten gar forlorad pa grund av kravet pa gemensam ledning.

Fragan har aktualiserats i ett regeringsrittsavgérande fran 1978 (RA 1978
Aa 216, RSV/FB Dt 1979:6). Malet gillde ett svenskt féretag som avsag att ga
samman med ett norskt foretag for verksamhet i Danmark. Verksamheten av-
sadg framstdllning av produkter av samma slag som det svenska foretaget
framstillde i Sverige. I projektet skulle foretagen delta med 50 % var. Rege-
ringsritten forklarade att 50/50-férdelningen innebar att viasentliga beslut av-
seende verksamheten maste fattas gemensamt av de bada bolagen. Med hin-
syn till detta kunde det inte anses foreligga ett sadant inre sammanhang (forf.
kurs) mellan rérelsen i Sverige och den danska verksamheten att denna kunde
betraktas som filial till den svenska rorelsen.

Verksamheten i Danmark var avsedd att bedrivas i ett danskt Intresseskab,
dvs i ett sarskilt utlandskt bolag. Avdrag for underskottet skulle diarfor ha
kunnat vigras redan pa denna grund dven om det svenska foretagets andel ha-
de narmat sig 100 %. Det 4r mot denna bakgrund intressant att notera att re-
geringsratten i stdllet valde att motivera beslutet med hanvisning till foretagets
begriansade inflytande pa verksamheten.

Regeringsrattens motivering tyder alltsa pa att domstolen skulle ha kommit
till samma resultat 4ven om den ifragavarande verksamheten inte hade bedri-
vits i ett utlindskt bolag utan t ex via en operating committee eller liknande.
Man kan hirav dra slutsatsen att ett foretag som gar in i ett i direkt form be-
drivet samarbetsprojekt i utlandet i princip maste tillforsdkra sig en ensam be-
stimmanderitt 6ver utlandsverksamheten, for att denna skall kunna betrak-
tas som filial till verksamheten i Sverige.

Underskottsavdrag vid exemptavtal

Inkomster av verksamhet som bedrivs i ett land med vilket Sverige har in-
gatt ett exemptavtal dr helt fria fran beskattning i Sverige. Enligt likalydande
stadganden i 74 § KL och 22 § lagen om statlig inkomstskatt (SIL) far i kon-
sekvens harmed inte heller underskott av en sddan verksamhet dras av fran in-
komster av annan verksamhet som foretaget har hir i landet eller i annat land
an exemptlandet. Av ordalydelsen i dessa stadganden verkar det som om av-
dragsforbudet skulle gilla oavsett om den utlindska verksamheten bedrivs
sjalvstandigt eller utgor en filial till rérelsen i Sverige. I och f6r sig vore detta
naturligt. Inte heller filialinkomsten far ju beskattas hir.
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Det har dock timligen allmint antagits att féorbudet att kvitta underskott i
ett exemptland inte avser underskott i filialer. Denna uppfattning bygger bl a
pa principen att ett dubbelbeskattningsavtal inte far leda till simre resultat for
den skattskyldige 4n vad som foljer av den interna skatteritten i avtalsstater-
na. Till stod for tolkningen brukar aberopas ett dldre avgérande av regerings-
ritten (RA 1946 not Fi 141). Fallet gillde den i detta sammanhang berémda
AB Regnkappsfabriken i Stockholm. Vid taxeringen yrkade bolaget avdrag
for kostnader for en nystartad fabrik i New York. Avdraget medgavs.

Omsvdngning pd vig?

Uppfattningen att avdragsférbudet i 74 § KL och 22 § SIL inte omfattar fi-
lialer synes hittills i stort sett ha accepterats av skattemyndigheterna. Olika
tecken tyder dock pa att en omsviangning nu mer allmant skulle vara pa vig i
denna fraga. Bakgrunden &r bl a ett tidigare relativt ouppmarksammat ratts-
fall, RA 1969 not Fi 1242. I detta mal vigrades ett svenskt bolag avdrag for
underskott av i Vasttyskland bedriven stuteri- och hastsportrorelse. Foretaget
drev motsvarande verksamhet i Sverige. Rittsfallet tyder pa att domstolarna
ansag att verksamheten i Viasttyskland utgjorde en filial till den svenska rorel-
sen. I domen aberopades ocksd innehallet i dubbelbeskattningsavtalet (ex-
emptavtalet). Fallet 4r emellertid svartolkat och det dr inte helt uteslutet att
utgangen istdllet grundades pa att den utlindska verksamheten bedomdes ut-
gora sjalvstandig rorelse.

Om den férstnamnda tolkningen av RA 1969 not Fi 1242 #nd4 ar riktig,
uppkommer fragan hur detta avgérande i sa fall forhaller sig till 1946 ars
dom. En mojlighet ar givetvis att regeringsratten har andrat standpunkt under
de ca 25 ar som forflutit mellan avgoérandena. I sa fall borde emellertid ratts-
fallet &tminstone ha refererats och inte redovisats endast i notisform. Det &ar
darfor inte sannolikt att nagon asiktsforskjutning 4gt rum.

En annan mer vagad forklaring &r att avgorandet rérande Regnkappsfabri-
ken i sjdlva verket inte alls avser fragan om avdrag for underskott i utlandet. I
domen betecknas de ifragavarande kostnaderna som ’’driftkostnader’’ for
bolaget. Man kunde darfor tanka sig att regeringsritten har betraktat utgiften
for fabriken i New York som en kostnad direkt uppkommen i den svenska ro-
relsegrenen pa samma sitt som vilken annan driftkostnad som helst. Domsto-
len skulle da inte alls ha tagit stdllning till hur ett underskott i den utlindska
rorelsegrenen (filialen) borde behandlas.

Oavsett vilken tolkning som 4r den ritta, maste det nuvarande réttslaget be-
tecknas som utomordentligt oklart. Fér de foretag som Overviger en etable-
ring i ett exemptland utgor denna osdkerhet en hammande faktor. Det dr dar-
for angeldget med ett snart klargérande i fragan, om inte annat lagstiftnings-
vagen.
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Utredning pagar

Bestimmelserna rorande den skattemissiga behandlingen av verksamhet i
utlandet blev under varen 1981 féremal for intern utredning inom budgetde-
partementet. Utredningen mynnade i departementspromemorian (Ds B
1981:10). Verksamhet i utlandet m m, med forslag till genomgripande forand-
ringar i de nuvarande reglerna. Bl a foreslogs att en definition av filialbegrep-
pet skulle inforas i lagtexten och ett fortydligande av reglerna om forbud mot
avdrag for underskott i linder med exemptavtal. Med hinsyn till det blandade
mottagande som forslagen fick vid den efterf6ljande remissbehandlingen, be-
slutades i borjan av ar 1982 att 6verlamna promemorian till skatteavraknings-
sakkunniga (B 1981:06) for fortsatt utredning. Resultatet av detta utrednings-
arbete kan forvintas ligga fardigt ndgon gang nista ar.
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