Regeringsritten
Rattsfall

Nedskrivning av finansieringsforetags lanefordringar

Besvar av Kundkredit Aktiebolag angaende inkomsttaxering 1976.

Kundkredit Aktiebolag — i fortsdttningen bendmnt bolaget — &dgdes av
Svenska Finans Aktiebolag, dotterforetag till Svenska Handelsbanken. Bola-
gets huvudsakliga kreditgivning gillde diskontering av avbetalningskontrakt
fran sédljforetag med vilka bolaget tecknat kreditavtal. Bolaget svarade enligt
kreditavtalen for alla kundférluster, for viss del av dessa eller f6r ingen del av
sddana forluster. Bolaget lamnade ocksa krediter for viss typ av lan. Genom
lagen (1980:2) om finansbolag blev bolaget underkastat tillsyn av bankinspek-
tionen.

I bolagets sjalvdeklaration 1976 nedskrevs fordringarna med 1 500 000 kr.
Den totala reserveringen uppgick darefter till 10 377 000 kr, motsvarande
4,43 procent av utnyttjade krediter och 3,25 procent av beviljade krediter. Av-
betalningskop utgjorde ca 88 procent av de utestidende fordringarna, och un-
der aret beviljade krediter var i genomsnitt utnyttjade till 73 procent.

TN véagrade avdrag for den med 1 500 000 kr gjorda nedskrivningen med
hansyn till omfattningen av tidigare avsittningar satt i relation till konstatera-
de forluster. ‘

Bolaget yrkade i besvdr att bli &satt taxering i enlighet med den avgivna
sjalvdeklarationen och anférde bl a: Bolaget var ett sidant penningfoérvaltan-
de foretag som avsags i punkt 1 attonde stycket av anvisningarna till 41 § KL.
Vid sadant forhallande skulle lagret av utestdende fordringar tas upp till vad
som framstod som skéligt. En skilig nedskrivning av fordringar, som ej avsag
konstaterade forluster, borde medges med i rdkenskaperna angivet belopp, ef-
tersom bolagets verksamhet vad angick risk for forlust, prisfall m m var att
jamstilla med bankverksamhet och da vid 1976 ars taxering for affiarsbanker-
nas del generellt gillt ratt till nedskrivning med 4 procent av summan bevilja-
de krediter (RSV Dt 1975:43).

TI, som hiavdade att bolaget kunde jamstéllas varken med banken eller pen-
ningforvaltande foretag, hemstillde att avdrag vid 1976 ars taxering skulle be-
gransas till 1,5 procent av utestaende fordringar.

MKSR yttrade i gemensamt beslut angdende 1975 och 1976 ars taxeringar:
1975 drs taxering. Bolaget dr att anse som sadant penningférvaltande foretag
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som avses i férsta punkten attonde stycket av anvisningarna till 41 § KL. Dess
lanefordringar skall darfor betraktas som tillgangar avsedda for omséttning i
bolagets rorelse. Virdet a4 dessa skall upptagas till vad som med hénsyn till
risk for forlust och liknande framstar som skiligt. — Vad som framkommit
om den av bolaget bedrivna finansieringsverksamheten — framst belaning av
avbetalningskontrakt — samt 6vriga omstindigheter ger, oaktat att bolagets
forluster hitintills varit av relativt ringa omfattning, med ovan angiven stand-
punkt i vart fall inte anledning till det bedomandet att bolaget dr beréttigat till
avdrag for nedskrivning & lanefordringar efter mindre generdsa grunder én
som allmint tillimpas inom bankrorelse. Férutsittningar att bifalla den av TI
forda talan foreligger saledes inte. — 1976 drs taxering. 1 enlighet med vad
som anforts betraffande 1975 ars taxering samt da eljest inte framkommit an-
ledning att vid 1976 ars taxering védgra bolaget yrkat avdrag for nedskrivning &
lanefordringar skall bolagets besvir bifallas.

I enlighet harmed lamnade skatterdtten besvdaren dver 1975 ars taxeringar
utan bifall och nedsatte taxeringarna for 1976 med vissa belopp.

TI 6verklagade badda arens taxeringar.

KR i Sthim yttrade: Vid 1975 ars taxering dr medgivet avdrag for nedskriv-
ning av utestdende kundfordringar inte hégre 4n som svarar mot da allmént
tillampade regler. Besviren i denna del ldamnas darfor utan bifall. — Vid 1976
ars taxering Overstiger beviljat avdrag de 4 procent som enligt da gillande
praxis godtogs betriaffande av bankinstitut beviljade krediter. Fog for hojning
av taxeringarna foreligger atminstone till de belopp TI yrkar.

Hos RR anforde bolaget besviar angdende 1976 ars taxering och yrkade att
MKSR:s beslut i denna del skulle faststallas.

Efter remiss inkom bankinspektionen med yttrande i malet.

TI hemstéllde om avslag pa besviaren och anforde: Med hansyn till att fi-
nansbolagen utgér en mer heterogen grupp dn bankerna och till svarigheten
att gora en meningsfull jamforelse med bank- och finansbolagens reserve-
ringsratter och handels- och industriforetagens lagernedskrivningsritter, bor
nedskrivning medges pa en nagot mindre bas dn som giller for banker, eller
med 4 procent av utnyttjade krediter.

RR yttrade, efter att ha redogjort for sakforhallandena i malet, foljande:
Bankinspektionen har i sitt yttrande uttalat bl a att en kreditgivning i bank
motsvarande bolagets skulle ha dragit kapitaltickning enligt hogsta riskklas-
sen samt att intresse av att genom konsolidering moéta svingningar i rorelsere-
sultatet kan anses foreligga for bolagets del. Inspektionen konstaterar att fi-
nansbolagen betraktade som grupp inte foreter samma homogena bild som
bankerna och anser darfor att fragan om pa vilket underlag nedskrivningen
skall berdknas for sddana bolag bor avgoéras med hinsyn till forhallandena.i
det enskilda fallet. For bolaget ligger kreditutnyttjandegraden vil i nivd med
den som giller f6r svenska banker i allménhet.

499

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-12 01:41:54



RR finner att bolaget var ett sdidant penningforvaltande foretag som avses i
punkt 1 attonde stycket av anvisningarna till 41 § kommunalskattelagen och
att dess utestdende lanefordringar utgjorde tillgangar avsedda fér omséttning
i den penningférvaltande rorelse bolaget bedrev. Virdet 4 lager av sddana till-
gangar skall enligt nyssnidmnda anvisning upptas till vad som med hinsyn till
risk for forlust, prisfall m m framstar som skaligt.

Nedskrivning av utestdende fordringar hos ett penningférvaltande foretag
av forevarande art bor vid taxering medges enligt vad som tillimpas betraf-
fande svensk bank, om foretagets verksamhet och dess forhallanden i 6vrigt
ar sddana att behovet av nedskrivning skiligen kan jamstidllas med behovet i
sddant hanseende inom bankverksamhet.

Enligt uppgifter som inte bestritts i mélet hade av bolaget beviljade krediter
under beskattningsaret i genomsnitt utnyttjats till belopp som inte understiger
utnyttjandegraden av beviljade krediter for svenska banker i allminhet. Med
hédnsyn hértill och till omfattningen av kreditgivningen for avbetalningsk6p
far bolaget vid taxeringen anses berdttigat till nedskrivning av utestaende
fordringar enligt vad som tillimpas for svensk bank eller med fyra procent av
summan beviljade krediter. Bolagets talan skall sdledes bifallas. (RR foredr.
19—20.1; dom 9.2.1982).

Anm.: Se RA 78 1:76 (Skattenytt 1980 s. 87). Se dven RSV Dt 1975:53 och
Skattenytt 1962 s 428 (Stange).

Kan avdrag medges for periodiskt understod till make fastin nagon reglerad
underhallsskyldighet inte foreligger

Besvir av TI angéende S:s inkomsttaxering 1976.

S, som var gift sedan december 1973, yrkade i sin sjilvdeklaration avdrag
med 6 000 kr for periodiskt understdd till hustrun och hennes dotter, fodd
1966, bada boende i Tjeckoslovakien.

TN vigrade avdraget.

S yrkade i besvir att avdraget for periodiskt understdd skulle medges. Han
anforde som grund att hustrun inte fatt emigrationspass av de tjeckiska myn-
digheterna forrdn i april 1976 och att familjen darfor fatt leva atskild under
beskattningsaret 1975.

LR ansag S berittigad till avdrag for periodiskt understéd till hustrun med
5 000 kr och for underhallsbidrag till icke hemmavarande barn med 1 000 kr.

TI yrkade hos KR att avdrag for periodiskt understdd till hustrun skulle
végras men att S i stillet skulle medges avdrag for periodiskt understod till
styvdottern med ytterligare 1 500 kr eller sdledes med tillhopa 2 500 kr.

KR'i Sthlm ldmnade besviren utan bifall. (En ledamot var skiljaktig.)

I RR fullféljde TI sin talan och anférde bl a: Den rittsfraga som bor provas
4r i vad mén underhall mellan makar i bestdende dktenskap 4r av avdragsgill
natur for utgivaren for tid innan underhdallningsskyldigheten dem emellan reg-
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lerats. Enligt punkt 5 andra stycket av anv till 46 § KL medges avdrag for pe-
riodiskt underst6d med utgivet belopp bl a till make sedan underhallsskyldig-
heten reglerats. Av sista stycket i samma anvisningspunkt framgar att for an-
nat periodiskt understéd — s k frivilliga understod — medges avdrag med
hogst 5 000 kr for varje mottagare. Fragan 4r nu huruvida avdragsratten for
understdd mellan makar och f6r évrigt 4ven mellan forutvarande makar ute-
slutande ar knuten till lagrummets andra stycke eller om s k frivilliga under-
stod kan medfora avdragsritt direst de allmidnna reglerna om skilda hushall
ar uppfyllda.

RR lamnade besviren utan bifall och yttrade: S har under beskattningsaret
1975 utgivit periodiskt understod till sin i Tjeckoslovakien bosatta hustru.
Makarna ingick dktenskap 1973. P4 grund av tjeckisk vdgran att utfirda
emigrationspass fér hustrun har de, med undantag for tillfilliga besok av
hustrun i Sverige levt atskilda fram till april 1976. Med hénsyn hartill far den i
punkt S forsta stycket av anv till 46 § angivna forutsidttningen for allmant av-
drag for periodiskt understod — att mottagaren ej tillhor givarens hushall —
anses vara uppfylld.

D4, savitt visats, underhallsskyldigheten makarna emellan ej varit reglerad
galler enligt punkt 5 sista stycket nimnda anvisningar att det avdragsgilla be-
loppet 4r begrédnsat till 5 000 kr. (RR foredr. 18.11; dom 16.12.1981).

Anm.: Med reglerad underhdlilsskyldighet forstds skyldighet att utge under-
stod som grundar sig pd t ex domstolsbeslut.

Underhall till icke hemmavarande styvbarn i upplost dktenskap

Besvir av B angdende inkomsttaxering 1978.

I sin deklaration yrkade B avdrag med 2 000 kr fér underhall till vardera
Anne B fodd i dec 1959 och Conny B fodd 1962. B hade varit gift med Annes
och Connys moder, Marie B. Sammanlevnaden mellan makarna hade upp-
hort den 1 feb 1977 och dktenskapet hade upplosts genom dom den 15 juli
samma ar. B var inte biologisk fader till barnen Anne och Conny.

TN viagrade avdraget.

LR yttrade savitt hiar 4r av intresse: I mal angaende arvsskatt (Svensk Ju-
risttidning 1952 s 209) har Go6ta hovritt konstaterat att styvbarnsforhallandet
inte kan anses hivt genom att dktenskapet mellan foralder och styvférilder
upploses. LR gor den beddmningen att skil for annat betraktelsesitt inte kan
anses foreligga vid taxering for inkomstskatt. Enligt 65 § KL skall Conny och
Anne saledes anses som B:s barn den 1 nov 1977. Vidare har upplysts att B ut-
givit underhall till barnen med 2 000 kr vardera under beskattningsaret och att
de inte varit hemmavarande hos honom den 1 nov 1977. Under sddana forhal-
landen kan B medges avdrag for underhall av icke hemmavarande barn med
yrkat belopp, 4 000 kr. — B:s besvir bifalles.

TI anférde besviar med yrkande att B skulle viagras avdrag.
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KR i Gbg yttrade: B:s dktenskap med Marie B upplostes den 15 juli 1977. 1
dktenskapet forde Marie B med sig sina tva barn Anne, f6dd den 20 dec 1959,
och Conny, fodd den 30 april 1962. B ir inte biologisk fader till dessa barn.
Makarna har levt atskilda sedan feb 1977 och B har foljaktligen inte levt till-
sammans med barnen sedan denna tidpunkt.

Enligt 65 § forsta stycket KL &r det forhallandena den 1 nov aret nést fore
taxeringsaret som ar avgorande huruvida den skattskyldige skall anses ha haft
barn eller icke eller om barn dr att rikna sdsom hemmavarande eller icke, lik-
som ock ifrdga om barns alder. Med barn avses jamvél styvbarn.

Styvbarnsforhallandet uppstod genom att B ingick dktenskap med Marie B
och far anses ha upphort, nar dktenskapet upplostes. Anne och Conny var pa
grund hirav icke langre styvbarn till B den 1 nov 1977. Han ar forty inte be-
rattigad till avdrag for bidrag till underhall till Anne och Conny enligt 46 § 2
mom 4) KL. Ej heller 4r han berittigad till avdrag for bidraget enligt samma
lagrum p 1), eftersom inget av barnen vid nyss angiven tidpunkt fyllt 18 ar.

I besviar hos RR yrkade B avdrag med 4 000 kr for underhallet till barnen.
— RR: ¢j dndring. (RR fo6redr. 18.11; dom 16.12.1981.)

Anm.: Se prop. 1978/79:12 s 87—89.

Fordelning av rorelseinkomst mellan kommuner
Besvar av AB Svenska Fldaktfabriken angadende inkomsttaxering 1975.

Bolaget taxerades ar 1975 till statlig inkomstskatt i Nacka kommun samt till kommunal in-
komstskatt i ett stort antal kommuner, daribland Nacka, Sodertilje, S6derkopings, Jonkopings
och Vixjé kommuner. Sedan vederbérande allmdnna ombud fér mellankommunala mal anfort
besvar hos MKSR savitt angick taxeringen till statlig inkomstskatt och taxeringarna till kommu-
nal inkomstskatt i de nimnda fem kommunerna, bestimde skatterdtten genom beslut den 15 dec
1976 ifragavarande taxeringar till vissa belopp. KR i Sthlm, dit bolaget 6verklagade skatterittens
beslut, gjorde enligt dom den 28 mars 1979 ej dndring i beslutet. KR:s dom vann laga kraft.

I skrivelse, som inkom till RR den 25 sept 1980, anforde bolaget besvir i sarskild ordning 6ver
inkomsttaxeringarna. Bolaget dberopade besvirsritt enligt 100 § forsta stycket 1) TL och anférde
till stod for sin talan i huvudsak att bolaget hade beskattats for en icke skattepliktig inkomst av
372 950 kr fran ett dmsesidigt forsakringsbolag i likvidation. Bolaget yrkade nedsittning av taxe-
ringarna med angivet belopp.

Allmédnna ombudet tillstyrkte bifall till besvdren och foreslog att nedsdttningen av kommunal-
taxeringarna skulle ske i ovannimnda fem kommuner.

Det kan anmaérkas att av bolagets sammanlagda taxeringar till kommunal inkomstskatt drygt
84 procent bel6pte pa ifragavarande fem kommuner.

RR yttrade: Av utredningen i malet framgar att bolaget blivit taxerat till savil statlig inkomst-
skatt i Nacka kommun som kommunal inkomstskatt férdelat pd Nacka, Sodertilje, S6derko-
pings, Jonkopings, Vaxjo, Uppsala, Norrk6pings, Kalmar, Malmo, Géteborgs, Uddevalla, Skov-
de, Karlstads, Orebro, Visteras, Eskilstuna, Falu, Gavle, Sundsvalls, Umea, Holmsunds och Lu-
led kommuner samt Gustav Adolfs forsamling i Habo kommun och Visterleds och Hégerstens
forsamlingar i Stockholms kommun fér ett belopp av 372 950 kr utgérande utbetalning fran ém-
sesidigt forsakringsbolag. Anledning saknas till annat antagande 4n att beloppet utbetalats till bo-
laget i egenskap av deldgare i olycksfallsférsiakringsbolaget med anledning av detta bolags likvi-
dation samt att det utgor vinstandel, som utgétt pa grund av skadeforsikring. Sadan vinstandel
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ir, vilket framgar av RR:s avgorande i rittsfallet RA 1980 1:8, ej skattepliktig inkomst. Bolaget
skall saledes ej beskattas for beloppet.

RR upptar besviren avseende taxeringarna i Nacka, Sédertilje, Soderkopings, Jonkopings och
Vixj6 kommuner till provning enligt 103 § och finner att bolaget dger besvarsritt enligt 100 § for-
sta stycket 1) TL. P4 grund av det anférda bifalles satillvida bolagets talan att RR nedsitter taxe-
ringarna till foljande belopp (beloppen hér uteslutna; sammanlagd nedsattning uppgick till
314 340 kr).

Savitt avser taxeringarna till kommunal inkomstskatt i Uppsala, Norrkopings, Kalmar, Mal-
mo, Goteborgs, Uddevalla, Skovde, Karlstads, Orebro, Visteras, Eskilstuna, Falu, Gévle,
Sundsvalls, Umea, Holmsunds och Luled kommuner samt Gustav Adolfs forsamling i Habo
kommun och Visterleds och Hagerstens férsamlingar i Stockholms kommun skall besvéren enligt
103 § TL provas av MKSR. Med hénsyn hartill féranleder besviren i denna del inte annan RR:s
atgard 4n att handlingarna 6verldmnas till MKSR. (RR foredr. 9.12; dom 30.12.1981.)

Anm.: Se SkU 1981/82:14, s 18. AO:s begrinsning av nedsdttningen till de

fem kommunerna underkdndes alltsa.

Kan juridisk person godtas som ombud i mal enligt forvaltningsprocesslagen?

Vid foredragning den 7 okt 1981 inf6ér en av RR:s avdelningar av de besvir
Esselte Dymo Aktiebolag anfort over patentbesvarsrittens beslut den 7 okt
1980 i mal angaende registrering av monster, i vilket mal klagandebolagets ta-
lan fordes av Sven Lorenz Aktiebolag, férordade avdelningen med stod av 5 §
forsta stycket forsta punkten lagen (1971:289) om allmidnna férvaltnings-
domstolar att fragan om Sven Lorenz Aktiebolags behorighet att vara ombud
for klagandebolaget skulle avgoras av RR i dess helhet.

RR upptog hirefter malet till avgérande i plenum, varvid RR:s flesta leda-
moter (regeringsraden Wieslander, Cars, Lidbeck, Nordlund, Reuterswird,
Petrén, Brodén, Hultqvist, Bjorne, Voss och Tottie) forenade sig om féljande
beslut: Enligt 48 § forvaltningsprocesslagen far den som for talan i mal anlita
ombud eller bitrdde. Detsamma giller enligt 6 § férvaltningslagen den som f6r
talan i drende hos forvaltningsmyndighet. Lagrummen innehaller ocksa iden-
tiska bestimmelser om forutsidttningarna for avvisande av ombud eller bitra-
de.

Av forarbetena till 6 § forvaltningslagen framgar att de i denna paragraf
upptagna reglerna inte innebdr nagot hinder mot att juridisk person fungerar
som ombud. I foérarbetena till férvaltningsprocesslagen har fragan inte be-
rorts. Detta forhallande utgor stéd for att de bada identiska stadgandena,
som tillkommit vid samma tidpunkt, bor tolkas pad samma sitt, det vill siga
pa det sdtt som angivits i forarbetena till 6 § forvaltningslagen. Nagot hinder
mot att anlita juridisk person som ombud i mal som handliaggs enligt férvalt-
ningsprocesslagen kan darfor numera anses foreligga.

Pa grund av det anforda finner RR att Sven Lorenz Aktiebolag dr behorigt
att sdsom ombud féra Esselte Dymo Aktiebolags talan i malet. (RR foredr.
7.10.1981; beslut 14.1.1982.)

Nio regeringsrad (Paulsson, Simonsson, Hellner, Delin, Wahligren, Mueller, Engblom, Brink
och (Widmark) var av skiljaktig mening och anférde: Den till plenum hinskjutna fragan avser
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huruvida en juridisk person kan vara ombud f6r part i ett vid RR anhédngigt mal om registrering
av monster. Spdrsmalet torde emellertid inte kunna begrinsas till férhallandet i detta mal. Det
svar som ges pa den hdnskjutna fragan torde i realiteten komma att gélla det betydligt vidstrack-
tare problemet om juridisk person 6verhuvud taget kan godkidnnas som rittegangsombud vid all-
mén férvaltningsdomstol. — RR har tidigare tagit stdllning till denna fraga genom ett avgérande i
plenum den 1 okt 1963 (se RA 1963 ref 37). I detta mal fann RR att juridisk person inte kunde
godkinnas som parts rittegdngsombud. Denna bedémning 6verensstimmer med vad som géller
enligt rattegangsbalken. Varken inférandet av forvaltningsprocesslagen (1971:291) och férvalt-
ningslagen (1971:290) eller utvecklingen i praxis innebdr att rittsldget fordndrats i férhallande till
vad som gillde vid tiden for 1963 ars pleniavgérande. — En dndring i rittsldget, innebidrande en
rattstillampning motsatt den som enligt rattegdngsbalken géller for rattegang vid allmidn domstol,
bor inte komma till stdnd genom att RR bestdmmer sig for att ligga om praxis. — P4 grund av det
anforda besvarar vi den till plenum hinskjutna fragan s& att Sven Lorenz Aktiebolag inte 4r be-
horigt att vara ombud i malet f6r Esselte Dymo Aktiebolag.

Ett annat regeringsrad (Hilding) var av skiljaktig mening och anférde: I 12 kap 2 § forsta styc-
ket rdttegangsbalken stadgas att som ombud inte far brukas annan 4n den som ritten med hansyn
till redbarhet, insikter och tidigare verksamhet finner lamplig att vara ombud i malet. Ombud
skall vidare enligt huvudregeln i paragrafens andra stycke vara svensk medborgare med hemvist i
riket. Enligt tredje stycket far den ej vara ombud som 4r omyndig eller i konkurstillstind. Varken
forvaltningslagen eller forvaltningsprocesslagen innehdller ndgra motsvarande bestimmelser. —
Enligt 6 § andra stycket férvaltningslagen far myndigheten avvisa ombud eller bitrdde som visar
oskicklighet eller of6rstand eller motsvarande bestimmelse i 48 § andra stycket férvaltningspro-
cesslagen. Bestimmelserna 6verensstimmer i huvudsak med innehéllet i 12 kap 5 § rédttegangsbal-
ken. — I kommentaren till 6 § forvaltningslagen uttalar departementschefen att de i paragrafen
upptagna reglerna inte innebar nagot hinder mot att juridisk person fungerar som ombud (prop
1971:30 del 2 s 362). Nagon erinran mot detta uttalande gors inte i konstitutionsutskottets utla-
tande (KU 1971:36). Savitt avser 48 § forvaltningsprocesslagen berérs fragan inte i kommentaren
(se prop 1971:30 del 2 s 601—603). — Enligt 49 § forsta stycket férvaltningsprocesslagen giller att
fullmakt skall innehalla ombudets namn och att, om ombudet far sitta annan i sitt stille, detta
skall anges. Bestimmelser av samma innebord finns i 12 kap réttegangsbalken (12 och 13 §§).
Diremot innehaller férvaltningslagen inga motsvarande bestimmelser. I det till lagradet remitte-
rade forslaget till férvaltningsprocesslag (prop 1971:30 del 3 s 123) hade lagrummet den avfatt-
ningen, att fullmakt skulle utfardas fér viss person. Lagradet férordade emellertid att bestimmel-
ser i stillet, till nirmare 6verensstimmelse med rittegdngsbalkens regler, skulle ges den lydelse
som framgar av vad nyss nimnts (prop 1971:30 del 2 s 695). Vid anmélan av lagradets yttrande
forklarade departementschefen (s 705) att han godtog lagradets forslag till utformning. Nagon
kommentar i frdga om innebérden av den dndrade lydelsen gjordes inte. — Det bor slutligen:
i vad avser forvaltningsprocesslagen ndmnas att savil forvaltningsdomstolskommitténs
forslag (SOU 1966:70) som forslaget i JU 1970:11 inneholl hanvisningar till ett stort
antal lagrum i 12 kap réttegdngsbalken, dédribland den inledningsvis atergivna 2 § som anger de
personliga kvalifikationskraven for ombud och bitrade. Departementschefen foreslog emellertid,
att hianvisningarna till rattegdngsbalken slopades och att i stillet vissa grundlidggande regler ré-
rande ombud och bitrdde infordes direkt i férvaltningsprocesslagen (48 och 49 §§). Han anforde
dirvid att de regler om ombud och bitriade, som avsags med hidnvisningarna, var mycket detalje-
rade och omfattande och att nagot behov av sa utforliga regler i dmnet knappast fanns utanfér
tvistemalsprocessens omrade (prop 1971:30 del 2 s 602). — Vid de allménna férvaltningsdomsto-
larna forekommer ett brett spektrum av mal av inbérdes mycket olikartad beskaffenhet. Det kan
gilla sa skilda ting som exempelvis berdkning av kilometerskatt och omhindertagande av barn
for samhallsvard. Hirtill skall 14ggas kommunalbesvirsmalen som har sin egen specifika karak-
tdr. Enligt min mening bor dessa olika typer av mal inte skdras &ver en kam, nir det giller frigan
om behorighet for juridisk person att upptrida som ombud. Lagstiftningen kan inte anses ligga
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hinder i vigen for att en differentiering gors i detta avseende. — Nu férevarande mal giller regist-
rering av monster. Sedan liange tilldimpas i det svenska patent- och registreringsverket — péa sam-
ma sitt som i de §vriga nordiska linderna — den ordningen att fullmakt fér juridisk person god-
tages i mal om patent, monsterskydd och ensamritt till varumérke. Att i dessa mal stilla nya krav
i fraga om fullmakten vid handldggning i regeringsrétten eller patentbesvérsritten kan inte anses
av behovet pakallat. — Pa grund hirav finner jag, i likhet med majoriteten, att Sven Lorenz Ak-
tiebolag 4r behorigt att som ombud féra Esselte Dymo Aktiebolags talan i malet hos RR.

Regeringsradet (Lidbeck) anférde till utveckling av sin mening: I plenimalet RA 1963 ref 37 ut-
talade RR att juridisk person ej kan godkinnas som parts rattegdngsombud. Vid den tiden fanns
det inga for férvaltningsprocessen meddelade bestaimmelser om riattegdngsombud. Bestimmande
for utgangen i plenimalet torde ha varit att rattegdngsbalkens regler om processen vid de allmén-
na domstolarna inte medger att juridisk person anvidnds som rattegdngsombud vid de allmdnna
domstolarna. — Vid forvaltningsriattsreformen 1972 tillkom bestimmelser om ombud i férvalt-
ningsmal. Bestimmelserna 4r intagna for forvaltningsmyndigheternas del i 6 § forvaltningslagen
och fér férvaltningsdomstolarnas del i 48 § férvaltningsprocesslagen. Bestimmelserna som ér li-
kalydande innehdller i motsats til rittegdngsbalkens motsvarande bestimmelser inte nagra kvali-
fikationskrav fér den som anlitas som ombud. I férarbetena uttalade departementschefen att hin-
der ej moéter att anlita juridisk person som ombud vid férvaltningsmyndighet. Betrdffande
ombud vid forvaltningsdomstol erinrade departementschefen om pleniavgérandet 1963 utan att
uttala sig om huruvida det alltjamt skulle anses som vigledande. Med hinsyn till vad salunda f6-
rekommit rader det tvekan om innebdrden av 48 § forvaltningsprocesslagen i det hanseende var-
om nu 4r fraga. RR har senast i malet RA 1979 Bb 49 vidhallit den rittstillimpning som kommit
till uttryck i plenimalet fran 1963. Hinder kan emellertid inte anses foreligga att RR pa nytt tar
stéllning till frAigan. — Det mal som nu har hénskjutits till plenum har 6verklagats fran patentbe-
svérsritten. Vid denna domstol har juridisk person sedan linge godtagits som réttegangsombud.
Nagra oldgenheter synes detta inte ha medfért. Det synes inte finnas anledning att patvinga par-
terna i patentbesviarsmal och andra besviarsmal inom immaterialrittens omrade en annan ordning
tillimpas inom hela det omrade av férvaltningsréttskipningen for vilket RR har ansvaret i fraga
om rittsutvecklingen. Vad fragan nu giller 4r alltsd om juridisk person kan godtagas som ritte-
gangsombud 4dven i andra besvarsmal dn patentmal och liknande. — Behov av att kunna anvinda
juridisk person som rattegdngsombud torde finnas inom andra omraden 4n det immaterialrattsli-
ga. Praktiska skal talar for att den som anlitat banks notariatavdelning eller ett revisionsaktiebo-
lag for uppréttande av sjalvdeklaration bér fa anvidnda sig av samma medhjilpare som ombud
vid ett 6verklagande av asatt taxering. Likasi b6r den som anlitat en speditionsfirma vid inférsel
av vara kunna anlita samma firma vid anférande av besvar dver tullmyndighets beslut. Det fore-
faller verhuvudtaget som om goda skil kan anforas for att frdgan om ritt att anvinda sig av ju-
ridisk person som ombud bér bedémas pa samma sitt inom myndighetsférvaltningen och i for-
valtningsrattsskipningen. Nagra oldgenheter synes en sddan ordning inte behéva medféra. — Den
rattstillimpning som kommit till uttryck i RR:s avgoranden 1963 och 1979 bor dérfér inte lingre
vidhallas.

Regeringsradet (Petrén) anforde till utveckling av sin mening: I RA 1977 ref 54 har jag utveck-
lat synpunkter pa den nu foreliggande fragan. Nu stilld fri efter sakens upptagande i plenum fin-
ner jag angeldgenheten av att férvaltningsférfarandet dr sa enhetligt som mojligt, oavsett om for-
valtningslagen eller forvaltningsprocesslagen tillimpas, vara den faktor som bor ges avgérande
betydelse vid besvarande av den till plenum hédnskjutna fragan.

Regeringsradet (Wahlgren) anforde till utveckling av sin mening: Enligt min mening bér at ut-
trycket ”’ombud eller bitrade”’ i 48 § férvaltningsprocesslagen — i §verensstimmelse med hittills-
varande praxis i regeringsriatten — dven i fortsdttningen ges den tolkningen att endast fysiska per-
soner kan komma i fraga, och detta trots att genom identiskt ordval i forfattningstext (6 § forsta
stycket forvaltningslagen) juridiska personer tillats hos forvaltningsmyndigheter. Jag 4r medve-
ten om att den hir foreslagna olikheten medfér praktiska oldgenheter for vissa rattssékande. Ol4-
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genheterna med en ordning enligt vilken juridiska personer kan tilldtas som ombud i férvaltnings-
domstolar 4r enligt min mening emellertid betydligt stérre och av en annan och allvarligare natur.

Till att bérja med m4 konstateras att ett stort antal personer nédgas att i sin dagliga verksamhet
ha kontakt med foérvaltningsmyndigheter. En process hos férvaltningsdomstol 4r ddremot inte ett
lika naturligt inslag i samhillslivet, &ven om sddana 4r vanligt férekommande. Férvaltningspro-
cessen 4r till for att slita tvister. Forfarandet dar 4r i sina grundlidggande delar detsamma som vid
allmdnna domstolar. — Processer dr ofta kostsamma, inte minst for samhillet. En strdvan bor
darfor vara att sa langt det 4r mojligt nedbringa kostnaderna utan att géra avkall pa parternas
mojlighet att komma till sin rétt. Ett sitt att nedbringa kostnaderna 4r att gora processféringen sa
effektiv som mojligt. Detta forutsitter att i den man parter forlitar sig pA ombud eller bitrdden,
dessa dr insatta i savil sakfragan som processférutsattningarna och dven i dvrigt vél 4gnade att pa
bista sitt tillvarata partens intressen i processen. Ett huvudkrav &r att det dr just den foéretridda
partens intresse som skall tillgodoses. I 12 kap 4 § rittegangsbalken — som saknar motsvarighet i
forvaltningsprocesslagen — finns en regel till férebyggande av intressekonflikter, nimligen for-
budet for den att brukas som ombud som tagit befattning med saken som ombud fér motparten.
Den i nyssndmnda paragraf upptagna regeln torde ge uttryck fér en rittsgrundsats, som bor
uppehallas dven inom forvaltningsprocessen. — De juridiska personerna dr av mangskiftande
slag, t ex aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska och ideella foreningar. Visar ombud eller bitrdde
oskicklighet eller oférstand eller 4r han eljest oldmplig, far han enligt 48 § andra stycket forvalt-
ningsprocesslagen avvisas. Enligt min mening 4r det tveksamt hur denna bestimmelse skall till-
lampas pa juridisk person. Samma typ av tveksamhet uppkommer betriffande sittet pa vilket en
juridisk person skall styrka sin behdrighet nir det giller processhandlingar; giller hir vanliga
stéllforetradarregler, s att t ex firmatecknare dger i processen foretridda den juridiska person &t
vilken rattegangsfullmakten lamnats, eller skall sarskild behorighet krivas? Vidare kan nir det
giller intresseforeningar inte uteslutas att det foreligger intressemotsattningar mellan foreningen
och vissa av dess medlemmar, som processen kan rora direkt eller indirekt. Fragan kan d& upp-
komma — dven om den inte direkt fors fram i processen — om lampligheten av att intressefor-
eningen 6ver huvud taget upptridder som ombud. — Antar RR den rittsgrundsatsen att juridisk
person far upptridda som ombud kan saledes i enlighet med vad jag hér har utvecklat konsekven-
sen bli att férfarandet i férvaltningsdomstolarna kompliceras pa olika sitt till f61jd varav kan be-
faras okade kostnader.

Regeringsradet (Mueller) tillade: De allmidnna foreskrifter om ombud, som
géller vid domstol eller myndighet enligt rdattegdngsbalken, férvaltningspro-
cesslagen (1971:290), omfattar inte ndgon uttrycklig reglering angaende par-
ters ritt att anlita juridiska personer som ombud hos domstol eller myndighet.
Att en sadan reglering inte finns torde bero pa att foreskrifterna om ritt for
parter att anlita ombud har till huvudsakligt syfte att trygga parternas ritt att
skaffa sig den hjidlp de beh6ver for att utféra sin talan och att den hjilp som
avses, namligen att utforma parternas talan muntligen eller skriftligen, kan
ges endast av fysiska personer. I den man en juridisk person upptrdader infér
domstol eller myndighet kan detta ske endast genom en eller flera fysiska per-
soner. — Enligt dessa foreskrifter kan alltsa juridiska personer éverhuvudta-
get inte vara ombud eller drende hos domstol eller myndighet. I férarbetena
till 6 § forvaltningslagen (prop 1971:30 s 362) anfors visserligen att reglerna i
den paragrafen inte innebir ndgot hinder mot att juridisk person fungerar
som ombud. Den nidrmare innebdrden i att en juridisk person skall fungera
ombudsfunktionen anges emellertid ej. Uttalandet har inte heller kommit till
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uttryck i lagtexten. Det utgor darfor, mot bakgrund av vad som anférts i fore-
gaende stycke inte tillrdcklig grund for en annan tolkning 4n den som nyss an-
getts. — Efter vad som anforts aterstar endast att bedéma om en fullmakt for
en juridisk person, t ex ett aktiebolag, kan tolkas sasom en stédllforetradare.
Dirvidlag 4r att mérka att en fullmakt enligt 49 § forsta stycket forvaltnings-
processlagen — liksom enligt 12 kap 12 § rittegangsbalken — skall innehalla
ombudets namn. Om fullmakten endast namnger bolaget — och inte stallfo-
retradaren — kan alltsa fullmakten inte godtagas.

Anm: Se RA 1963 ref 37; RA 1977 ref 54; RA 79 Bb 49. Se dven prop
1971:30del 2 s 362, 601—603, 695, 705; prop 1971:30 del 3 s 123; KU 1971:36;
JU 1970:11; SOU 1966:70.

Av det dtergivna rdttsfallet torde framga att juridisk person kan godtas som
ombud dven i t ex taxerings- och uppbordsmal.
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Riksskatteverkets forfattningssamling

Serie Dt Direkt skatt — Taxering

ISSN 0347-3023

Riksskatteverkets foreskrifter m m RSFS 1982:42

om omrikningstal vid realisationsvinstbeskattning av

fastighet att tillimpas vid 1983 ars taxering ;! RSV Dt
1982:4

utfardade den 26 augusti 1982.

wr s . . L. . . . Utkom fran trycket
1 Omrikningstal vid realisationsvinstbeskattning av fastighet den 6 oktober 1982

RSV har med stod av bestimmelserna i punkt 2 a elfte stycket av
anvisningarna till 36 § kommunalskattelagen (KL) faststéllt nedan an-
givna omrakningstal att anvdndas vid realisationsvinstbeskattning av
fastighet, som avyttras under kalenderdret 1982.2

Foreskrifter:

Anskaff- Omrak- Anskaff- Omrak-

ningsar? ningstal ningsar? ningstal
1952 5,52 1968 3,24
1953 5,44 1969 3,15
1954 5,40 1970 2,95
1955 5,23 1971 2,74
1956 5,01 1972 2,59
1957 4,80 1973 2,43
1958 4,58 1974 2,20 '
1959 4,55 1975 2,01
1960 4,38 1976 1,82
1961 4,27 1977 1,63
1962 4,09 1978 1,48
1963 3,98 1979 1,39
1964 3,85 1980 1,22
1965 3,66 1981 1,09
1966 3,45 1982 1,00
1967 3,30

' Jfr RSFS 1981:42 RSV Dt 1981:16.

? Vid realisationsvinstbeskattning enligt adldre regler i fall som avses i punkt 11 av
ikrafttridandebestimmelserna till SFS 1976:343 har RSV dven faststillt omrék-
ningstal i RSFS 1982:43 RSV Dt 1982:13.

3 Resp det ar till vilket ingdngsvirdet (eller de avdragsgilla forbattringskostnader-
na m m) eljest hanfor sig.
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RSFS 1982:42 Fr o m 1982 ars taxering har inforts nya bestaimmelser i friga om reali-
RSV Dt 1982:4 sationsvinstberdkning vid avyttring av fastighet (SFS 1980:998).

For fastigheter som har avyttrats under ar 1982 och som har férvirvats
ar 1980 eller senare sker normalt inte nigon omriakning med omrak-
ningstal. Undantag kan dock forekomma om den avyttrade fastigheten
ar en s k ersattningsfastighet vars forvirvstidpunkt har tidigarelagts.
Enligt de nya bestimmelserna fir omrikning ske forst efter det fjirde
aret efter det ar da fastigheten forvarvades respektive de avdragsgilla
kostnaderna lades ned. Berdknas ett ingdngsvirde med ledning av ett
taxeringsvérde for visst 4r fAr omrakning av ingdngsvirdet ske forst efter
fjarde aret efter forstndmnda 4r.

For fastigheter som har avyttrats under &r 1982 och som har férvirvats
ar 1979 eller tidigare giller sarskilda 6vergangsregler. Enligt dessa giller
for avyttringar som sker under ar 1982 att ingangsvirde och avdragsgilla
forbittringskostnader omriknas med omrikningstalet for andra aret
efter det 4r d4 fastigheten férvirvades respektive kostnaderna lades ned.
Om en fastighet har forvérvats ar 1975 och forbdttringskostnader har
lagts ned &r 1976 omriknas ingingsvirdet med omrikningstalet for ar
1977 och forbittringskostnaderna med omrikningstalet for ar 1978.

Har en fastighet forvirvats fore ar 1952 skall den anses forviarvad den
1 januari 1952. Det innebdr att om fastigheten har forvirvats t ex ar 1946
omriknas ingangsvardet med omrékningstalet for ar 1954.

Nirmare uppgifter om pé vilket sitt omridkningstalen skall anvindas
da en fastighet avyttras under kalenderaret 1982 finns i deklarations-
blanketterna T2 och T 2 A.

2 Omrikningstal vid uppskov med beskattning av realisations-
vinst

RSV har vidare med stod av bestimmelserna i 11 § andra stycket lagen
(1978:970) om uppskov med beskattning av realisationsvinst faststillt
nedan angivna omrikningstal att anvindas vid omrikning av uppskovs-
belopp.

Vid avyttring av ersittningsfastighet skall de avdrag som far goéras vid
berdkning av realisationsvinst eller realisationsforlust minskas med upp-
skovsbeloppet. Har ersittningsfastighet enligt detta stycke avyttrats un-
der kalenderaret 1982 skall uppskovsbeloppet omriknas pé sétt framgar
av nedanstidende tabell. Dock iakttas att om en ersittningsfastighets
férvarvstidpunkt har tidigarelagts skall motsvarande tidigarelaggning
ske vid omrikning av uppskovsbeloppet. Omrikning pa detta sitt géller
avyttringar som sker efter utgdngen av ar 1978 och under forutséttning
att den fastighet som uppskovet hanfor sig till, har avyttrats efter utgang-
en av mars manad 1976.
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Foreskrifter: RSFS 1982:42
RSV Dt 1982:4

Ar for forvary av er- Omrikningstal
sattningsfastigheten

1977 och tidigare 1,39

1978 1,22

1979 1,09

1980, 1981 eller 1982 1,00

Om den fastighet, som uppskovsbeloppet hdnfor sig till, avyttrats fore
utgdngen av mars méanad 1976 tillimpas fortfarande lagen (1968:276)
om uppskov i vissa fall med beskattning av realisationsvinst i dess
lydelse intill den 22 juni 1976.

RIKSSKATTEVERKET

GOSTA EKMAN

Lars Malmberg
(Avdelningen fér direkt skatt,
taxeringssektionen)
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Riksskatteverkets forfattningssamling

Serie Dt Direkt skatt — Taxering

ISSN 0347-3023

Riksskatteverkets foreskrifter RSFS 1982:43
om omrikningstal vid realisationsvinstbeskattning av

fastighet enligt punkt 11 av overgéngsbestimmelserna RSV Dt

(SFS 1976:343) till reglerna om realisationsvinst- 1982:13
beskattningen att tillimpas vid 1983 ars taxering;!

- . Utkom frén trycket
utfardade den 26 augusti 1982. den 4 oktober 1982

Skattepliktig realisationsvinst berdknas enligt de dldre bestimmelser,
som tillimpades fére den 1 april 1976, dven efter denna tidpunkt i fraga
om fastigheter som avyttras genom expropriation eller liknande forfa-
rande i de fall egendomen ej tagits i besittning men talan i malet vickts
fore naimnda dag.

RSV har faststillt nedan angivna omrakningstal att anvédndas vid
realisationsvinstbeskattning av fastighet enligt dldre regler i fall som
avses punkt 11 av vergingsbestimmelserna till SFS 1976:343 vid avytt-
ring under kalenderéret 1982.

Anskaff- Omréknings- Anskaff- Omréknings-
ningsar? tal ningsdr2 tal
1914 17,81 1931 11,27
1915 15,49 1932 11,49
1916 13,70 1933 11,79
1917 10,86 1934 11,72
1918 7,68 1935 11,49
1919 6,65 1936 11,34
1920 6,62 1937 11,06
1921 7,71 1938 10,79
1922 9,52 1939 10,54
1923 10,24 1940 9,37
1924 10,24 1941 8,28
1925 10,06 1942 7,68
1926 10,42 1943 7,58
1927 10,54 1944 7,61
1928 10,48 1945 7,64
1929 10,60 1946 7,61

1930 10,93 1947 7,42

! Jfr Dnr 774/81-302
2 Resp det 4r till vilket ingdngsvirdet (eller de avdragsgilla forbittringskostna-
derna m m) eljest hanfor sig.
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RSFS 1982:43

RSV Dt 1982:13 A.nskaff- Omriknings- A.nskaff- Omriknings-
ningsar! tal ningsar! tal
1948 7,07 1966 3,45
1949 6,96 1967 3,30
1950 6,88 1968 3,24
1951 5,94 1969 3,15
1952 5,52 1970 2,95
1953 5,44 1971 2,74
1954 5,40 1972 2,59
1955 5,23 1973 2,43
1956 5,01 1974 2,20
1957 4,80 1975 2,01
1958 4,58 1976 1,82
1959 4,55 1977 1,63
1960 4,38 1978 1,48
1961 4,27 1979 1,39
1962 4,09 1980 1,22
1963 3,98 1981 1,09
1964 3,85 1982 1,00
1965 3,66
RIKSSKATTEVERKET

GOSTA EKMAN

Lars Malmberg
(Avdelningen for direkt skatt,
taxeringssektionen)

' Resp det 4r till vilket ingangsvirdet (eller de avdragsgilla forbittringskostna-
derna m m) eljest hanfor sig.
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