Ratt till forlustavdrag vid dgar-
byte i famansaktiebolag

Avdocent Sture Bergstrom och jur kand Per Thorell

1. Inledning

I 8 § forlustutjimningslagen finns en sparregel mot att férluster i famansak-
tiebolag utnyttjas av ny agare till aktierna. Enligt denna regel maste samtliga,
eller sa gott som samtliga, aktier dgas eller pa ddrmed jamforligt sitt innehas,
direkt eller genom formedling av juridisk person, av samma personer savil
under forlustdret som under det ar da forlusten utnyttjas. 1 forarbetena beto-
nades, att forluster fran rena skattesynpunkter representerar en tillgang, som
inte understiger hilften av forlusten, eftersom denna kan kvittas mot vinster
som kan Overforas till bolaget. Fortsdttningsvis uttalades:

»’Det foreligger med andra ord stor risk for att en avveckling av foéretaget, som eljest bort vara
en naturlig f6ljd av det daliga resultatet av verksamheten, inte kommer att ske. I den man foreta-
get, med i huvudsak samma aktie- eller andelsdgare om dn med nytillfort kapital, fortsatter sin
verksambhet eller 6vergar till ny sadan samt dirvid erhaller en vinst, mot vilken den tidigare forlus-
ten avrdknas, kan detta enligt utredningens mening inte féranleda nagon principiell erinran. Vad
som diaremot i gérligaste man bor forhindras dr att likvidations- eller konkursmaéssiga foretag av
detta slag ga i handeln och utbjudes till nya aktiedgare, som avser att igngsétta eller till féretaget
overféra vinstbringade verksamhet. Att i dylika fall fog helt saknas f6r en ritt att utnyttja foreta-
gets tidigare forlust 4r utan vidare uppenbart.’’ (SOU 1958:35 s 103. Jfr prop 1960:30 s 109.)

Bestimmelsen har uppenbarligen tillkommit for att hindra handeln med bo-
lag, vars enda egentliga tillgang bestar av tidigare lidna forluster. Bestimmel-
sen omfattar dock alla faimansbolag som har outnyttjade foérlustavdrag nir
aktierna siljs.

De Verdier har tidigare i denna tidskrift redovisat praxis, om i vad man f6r-
lustavdrag kan medges, da famansbolag dndrat dgarstruktur, se SN 1981 s 475
ff. Vi har valt att behandla en annan viktig fraga, namligen frdn vilken tid-
punkt under den succesiva dganderidttsovergangen, som koparen skall kunna
anses som &gare till aktierna, eller jamstilld med 4gare, vid tillimpningen av 8
§ forlustutjamningslagen. Dessa fragor har nyligen varit uppe till bedomning i
malen RA 1980 1:91, RA 1981 1:2 och RA 1981 1:50.

Malen aktualiserar flera intressanta problem. Det 4r ofta viktigt for parter-’
na, att sidljaren kan anses som dgare till aktierna under sa lang tid, att denne
hinner att tillgodogéra sig outnyttjade forlustavdrag, som annars gar forlora-
de. Skall képaren da anses som #gare, eller likstdlld med dgare, vid den tid-
punkt da parterna dr bundna (eller i praktiken bundna), eller fran den tid-
punkt da koparen erhaller skydd mot sidljarens borgenédrer? En annan fraga
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iar, om #dganderittsdvergangen enligt reglerna vid realisationsvinstbeskatt-
ningen och 8 § férlustutjamningslagen bor dverensstimma. Syftet med denna
uppsats ir i forsta hand att undersoka dessa fragor.

2 Allméint om dganderitt till aktier

Beskattningsreglerna anknyter oftast till vem som &r #gare till viss egen-
dom. Denna fraga ar darfor av stor vikt vid taxeringen. Vi har tidigare disku-
terat fragan om nedskrivningsritten pa salda lagertillgangar, utifrdn vem som
skall anses som é&gare till dessa, se SN 1982 s 381 ff. Problemen med dgande-
ratten till aktier 4r likartade. Kortfattat kan dessa beskrivas pa foljande sitt.
Det finns inte i civilrdtten ndgon bestimd tidpunkt da dganderdtten 6vergar
till képaren. Aganderitten sigs istillet Gverga succesivt mellan parterna. Det
géller darfor att avgora om siljaren eller koparen kan anses som #gare i olika
situationer. Inte desto mindre verkar savil RR som skattelagstiftaren ofta ut-
gé ifran, att 4ganderitten vid beskattningen skall 6verga vid en bestamd tid-
punkt, ndmligen da koparen erhaller skydd mot sédljarens borgenirer. Det
uppkommer ett stort problem om man i skatterdtten utgar ifran, att koparen
skall anses som dgare, fran den tidpunkt d4 han erhaller skydd gentemot sélja-
rens borgendrer. Koparen dr skyddad forst genom 6verlamnandet av aktierna,
se 3 kap 6 § ABL, som hanvisar till 22 § skuldebrevslagen, jfr 4ven Hult, Laro-
bok i vardepappersritt, 6:e uppl, s 169. Detta ar ett rent faktiskt skydd pa sa
sdtt, att aktierna verkligen skall vara dverlamnade, for att skyddet skall gilla.
I en konkurssituation foreligger i allmdnhet inget skydd om inte aktierna tra-
derats. Detta giller oavsett hur avtalet mellan parterna ser ut. Om man i skat-
terdtten skall anknyta frdgan om #ganderitten till denna tidpunkt, uppstar
praktiska problem vid taxeringen. Det dr nidmligen i de flesta fall omojligt, att
i efterhand konstatera om aktierna (eller annan egendom) var 6verlimnade
vid en viss tidpunkt. Beskattningen blir med denna I6sning helt beroende av,
vad som &r avtalat mellan parterna, oavsett om detta 6verensstimmer med de-
ras faktiska handlande eller ej. I manga fall kan det darfor intraffa, att kopa-
ren vid den tidpunkt da aktierna enligt avtalet skall 6verlamnas, saknar skydd
mot siljarens borgendérer eller redan tidigare erhallit detta. Detta ar en mycket
viktig aspekt. Den innebir enligt var uppfattning, att det i regel 4r oldmpligt
att avgora fragan om vem som skattemassigt skall anses som 4gare, utifrdn
om ko6paren vid en viss tidpunkt skulle haft skydd mot siljarens borgenirer.
Vad som istédllet bor ske dr, att man i skatterdtten provar fragan om dgande-
ratten utifran sarskilda skattemissiga dndamalsskil. Ett enkelt exempel skall
visa pa nodviandigheten av detta. Ett avtal ar traffat, kopeskillingen erlagd
och koparen har tilltratt forvaltningen av bolaget. Siljaren skall enligt avtalet
overlamna aktierna vid en senare tidpunkt. Bor sdljaren anses som dgare till
dess aktierna enligt avtalet (eller rent faktiskt) skall 6verlamnas? Sjalvklart in-
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te! De viktigaste omstandigheterna fér den skatteméissiga beddmningen har
redan intriaffat. Sjialva 6verlamnandet av aktierna ar omdjligt att kontrollera,
och bér vara av underordnad betydelse fér den skattemissiga bedémningen.
Kontrollfragorna viager ocksa i allmdnhet tungt vid utformningen av skatte-
regler. Vilka omstdndigheter bor da, ur skattemaéssig synvinkel, vara avgoran-
de f6r nér aktierna skall anses dgda av sdljaren resp av koparen?

Utgangspunkten for en sddan bedémning bor enligt var uppfattning vara
det kdpeavtal, som ligger till grund for affaren. Vid kop av aktier i famansak-
tiebolag foreligger vissa karakteristiska drag, som ar ovanliga vid kép av ak-
tier i andra foretag. Vanligen k6ps samtliga eller stora poster aktier, genom ett
i detalj reglerat avtal om hur affiren skall genomforas. Aktierna i bolaget
overlimnas sedan en viss dag, oftast i samband med att koparen tar 6ver for-
valtningen av bolaget och erligger kopeskillingen (tilltridesdagen). Genom
den avtalsfrihet som rader mellan parterna, finns det stora mojligheter att av-
vika fran detta forfarande. Koparen kan t ex redan innan tilltradesdagen fak-
tiskt ta 6ver forvaltningen av bolaget. De yttre omstdndigheterna som &dr kan-
netecknande for en aktiedgare, framst rostriatten och ritten till utdelning, kan
genom avtalet i praktiken vara i det ndrmaste betydelselosa. De faktiska
omstidndigheterna vid Overlatelsen bor viaga tungt vid den skattemissiga be-
domningen. Den som efter avtalstidpunkten formellt har rostratt och ritt att
erhalla utdelning, har ofta fatt dessa rattigheter kraftigt begransade i avtalet.
Om koparen tilltratt bolaget, forbinder han sig oftast att rosta pa visst sétt vid
efterkommande bolagsstimma. Atminstone betraffande avtal om rostratt for
ansvarsfrihet ar ett sidant villkor giltigt, se Roos, Avtal och rostritt s 319. Ut-
delningsritten foljer av vem som &r registrerad dgare vid bolagsstimman eller
vid visst datum dessforinnan, se 3 kap 8 § ABL. Har koparen erhallit aktierna
uppkommer darfor inga problem. Fragan om ritten till utdelningen ar dock
av underordnad praktisk betydelse i famansbolag, p g a att dessa sdllan ger
utdelning pa aktierna.

Formellt har alltsa sédljaren rostratten och ritten till utdelning fram till till-
tradesdagen. Koparen ar formellt utesluten fran bolagets forvaltning. Han
har t ex inte ritt att anteckna sig i aktieboken, innan han forfogar 6ver ak-
tierna, se 3 kap 7 § ABL och SOU 1975:103 s 322 f. I praktiken har siljaren
oftast redan genom ett bindande avtal om overlatelse avhint sig mojligheten
att forfoga 6ver bolagets tillgdngar. Han har i dessa fall efter avtalstidpunkten
ingen praktisk nytta av sina formella rattigheter att rosta och uppbéra utdel-
ning. Man kan utgd ifrdn, att innan koparen tilltrader sa sker inga vasentliga
férandringar i bolagets stillning, utover vad parterna avtalat om.

Om man skall utga ifran avtalet som tidpunkt fér dganderéttens 6vergang
mellan parterna blir en fraga ofta aktuell. Hur skall man bedoma ett villkor i
avtalet, om att detta blir ogiltigt om vissa omstdndigheter intraffar eller inte
intraffar? Det kan gilla t ex utgdngen av MBL-férhandlingar med persona-
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len, k6parens finansiering eller rent utav att beskattningen blir pa visst satt for
sdljaren eller koparen. Detta 4r en komplicerad fraga. Trots att avtalet civil-
rattsligt knappast kan anses som slutgiltigt reglerat, forran det aktuella villko-
ret 4r provat, bor det forhallande att avtalet redan tidigare d4r bindande viaga
tungt vid den skattemissiga bedomningen. Praktiska skl talar darfor for, att
avtalet vid beskattningen skall betraktas som giltigt, tills dess ogiltigheten gors
gillande. I de flesta fall aktualiseras sikert fragan redan innan k6parens till-
trade och innan transaktionen féranlett beskattning. Om beskattning skett av
ett avtal, som senare p g a villkor i detta blir ogiltigt, finns i allmdnhet mojlig-
het till rdttelse genom besvir, genom extraordindra besvir enligt 100 § TL el-
ler genom resning.

Liksom inom civilratten bor i skatteridtten villkoren i kopeavtalet utgora
den viktigaste grunden for att avgéra, niar dganderitten till aktierna 6vergar
fran sdljare till kopare. Omstandigheterna i det enskilda fallet blir avgorande
for bedomningen. De sakrittsliga reglerna dr nagot parterna beaktar i avtalet,
men dessa 4r inte centrala for uppgorelsen. De syftar enbart till att l16sa kon-
flikter i férhallande till tredje man. Det dr darfér olampligt att utga fran dessa
vid den skattemissiga behandlingen.

3 Agare till aktier vid realisationsvinstbeskattningen

Fragan om vem som skall anses som #gare till aktier 4r lika aktuell vid till-
limpningen av 8 § forlustutjimningslagen som vid realisationsvinstbeskatt-
ningen. Vid realisationsvinstbeskattningen giller det att avgéra under hur
lang tid som innehavet varat, fér att kunna bestimma om hela eller bara 40 %
av vinsten skall beskattas, se 35 § 3 mom KL.

Vid berdkning av innehavstid, for all egendom som skall beskattas enligt
realisationsvinstreglerna, dr begreppet avyttring av central betydelse. I praxis
betriaffande realisationsvinstbeskattningen av fastigheter har detta uppfattats
som ett rent skatteméassigt begrepp, och nagon absolut koppling till civilratts-
lig begreppsbildning har inte gjorts, se Bergstrom, Skatter och civilritt s 196 ff
och dir anvisad praxis. Avgérande for den skattemissiga behandlingen har
varit om bindande avtal traffats om 6verlatelse. Vid 1966 ars lagstiftning om
aktievinstbeskattning forutsattes samma princip gilla vid aktievinstbeskatt-
ningen, se SOU 1965:72 s 35. Fragan ir inte kommenterad vid 1976 ars lag-
stiftning. Ett aktieinnehav rdknas darfoér vid realisationsvinstbeskattningen
tidsmaissigt fran den tidpunkt da bindande kopeavtal foreligger, se Geijer, Ro-
senquist och Sterner, del 1 s 442. Vid bolagsbildningar riknas innehavstiden
fran det att verksamheten startats. For aktiebolagen gillde tidigare att konsti-
tuerande bolagsstimma avgjorde fran vilken tidpunkt innehavstiden rdkna-
des, se RA 1969 fi not 2308. Efter nya forenklade regler om bolagsbildning i
1975 ars ABL rdknas innehavstiden numera i allmédnhet fran det att stiftelse-
handlingarna upprittats, se Mattsson, Aktiebolagens finansieringsformer s

528

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-01 10:14:27



42. Inga sirskilda regler eller principer for berikning av innehavstiden géller
for fAmansbolagen. En person anses saledes som #gare till aktierna under ti-
den mellan bindande avtal om kop resp férsdljning av dessa.

4 Agare till aktier enligt 8 § forlustutjimningslagen

Vid tillimpningen av 8 § forlustutjaimningslagen har RR avgjort frigan, om
vem som skall anses som #gare till aktierna, pa ett annat sitt 4n vad som &r
fallet vid realisationsvinstbeskattningen. Detta skall diskuteras utifrdn tva ny-
ligen avgjorda mali RR.

I RA 1981 1:50 hade famansbolaget X per 20 feb 1980 ingatt avtal om forsiljning av samtliga
aktier i bolaget till det borsnoterade bolaget B. Tilltrade och éverlimnande av aktierna skulle ske
den 1 maj 1980. Bolaget Xs rikenskapsar slutade den 30/4. Fragan gillde mojligheter att utnyttja
forluster uppkomna vid taxeringarna 1979 och 1980.

RSVs namnd fér rittsdrenden ansag, att avtalet om Overlatelse inte kunde anses innebéra, att
aktierna dgdes eller pa jamforligt sidtt innehades, redan fran och med detta tillfalle. Bolaget X an-
sags darfor som 4dgare fram t o m 30/4.

TI invinde i sitt besvir over beslutet, att nimnden forbigatt, att hdnsyn skall tas inte bara till
vem som &r dgare utan ocksa till innehav >’pa dirmed jamforligt siatt’’. T1 papekade, att det enda
som aterstod for att fullfélja avtalet efter den 20 feb var erliggandet av kopeskillingen.

RR gjorde ej dndring i forhandsbeskedet.

Utgangen i detta mal kan sédgas ge uttryck for den huvudregel som tillimpas
i praxis vid tillimpningen av 8 § forlustutjamningslagen. Man bortser darvid
fran avtalet om Overlatelse, och anknyter dganderittsovergangen till Gverlam-
nandet av aktierna. Det framgar av malet, att koparen inte anses ha ett med
dgare jamforligt innehav redan fr o m avtalstidpunkten.

Principen att det dr ¢verlimnandet av aktierna som konstituerar dgande-
riattsdvergangen anvinds savil till fordel som nackdel for den skattskyldige. I
ett annat mal var omstandigheterna namligen foljande:

I RA 1981 1:2 hade bolaget K med bolaget SP per den 29 oktober 1969 ingitt bindande avtal
om férsiljning av bolaget K. Enligt avtalet skulle SP dverta samtliga aktier per den 15 feb 1970.
Avtalet inneholl vidare grunder for hur kopeskillingen skulle berdknas. Denna var grundad pa det
bokslut som skulle ske per den 31 dec 1969, och som enligt avtaiet skulle vara klart senast den 15
feb efterféljande ar. Avtalet inneholl darutéver vissa allménna villkor fér overtagandet. Utan att
det framgick av avtalet, skulle ledningen av bolaget évertas av SP per den 1 jan, d v s nista verk-
samhetsars forsta dag. Detta hivdade SP, som hinvisade till handlingar och dess agerande i bola-
get K fran den 1 jan. SP hade inte sitt i bokslut per den 31 dec 1969 tagit upp aktiernai K.

RR ansag, i likhet med KR, att avtalet och 6vriga avtalsvillkor (troligen att Ks styrelse skulle le-
da verksamheten fram till den 15 feb 1970, férf anm) innebar, att dganderitten till aktierna inte
overgatt forrdn den 15 feb. Konsekvensen blev att SP inte kunde utnyttja forlustavdrag for for-
luster som uppkommit under verksamhetsaret 19701 K.

I RA 1981 1:50 har RR prévat fragan om koparen mellan avtalstidpunkten
och tidpunkten for dverlimnandet av aktierna kan anses ha ett med dgande-
ratt jamforligt innehav. I RA 1981 1:2 prévades samma fraga, men utifran om
képaren skall anses som dgare fr o m det att han tilltratt forvaltningen av bo-
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laget utan att ha erhallit aktierna. RR:s bedémningar visar, att om det forelig-
ger ett bindande avtal om overlatelse, finns det inte nagot 6vergangsstadium
mellan dgande och ickedgande, dir begreppet innehav pa jamforligt sitt skul-
le vara tillampligt.

Om man betraktar RA 1981 1:2, utifran de nedan diskuterade optionsfal-
len, kan man konstatera, att RRs synsitt dr ytterst formellt. I motsats till vad
som 4r fallet vid optionsavtal, verkar man helt bortse fran de verkliga omstén-
digheter som intriffat mellan avtalet och tilltradet. I RA 1981 1:2 hade kdpa-
ren sannolikt i praktiken 6vertagit forvaltningen av bolaget fran 1 jan, trots
att detta enligt avtalet skulle ske forst den 15 feb. Detta kan ha varit en lapsus
fran parterna vid avtalsskrivningen. Av referatet att doma verkar den 15 feb i
avtalet i forsta hand utgéra datumet for slutlig avrikning mellan parterna.
Kopeskillingen skulle da faststillas definitivt, efter det att bokslutet var klart.
De forluster som uppkommit i bolaget under verksamhetsaret 1970 verkar
p g a omstandigheterna vara en f6ljd av SPs forvaltning av bolaget. Om 8 §
forlustutjamningslagen, som syftar till att forhindra att férluster i famansak-
tiebolag utnyttjas av annan dgare dn den som var nir forlusten uppstod, ar
tilllamplig i dessa fall bor regelns utformning ifragasittas.

5 ’’Med dganderitt jimforligt innehav”’
5.1 Realisationsvinstbeskattningen av optionsrdtter

Det ar inte ovanligt, att en person erhaller optionsritt att képa aktier inom
viss tid till visst bestamt pris. (Man kan dven tidnka sig att sdljaren forebehaller
sig ritt att kopa tillbaka aktierna inom viss tid.) Om bade képare och siljare
ar bundna av optionsavtalet, ligger det nira till hands att anse, att ‘aktiedverla-
telsen skedde redan genom detta avtal, jfr SOU 1975:77 s 157. I praktiken dr
det dock vanligast, att endast sdljaren dr bunden. I praxis har man bedémt
optionsavtal vid realisationsvinstbeskattningen, niar koparen forbehallit sig
rdatten att forvarva aktier inom viss tid till visst bestamt pris.

I forhandsbeskedsiarendet RA 1968 fi not 649 hade A lanat AB B 200 000 kr mot 6 % rinta.
Samtidigt fick A ritt att férviarva 60 % av aktiekapitalet (nom 240 000 kr) i AB B for 100 000 kr
senast den 31/12 1970. For att sdkerstélla detta fick A ritt att utse tre av fem styrelseledamoter i
AB B. Samtidigt anstélldes A av AB B fér 72 000 kr per ar tills optionstiden 16pt ut. A blev seder-
mera VD i AB B. Trots att A fick ett betydande, kanske avgérande, inflytande 6ver AB B redan
genom optionsavtalet, ansags aktierna férvarvade i realisationsvinstskattehdnseende forst i och
med att A utnyttjade optionsratten. Férhandsbeskedet var till den skattskyldiges nackdel.

Aven i RN 1965 5:4 ansags aktierna forviarvade forst i och med att options-
rdtten utnyttjades och inte genom optionsavtalet, se &ven RA 1972 fi not 1093.
Man kan konstatera, att RR i dessa mal intagit en formell instillning till den
skattskyldiges nackdel. Domstolen har ansett att koparen foérviarvat aktierna
genom att optionen utnyttjades, trots att denne redan genom optionsavtalet
hade ett avgérande inflytande 6ver bolaget, som kunde jimstidllas med dgan-
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derﬁ;tl.oFér ovrigt har denna praxis dven foljts vid den 16pande beskattning-
en. I RA 1967 fi not 762, beskattades en direktdr for den forman han erholl i
samband med, att han utnyttjade en optionsritt att kopa aktier i det bolag,
dédr han var anstilld. Det kan anmérkas att RR ansett att arrendeavtal, som
gett ’arrendatorn’’ en med &dgare jamstilld stéllning, kan jamstillas med en
Overlatelse av fastigheten vid realisationsvinstbeskattningen, se nirmare dir-
om, Bergstrom s 133 ff.

5.2 ’Med dganderitt jamforligt innehav’’ vid tillimpningen av 8 § forlustut-
Jjamningslagen

For att ett famansbolag skall kunna medges forlustavdrag, maste sa gott
som samtliga aktier enligt 8 § forlustutjamningslagen dgas eller pd jamforligt
sdtt innehas av i princip samma personer vid ingangen av forlustaret som vid
utgangen av det taxeringsar da forlusten utnyttjas. I férarbetena har man inte
niarmare kommenterat vad som menas ett ’med dganderitt jamforligt inne-
hav’’, se SOU 1958:35 s 102 ff och prop 1960:30 s 109. Uttrycket infordes ur-
sprungligen ar 1933 i 64 § 2 mom KL pa bevillningsutskottets initiativ. Bevill-
ningsutskottet uttalade, att det var for enkelt for de skattskyldiga att kringgé
beskattningen genom att 6verlata sin formogenhet till ett rattssubjekt, som de
formellt inte 4gde men #nd4 behidrskade. Som exempel namndes stiftelser. Ut-
skottet yttrade vidare, att med d4ganderitt 4ven borde jamstéillas, att nagon ge-
nom ett avtal om att framledes kunna férvarva aktier i verkligheten kunnat
forfoga Gver bolaget pd samma sidtt som om han dgde aktierna, se bevillnings-
utskottets utlatande 1933:64 s 11. Uttrycket 4dr inte kommenterat i senare lag-
stiftning dar det féorekommit, se t ex forarbetena till de numera upphévda reg-
lerna om svarta och vita famansforetag i 54 § 5 st KL, SOU 1950:21 s 110 f
och prop 1951:182 s 42 ff. Uttrycket ’med dganderitt jamforligt innehav’’ ar
som synes inte kommenterat i férarbetena till forlustutjamningslagen och ar
dven i ovrigt foga belyst.

I praxis har fragan stéllts pa sin spets i tva mal.

I RA 1969 fi not 1643 hade AB O den 27 jan 1961 ett aktiekapital pa 20 000 kr, varav L hade
tecknat sig fér 11 000 kr, M fér 4 500 kr och Z f6ér 4 500 kr vid bolagsbildningen 20 dec 1960. (Re-
feratet kompletterat med uppgifter fran SvSkT 1970 rf s 105 f.) Under bolagets forsta rdaken-
skapsar, som omfattade tiden den 20 dec 1960 — den 31 mars 1962, uppkom en forlust pa 14 922
kr. Bolaget yrkade avdrag for forluster vid 1964 ars taxering, da L dgde samtliga aktier. Bolaget
uppgav foljande: L hade hela tiden formellt 4gt aktiemajoriteten och reellt samtliga aktier. Z ha-
de inte betalt in sina 4 500 kr, utan L gjorde detta genom sin kontorist och aktierna skrevs den 17
jan 1961 pa kontoristen. Dessa aktier 6verfoérdes den 20 mars 1962 till L som samtidigt dvertog
Ms aktier. M hade tidigare innehaft dessa aktier. L hade dven lagt ut Ms 4 500 kr. Fran den 20
mars 1962 hade L 4gt samtliga aktier och gjorde det fortfarande vid utgidngen av det beskattnings-
ar da bolaget yrkade forlustavdrag.

RR (tre ledamoéter): >’Utredningen i malet kan icke anses utvisa att L redan vid bolagets bildan-
de 4gt eller pa darmed jamforligt siatt innehaft de av M tecknade 45 aktierna. Endr salunda —
oavsett hur det i detta hinseende ma ha forhallit sig med de av Z tecknade aktierna — hinder fére-
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ligger pa grund av bestimmelserna i 8 § KF om ritt till férlustutjimning vid taxering fér inkomst
mot att medge bolaget yrkat férlustavdrag, limnar RegR besviren utan bifall.”’

En ledamot var av skiljaktig mening och yttrade:

”’Enligt bolagets i malet limnade uppgifter, vilkas riktighet icke ifragasatts, har L vid bolagets
bildande ensam betalt och omhindertagit icke blott de aktier, som han sjilv tecknat, utan dven
ovriga aktier i bolaget. Ehuru slutlig uppgorelse, varigenom #ganderitten till de av andra per-
soner tecknade aktierna definitivt overfordes till L, icke traffats forran 20/3 -62, far vid hir an-
givna férhallanden anses, att samtliga aktier alltifran dettas bildande #gts eller pa darmed jamfor-
ligt sitt innehafts av L. Hinder foreligger saledes icke pa grund av bestimmelserna i 8 § KF om
rétt till férlustutjamning vid taxering fér inkomst mot att bolaget vid férevarande taxeringar at-
njuter avdrag for férlust under tidigare rdkenskapsar.”’

M hade tecknat sig for aktier och erhallit dem, men hade sedan inte betalt
dem. Det ligger nira till hands, att L egentligen sjalv bildat bolaget, men an-
vant M och Z som bulvaner vid bildandet, och att meningen var att aktierna
skulle slutligen samlas hos L, vilket bolaget gjorde gillande. RR:s majoritet
ansag dock inte, att utredningen visade att L dgt eller pa jamforligt sdtt inne-
haft Ms aktier fr o m bolagsbildningen. Déirvid behovde RR inte ta stillning
till om L #gt Zs aktier fran borjan. Det 4r inte uteslutet, att ett bulvanforhal-
lande kan anses konstituera att den verklige 4garen anses som dgare till aktier-
na vid tillimpning av 8 § forlustutjamningslagen. Majoriteten i malet tog
dock inte uttryckligen stillning till denna fraga. Utgangen i malet tycks ha
styrts av att RR inte ansag, att det var styrkt i malet, att L 4gt aktierna fr o m
bolagets bildande.

I RA 1980 1:91 prévades en annan fraga, nimligen om ett optionsavtal (fall
I) och en 6verenskommelse med samma praktiska innehall (fall II) kunde an-
ses innebdra, att aktierna innehades av koparen pa ett med dganderitt jamfor-
ligt satt.

I fall I trdaffades ett avtal mellan N och de davarande aktiedgarna S, overlatelse av aktierna
i bolaget den 30 juni 1967. Aktiedgarna forband sig att lamna N option att férviarva samtliga ak-
tier for 250 000 kr fore den 1 jan 1972.

Optionserbjudandet kunde inte atertagas och villkoren kunde inte dndras utan parternas god-
kdnnande. Ny styrelse skulle viljas, dar N hade ett avgorande inflytande, samtidigt som han skul-
le utses till ny VD i foretaget. N forband sig att férsoka tillféra bolaget nya agenturer eller form
av verksamhet, som kunde bereda bolaget inkomster. I den man N inforde egen verksamhet i bo-
laget, 4gde han ritt att tertaga denna, om han inte utnyttjade optionsavtalet. Aktiedgarna garan-
terade, att bolagets stillning motsvarade en bifogad balansridkning. Den 30 juni 1967 6verldt N
tva rorelser till aktiebolaget S med retroaktiv verkan. Vid taxeringarna 1968 och 1969 yrkade S
forlustavdrag med c:a 44 000 kr och 691 000 kr. 1969 6vertog N aktierna i S med st6d av options-
avtalet.

RR konstaterade, att optionsavtalet var giltigt. Bolaget vigrades dock foérlustavdrag med fol-
jande motivering:

»’Genom det i malet 4beropade avtalet den 30 juni 1967, . . . ., har N omedelbart forvirvat en
sadan stillning i bolaget som i allt visentligt 4r kdnnetecknande for en majoritetsaktiedgare i ett
aktiebolag av denna typ. Att avtalet har denna innebdrd bestyrks ytterligare av det forhallandet
att N samma dag som avtalet ingicks pa bolaget 6verldt — till och med retroaktivt — vissa rorel-
ser som han bedrev personligen respektive genom ett heldgt aktiebolag. Vid tillimpning av 8 §
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forlustutjamningslagen maste darfor anses att N — oaktat att han forst 1969 formellt utnyttjat
sin rétt enligt avtalet att forvarva aktierna — redan genom avtalet blivit pa ett med dganderitt
jamforligt satt innehavare av aktiernai bolaget.”

I RA 1980 1:91 fall II var omst4ndigheterna likartade. Det var inte visat i
malet att det fanns ett optionsavtal.
KR uttalade bl a f6ljande:

’Det maste anses i hog grad osannolikt att S tillgodofort bolaget inkomster i skedd omfattning
utan att dessférinnan pa nagot sitt ha forsidkrat sig om kontrollen av bolaget. For att sa varit fal-
let talar dven det forhallandet, att verkstillande direktdren i S tillika varit verkstillande direktor i
bolaget #vensom det nira samarbete i ovrigt som forekommit mellan foretagen. Aven om fére-
fintligheten av nagot optionsavtal icke pavisats maste darfoér antagas, att S redan ar 1968 skaffat
sig sAidana bindande garantier for ett senare forvarv av aktierna att S i realiteten innehaft aktier-
na. — Mot bakgrund av det anforda kan ej anses, att i 8 § forlustutjaimningsforordningen angiv-
na, forutsattningar for forlustavdrag forelegat.”’

RR ansig mot bakgrund av de omstédndigheter, som KR redovisade i sina domskal, att bolaget
fick anses ha blivit innehavare av aktierna pa ett med dganderétt jamforligt satt redan ar 1968, da
koparen i praktiken tog dver kontrollen dver foretaget. Bolaget var darfor inte berittigat till for-
lustavdrag.

Savili fall I och som i fall II hade parterna f6rsokt att kringga 8 § forlustut-
jamningslagen. Siljaren skulle formellt std kvar som dgare fram till dess bola-
gets tidigare lidna forluster kunnat utnyttjas. I realiteten hade dock koparna
tillférsdkrat sig en stiallning, som normalt endast tillkommer en huvudaktie-
dgare. Utgangen i RA 1:91 I och II framstar som materiellt riktig. Av RR:s
domskal i fall I kan man formodligen sluta sig till att domstolen menade, att
ett optionsavtal maste kombineras med andra villkor, t ex att koparen erhaller
styrelseplatser och/eller utses till VD i bolaget, for att man skall kunna tala
om att koparen innehar aktierna pa ett sitt, som kan jamstidllas med dgande-
ratt. Av fall II framgéar, att domstolarna gjort en prévning av kdparens stall-
ning. Det &r inte noédviandigt att denne forvarvat sin stdllning p g a ett
optionsavtal, utan detta kan dven ske pa andra sitt. Exakt vilka krav man kan
stdlla, for att ett innehav skall kunna jamstéllas med dganderitt, 4r svart att
ldsa ut ur malen.

6 Sammanfattade synpunkter och forslag till l6sningar

Vid 6verlatelser av aktier i famansbolag anses képaren som &gare till aktier-
na vid skilda tidpunkter vid tillampningen av olika skatteregler. Fanget anses
ha skett i och med att bindande avtal foreligger vid realisationsvinstbeskatt-
ningen. Vid tillimpningen av 8 § forlustutjamningslagen blir k6paren dare-
mot dgare forst i och med att denne berdknas erhalla sakrattsligt skydd, vilket
sker genom traditionen av aktierna. Aven om man bor vara forsiktig med att
dra paralleller mellan begreppet avyttring i realisationsvinstreglerna i 35 § 3
mom KL och begreppet dgarei 8 § forlustutjaimningslagen, kan man konstate-
ra foljande. I bada fallen 4r kontrollfragorna betydelsefulla. Vi har inte fun-
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nit ndgra argument som talar for att géra en atskillnad mellan de berérda reg-
lerna. Tvéartom talar de krav, som normalt stills pa skattelagstiftningen, i
form av enkelhet och enhetlighet, hiar for att samma regler skall gilla vid
realisationsvinstbeskattningen som vid tillimpningen av 8 § forlustutjam-
ningslagen. Det dr darfor mest andamalsenligt, att koparen anses som &gare
till aktierna i och med att bindande képeavtal foreligger, bade enligt 35 § 3
mom KL och enligt 8 § forlustutjamningslagen.

RR:s praxis framstar som sirskilt materiellt otillfredsstdllande i den situa-
tionen, att >’forviarvaren’’ genom ett optionsavtal e dyl skaffat sig ett innehav
som kan jamstallas med dganderitt. I realisationsvinstskattepraxis anses ko-
.paren som #dgare forst i och med att optionsritten utnyttjas, se t ex RA 1968 fi
not 649 och not 1. Man kan formoda att samma sak giller om kdparen skaffat
sig garantier att forvirva aktierna pa annat sitt, jfr RA 1980 1:91. Vid till-
lampningen av 8 § forlustutjamningslagen kommer dock kdparen i samma fall
att betraktas som #gare till aktierna redan i och med optionsavtalet. Starka
skil talar for att man skall ha samma losningar hér.

En irrationell konsekvens av RRs praxis vid tillimpningen av 8 § forlustut-
jamningslagen ir, att en kopare anses som égare till aktierna forst fr o m
overlimnandet, medan han i vissa fall kan jamstéillas med dgare redan dess-
forinnan, namligen om han genom ett optionsavtal med sidoavtal erhallit >’en
med &gare jamstalld stillning”’. Detta 6ppnar en mojlighet for parterna, att i
avtalet uppskjuta 6verlamnandet av aktierna till en tidpunkt som ar férmanlig
ur forlustutjaimningssynpunkt. Pa sa sitt kan priset pa aktierna paverkas av
ev forluster i bolaget. Var framstillning visar, att sidljaren i allménhet redan
genom avtalet i praktiken avhint sig kontrollen 6ver foretaget. Nir aktierna
overlamnas dr darfor for parterna av underordnad betydelse.

Fragan ar hur dessa problem skall 1osas. En 16sning vore att anvidnda lagen
mot skatteflykt. I exempelvis vasttysk och norsk skatterdtt har man angripit
forlustbolagsforsdljningar med hjilp av allmédnna skatteflyktsregler eller prin-
ciper, se Bergstrom s 39 f och s 51 f. Detta dr dock knappast mojligt i svensk
skatterdtt p g a att skatteférdelarna snarare ar en konsekvens av. RRs praxis
an av en olycklig lagstiftning. Skatteflyktslagen dr inte avsedd att anvindas i
saddana fall, jfr prop 1980/81:17 s 197. Det dr darfor naturligare att dverviga
att andra lagstiftningen.

Ett sitt att uppna, att koparen skall anses som #gare till aktierna vid realisa-
tionsvinstbeskattningen redan i och med att det foreligger ett i realiteten bin-
dande avtal, vore att infora ett fortydligande i anvisningarna till 35 § KL av
vad som kan anses vara en avyttring enligt 35 § 3 mom KL. Av denna regel
skall framga, att till avyttring hanfors inte enbart formellt bindande avtal om
overlatelse utan ocksa avtal som i realiteten dr bindande. Pa s& sitt erhalles
ocksa enhetlighet med den praxis som utbildats betraffande begreppet avytt-
ring vid fastighetsdverlatelser enligt 35 § 2 mom KL, se ovan under p 5.1.
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For att f4 en enhetlig innebord av begreppen dganderitt och innehav jam-
stallt med dganderatt vid tillimpningen av 8 § forlustutjamningslagen kan
man forslagsvis forse regeln med en anvisningspunkt. Av denna skall det
framgd, att koparen skall anses som #gare till aktierna fr o m den tidpunkt,
dé ett i realiteten bindande kopeavtal traffats.

1 Sedan artikeln firdigstillts har ytterligare ett mal, RA 1982 1:21, publicerats, som rér realisa-
tionsvinstbeskattningen av aktier, nir optionsavtal foreligger.

I samband med k6p av aktiemajoriteten i ett bolag hade kdparen, AB S, forbundit sig att under
en viss tid kopa resterande aktier till ett visst pris, om aktiedgarna, bl a P, sa pafordrade. Aktie-
agarna hade lovat att rosta enligt S:s 6nskan pa bolagsstimman. Detta 16fte hade sikrats genom
att aktierna transporterats in blanco och deponerats hos en bank. Om aktiedgarna brét mot 16f-
tet, skulle aktierna ¢verlamnas till képaren for inlosen. Sedemera skedde en riktad nyemission i
enlighet med avtalet, varigenom aktiedgarnas aktiepost om 22,5 % sjonk till relativt betydelseful-
1la9 %.

LSR ansag, att optionsavtalet medforde sa lantgaende forpliktelser for bada parter, att P:s for-
sdljning av aktierna fick anses ha skett redan i och med optionsavtalet.

KR i Jonkoping: >’Genom ifragavarande optionsavtal har S limnat bindande utféstelse om kop
till bestamt pris. Skyldighet for P att sélja aktierna till bolaget har inte féreskrivits. P har daremot
alagts inskrankningar i de réttigheter som annars normalt skulle ha tillkommit honom sasom 4ga-
re av aktierna. Trots att inskrankningarna ar langtgaende, medfor de inte att aktierna skall anses
avyttrade i och med optionsavtalets ingaende. P:s besvir skall darfor bifallas . . . . .

KR ansag, att avyttringen skedde genom att optionsritten utnyttjades.

RR gjorde inte dndring i KR:s dom. Ett regeringsrad var av skiljaktig mening och ville faststilia
LSR:s dom.

Malet foljer tidigare praxis. Det visar, att RR inte dr beredd att jimstilla optionsavtal med en
avyttring, dven om optionsavtalet kraftigt beskurit *’sdljarens’’ mojligheter att utnyttja sina befo-
genheter som dgare till aktierna.
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Till vara kontor i Stockholm och Goteborg soker vi

SKATTEKON SULTER

' -RE’VEKO drenav Sveriges stén'e reviszonsbyréer med nédra 400
_medarbetare varav- 85 auktoriserade och 30 godkénda revisorer.
; Specwi&stavdglnmgar finns inom omrddena skatter, ADB bolags»
! ach avtalsrdtt, orgamsatmn samt redovisning, =
" ..Vara kontor ligger i Borlinge, Bords, Goteborg, Es-kdsmna,)
) Fafun, Halmstad, Jénkoping, Karlstad, Lidképing, Linkoping,
Malmo, Mariestad, Skdvde, - Stockholm, Trollhdttan, Varberg,
- Vdrnamo, Vistervik, Orebro och Ornskoldsvik. -
“REVEKO ar medlem i KMG (Klynveld Main Goerdeler), en av
varldens storsta revisionsorganisationer, och kan dérigenom er-
bjuda internationell service.och ett internationellt kontakindit.

Du kommer att arbeta med kvalificerad skatteradgivning. Arbetsupp-
gifterna dr mycket sjalvstindiga och omvixlande. Stora krav stills pa
kreativitet och servicevilja. Klienterna aterfinns bland savil mindre och
medelstora som stora, diribland borsnoterade foretag i de flesta bran-
scher.

Vi ser dven girna att Du i likhet med vara andra skattekonsulter med-
verkar som foredragshallare pa klientdagar och andra typer av extern
och intern utbildning.

Vi dr ett expansivt och framatstrivande foretag med decentraliserad
organisation och enkla interna rutiner.

Vill Du satsa pa oss — lovar vi att satsa pa Dig.

Vill Du veta mer om arbetet och om oss, ring girna Jerry Ralowski,
08-24 83 00 eller Bill Behrendtz, 031-12 43 40.

Dina ans6kningshandlingar skickar Du till REVEKO AB, Box 7267,
103 89 Stockholm resp Box 7092, 402 32 Goéteborg.

REVEKO AB X%

f Karlgrens, Nordelofs, Nils Olsson & Engqvist Mcdk 'm av KMG
Auktoriserat revisionsbolag Klynveld Main Goerdeler
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