Skattelitteratur

Skattemdl och andra mal i Linsrdtten av Birger Wennberg, statens nimnd for
utgivande av forvaltningsrattsliga publikationer, Stockholm, 235 sidor och
haftad, ca pris 92 kr.

Den som sysslar med forvaltningsmal och sérskilt de som ror skatter har nar
det giller processuella sporsmal forménen av att kunna konsultera flera for-
namliga handbdécker och lagkommentarer. Problem och fragestillningar blir
inte sidllan ganska triviala efter konsultation av Wennergrens Forvaltningspro-
cess eller, ndr det giller taxeringsprocessen, Hermansons m fl Taxeringshand-
bok. Dessa bocker atnjuter med rédtta hog auktoritet och dr for manga en
ovirderlig hjilp i det dagliga arbetet. Genom sin redigering som traditionella
lagkommentarer liampar sig de emellertid mindre vil fér den som vill f& en
overblick av och introduktion till forfarandet vid de allmdnna foérvaltnings-
domstolarna. For sadan introduktion beh6vs annan typ av litteratur. Sarskilt
giller detta arbetet i ldnsritt, ddr numera i utbildningssyfte ett stort antal no-
tarier tjanstgor under begransad tid.

Lagmannen i lansritten i Orebro lin Birger Wennberg fyller det patalade
behovetavhandledning medboken SkattemdlochandramdliLdnsritten. Wenn-
berg har mangarig erfarenhet som handboksforfattare inom dmnesomradet.
Tidigare har han skrivit bl a Provningsndmndsprocessen (1969), anmild i SN’
1969 s 555, och Lansskatterdtten (1972 och 1974). Foreliggande arbete kan ses
som en uppféljning av dessa bocker. Wennberg dr som bekant ocksa medfor-
fattare till den tidigare omndmnda Taxeringshandboken och den nu aktuella
framstéllningen foljer pa vissa stillen vad som uttalas i handboken.

Boken disponeras med ett inledande avsnitt om ldnsritternas organisation,
varpa foljer en avdelning om handldggningsrutiner som 4dr gemensam for al-
la typer av mél. Sedan behandlas sirreglerna fér skattemal, féljda av en redo-
gorelse for ovriga grupper av mal som foérekommer hos lansriatterna. Tyngd-
punkten i framstédllningen ligger pa taxeringsprocessen med dess frdn dvriga
forvaltningsmal delvis avvikande |forfaranderegler. Wennbergs kunnande i
kombination med framstéllningens karaktidr av introduktionsbok gor det
svart for anmailaren att ur sidorna vaska fram nagot att kommentera. Vad
som tas upp i det féljande ror darfor enbart nagra enstaka ganska perifera
fragor.

Forfattaren skriver, s 18, att foredragande hos ldnsritt far anses inta sam-
ma stdllning i lansrattsprocessen som en kammarrattsfiskal hos kammarritten
och att den forres mening darfor inte boér antecknas i protokollet. Wennberg
menar dock att det eventuellt kan komma i fraga att anteckna foredragandens
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mening om han uttryckligen fordrar det. Den sistnimnda uppfattningen har i
annat sammanhang (SN 1982 s 155) kritiserats av Wennergren, som menar att
det aldrig kan komma i fraga att anteckna foredragandens mening hur han dn
ber om det, jfr 4ven Forvaltningsrittslig tidskrift 1976 s 302 f. — I anslutning
till det ber6rda kan inflikas, att det forfattningsenligt 4r tillrackligt att en dom
— hirmed avses i det foljande dven sirskilt uppsatta beslut — undertecknas
av den eller de lagfarna ledamoter som deltagit i avgorandet, se 34 § forord-
ningen (1979:575) om protokollféring m.m. vid de allmdnna foérvaltnings-
domstolarna. Nir det diarfor hos vissa domstelar, bl a kammarrdtten i Stock-
holm, #r brukligt att ocksa foredraganden undertecknar domarna i de mal
han foredragit dr detta sdledes nagot som gar utéver vad som lagligen krévs.
Om foredraganden i sadant fall inte 4r i tjdnst ndr ett mal skall fardigstéllas,
synes det darfor inte riktigt att avgérandets expediering framflyttas enbart av
det skilet att vederborande skall fa tillfdlle att pateckna domen. Detta torde
inte heller ske i praktiken. Men om foredragandens paskrift forfattningsenligt
inte dr nodvindig kan det kanske séttas i fraga om foredraganden — vid av-
saknad av ritt till anteckning av skiljaktig mening — formligen kan aldggas
att underteckna en dom som enligt hans mening innehaller ett felaktigt dom-
slut.

Nar det gidller besvirsskrift som inte undertecknats av klaganden uttalar
forfattaren, s 30, att handlingen efter diarieforing kan aterstéllas till klagan-
den for komplettering med namnunderskrift. Aven andra har visat pa en sa-
dan handldggningsrutin, se exv Wennergren, Forvaltningsprocess, 2 uppl, s
114. Forfarandet framstar otvivelaktigt som praktiskt och ligger dessutom i
linje med den ’’serviceinstillning’’ som numera bor pragla domstolarnas och
forvaltningsmyndigheternas kontakter med allmidnheten. Likvil far hand-
laggningsrutinen anses nagot diskutabelt med hansyn till bestimmelserna i 21
§ KK (1964:618) om expeditionsavgift m.m. (expeditionskungorelsen). Enligt
forfattningsrummet — dettas sdrbestimmelser for domstol 4r inte tillimpliga
pa de allminna foérvaltningsdomstolarna, se kungorelsens 2 § — far handling
som ingetts i mal eller drende ej aterlamnas forrdn malet eller drendet av-
gjorts. Av detta bor kunna slutas att innan ett mal eller drende avgjorts far
ingen orginalhandling atersidndas till ingivaren detta 4ven om handlingen ater-
sands for komplettering och en kopia finns i akten, jfr JO 1975:125. Den dis-
kuterade situationen kan, savitt jag forstar, enkelt 16sas genom att domstolen
skickar en kopia av den icke undertecknade besviarsskriften till klaganden for
komplettering med namnteckning. Nar den patecknade kopian sedan ater-
kommer dr den att betrakta som en orginalhandling och kan darfér ersitta
den forst ingivna ej paskrivna handlingen. Bidgge handlingarna skall dock
kvarligga i akten och de bor ocksa ges olika aktbilagenummer, jfr 26 § forord-
ningen om protokollféring m.m. vid de allménna férvaltningsdomstolarna.

Betraffande fonetiska upptagningar av utsagor av vittnen och sakkunniga
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uttalar Wennberg, s 54, att inspelade band limpligen forvaras under 1as. Om
anledningen hartill 4r sekretesskal, risk for att banden skall manipuleras eller
annat skél framgdr inte. Nagra generella regler om att domstolsakter skall for-
varas under 1as nir de inte 4r féremal for handldggning har inte meddelats.
Sadana regler finns inte ens fér akter som innehalier handlingar med uppgifter
for vilka sekretess giller. Pa flertalet domstolar tycks ocksa akterna forvaras
oinlasta oberoende av pa vilket stadium av handliggningen malen befinner
sig. Inget &r vél heller att sdga om en sadan forvaring, forutsatt att utomstaen-
de personer inte tillats rora sig fritt i domstolarnas lokaler. Vad giller bandin-
spelningar kan det visserligen sdgas att forkommen sadan typiskt sett dr svara-
re att rekonstruera 4n en handling som férsvunnit. Men dr detta tillrackligt
skal for sdarbehandling av inspelade band i foérhallande till annat aktmaterial?

En fraga varom viss tvekan tidigare ratt 4r, om avgérande av forvaltnings-
domstol skall anses meddelat redan da det utlaimnas for expediering. — Hér
och i det foljande bortses fran de fataliga avgéranden som meddelas genom
att avkunnas. — Dirtill har olika meningar forelegat betrdffande fragan om
tiden for ett avgdrandes meddelande sammanfaller med tiden for dess offent-
liggérande, dvs den tidpunkt dd domen eller beslutet anses som allman hand-
ling i tryckfrihetsforordningens mening. Wennberg hivdar, att beslut medde-
las genom att lansriattens ordférande undertecknar det utskrivna beslutet och
lamnar det vidare for expediering. Han menar vidare att *’meddela’’ beslut in-
te ar detsamma som att ’offentliggéra’’ beslut, da beslutet inte blir offentligt
forran det expedierats. Wennbergs uppfattning har inte gatt fri fran invind-
ning. Fran annat hall har sdlunda menats, se exv SN 1982 s 157, att man i
ordet meddela inte bor ldgga in annat dn expediera och att beslut foljaktligen
inte d4r meddelat innan det verkligen expedierats, alltsa vid den tidpunkt da
ratten oaterkalleligt skiljt beslutsexpeditionerna ifran sig. Berorda fragor har
numera belysts av regeringsriatten genom dom den 4 november 1982 i mal
2222—1982. I méalet hade en person anhallit hos en lansriatt om att fa ta del av
innehallet i nagra fardigstdllda men dnnu ¢j expedierade avgéranden. Efter att’
inledningsvis ha redogjort for 2 kap 3 och 7 §§ tryckfrihetsférordningen (TF)
samt 12 kap 5 § sekretesslagen konstaterade RR, att uttryckliga bestimmelser
saknas om hur meddelande av dom eller beslut skall ske i mal hos férvalt-
ningsdomstol och vidare att det féorekommer att den i domen eller beslutet an-
givna meddelandedagen ligger fore den dag da avgorandet expedieras. RR ut-
talade sedan, under hanvisning till de relaterade lagrummen i TF, att avgoran-
det under tiden mellan meddelandedagen och expedieringsdagen inte 4r nadgon
allmén handling och att ndgot utlimnande under denna tid darfor inte kom-
mer i fraga. Med beaktande av den grundldggande tanken att sekretessen skall
vara enhetlig fann RR vidare, att ndgon ritt att fa del av innehéllet i forvalt-
ningsdomstols dom eller beslut fore expedieringsdagen inte heller kan grundas
pa 12 kap 5 § sekretesslagen. Genom RR:s dom far det anses klarlagt att den
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av Wennberg hidvdade uppfattningen i hithérande fragor Overensstimmer
med gillande ratt.

Nar det géller besvirsenheternas utredning i taxeringsmal framhaller forfat-
taren, s 108, det angeldgna i att tjdnsteanteckningar gérs om vad som inhdm-
tas per telefon eller vid personligt besok. Han uttalar vidare att anteckningar-
na bor dateras och undertecknas, varefter de bor ldggas in i akten i den man
det inte gjorts pa aktomslaget. Enligt min mening skall anteckningarna dateras’
samt undertecknas och dartill férses med namnfértydligande. Tvivel skall ald-
rig behéva rada om vem som ansvarar for uppgifter som tillforts en domstols-
akt. Det sagda géller for det fall att det alls bedoms lampligt att taxeringsin-
tendent tillfér uppgifter och material till en akt utéver vad han anser sig bora
aberopa i sitt yttrande. I taxeringsprocessen ar det visserligen brukligt att ak-
terna dversdnds som lan till det allménnas foretradare néar de foreldggs att ytt-
ra sig. Men den fiskala sidans representanter bor inte utnyttja denna *’for-
man’’ i forhallande till enskild part genom att tillféra akterna >’anonyma’’
lappar med memorialanteckningar fran de utredningar som legat till grund for
avgivna yttranden. Anteckningar pa aktomslagen bor inte heller goras. An
vérre ar dock nér den enskildes argumentation kommenteras genom mer eller
mindre lasliga marginalanteckningar pa inlagorna. Sadant forekommer tyvarr
fortfarande nagon gang. Utdver de principiella betdnkligheter som moter mot
att material och argumentation tillférs akterna vid sidan av de yttranden som
formellt avges, vallar en sadan ordning betydande merarbete for domstolar-
na. Som Wennberg i sammanhanget papekar foljer namligen av 18 § forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291) att part principiellt skall fa del ocksa av hand-
ling eller annat material som tillférts en besvarsakt av det allmdnnas represen-
tant utan att denne aberopat eller hanvisat till materialet i sitt yttrande. Dis-
kussionsvis kan det sdttas i fraga om inte domstolarna bor lamna uppgifter i
sddant material utan avseende. Men dven om si sker, vem kan sédkert garante-
ra att den som rakar se uppgifterna ej omedvetet tar intryck av vad han sett?
Det basta maste darfor vara att inget material >’smygs in i akterna bakvagen’’.
Jfr vidare om nu diskuterade fragor Sundin i SvSkT 1972 s 31 ff.

Vad ovan antecknats 4r som tidigare papekats i stort enbart nagra marginel-
la synpunkter, betraffande vilka det dessutom sdkert rader delade meningar.
Wennbergs bok ar utan tvekan av stort viarde. Den lampar sig bade som kurs-
bok och for sjalvstudier. Mahinda skulle boken i kommande upplagor kunna
byggas pa for att 4n mer ge viagledning i det praktiska ldnsrittsarbetet. For ett
sadant vidgat syfte finns bl a ytterligare att himta fran JO:s dmbetsberittel-
ser. Det skulle kanske vara mojligt att ndgot beréra domskrivningens svara
konst samt med ndgra belysande exempel visa hur ett protokoll bor stdllas upp
och vad som bor inflyta déri i olika fall. Sddant praktiskt domstolsarbete be-
rors tyvarr mera sillan i litteraturen. Med lite mer skrivet i dessa fragor skulle
man kanske exempelvis inte fullt lika ofta behova ldsa satsen *’hinder mot for-
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handlingen foreligger €j”’ som inledning i protokoll fran muntliga férhand-
lingar. Férhoppningsvis foreligger inte hinder mot en forhandling som ager
rum!

Vem skriver motsvarande introduktionsbok for arbetet i tingsratt? En sa-
dan behdvs men saknas.

Hur man overklagar sin taxering, Handledning med formuldrsamling av Bir-
ger Wennberg, P A Norstedt & Soners forlag, 4:e upplagan, Lund 1981, 82 si-
dor och hiftad, ca pris 67 kr.

Bokhandelsdiskarna och kioskernas hyllor brukar sd hir ars fyllas av en
mingd skrifter — mer eller mindre vederhiftiga — med rad och tips infor
sjdlvdeklarationen. Trots den vigledning som dessa skrifter ger dr det manga
som kdnner sig ordttvist behandlade av taxeringsndmnderna. Vill man da >’ga
vidare’’ finns rad att fa i Birger Wennbergs Hur man overklagar sin taxering.

Forfattarens avsikt 4r att limna en lattillgdnglig handledning hur man 6ver-
klagar paférda skatter och avgifter m m. Han redogor for de olika taxerings-
instanserna och hur begidran om omprdvning respektive besviar handliggs av
dessa. Darutover berdr han bl a mojligheterna till besvar i sarskild ordning,
olika ansokningar som kan medféra skattelindring (dodsbobefrielse, nedsatt
skatteforméga, ackumulerad inkomst), merviardeskatt, LSM:s rittelsemojlig-
heter samt besvir enligt uppboérdslagen.

Eftersom skriften vdnder sig till den breda allminheten har texten hallits
kortfattad och 6versiktlig. Detaljfragor forbigas. I gengild kan sidkert flerta-
let vanliga lontagardeklaranter tillgodogora sig framstillningen. Denna torde
vara tillrdckligt fullodig for att dessa skattskyldiga pa egen hand skall kunna
fora talan i enklare taxeringsmal. God hjilp harvidlag ger en omfattande for-
muldrsamling. Detaljutformningen av formuldr kan alltid diskuteras. Sam-
mantaget rader det dock knappast nigot tvivel om att Wennbergs skrift vil
fyller sin uppgift. Ett bevis harpa dr att den nu foreligger i en fjarde upplaga.

Bexhed

Foretagarnas skattedag 1982 — blick in i framtiden. Esselte Info och Skatte-
tekniska Byran, ca 170 sidor, pris ca 190:— exkl moms.

Esselte Info och Skattetekniska Byran fortsitter sitt omfattande samarbete
inom skatteomradet. Forutom >’Foretagens Skatter 1 och 2’ och *’Skattepla-
nering’’ har man nu givit ut en sammanstillning av aktuella nyheter inom
skatteomradet. I forsta hand utgér denna sammanstillning en dokumentation
av en skattedag, hosten 1982, Den har emellertid utformats pa ett sddant sétt
att den skall vara av intresse ocksa for en sjalvstindig ldsning.
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En dryg tredjedel av boken dgnas at 1982 ars viktigaste hindelse inom skat-
teomradet — skatteomlidggningen 1983—85. Per Anclow ger en 6versikt av de
tekniska bestimmelserna med en omfattande tabellbilaga och Lennart Win-
quist behandlar olika atgiarder som kan vidtagas for att anpassa ekonomin till
de nya reglerna. Andra centrala avsnitt ar >’Skattenyheter i 6versikt’’ av Har-
ry Jonsson, ’Kapitalbeskattning’’ av Christer Hell (som framfor allt behand-
lar forslaget till ny realisationsvinstbeskattning av bostadsratt) samt *’Fore-
tagsbeskattningen 1983/84°’ av Anders Berner. Vidare finns en rattsfallssam-
manstdllning av Gunnar Bjorne. Avslutningsvis aterfinns ett kapitel om >’Ka-
pitalfragor och aktiedgande i familjeféretag’” av Claes Dinkelspiel och en kort
redogorelse for >’ Avdragsritten for aktieutdelning i familjeforetag’ av Harry
Jonsson.

Som dokumentation torde den har boken vara o6vertraffad inom sitt omra-
de genom sitt stora omfang. Till allra storsta delen verkar det ocksd som om
redaktorerna lyckats att gora texten sa fullstindig att boken kan ldsas med be-
hallning ocksa av de som inte deltog i konferensen. Det 4r vil egentligen bara
Dinkelspiels avsnitt om kapitalanskaffning som inte fyller det hédr kravet. Dar
har man istéllet latit sig n6ja med stolpar som &r svara att forstd utan att ha ta-
git del av den muntliga presentationen.

Mojligen kan man ocksa som ldsare sitta ett fragetecken infor rattsfalls-
sammanstillningen. Utan att kédnna till vilka kriterier som ligger bakom urva-
let 4r det svart att gora en bedomning. Som det nu ar tycks Bjorne ha valt ett
antal fall fran de senaste aren utan nagon klar princip. Infor fortsattningen —
det 4r vl i hog grad sannolikt att man kommer att fortsitta att ge ut liknande
sammanstillningar kommande ar — vore det naturligt om rattsfzllen antingen
begransas till intressanta nyheter under det senaste aret eller till en systematisk

oversikt inom ett visst omrade.
Rolf Rundfelt

Deklarationshandboken — som vanligt i ritt tid

Deklarationshandboken sjunde upplagan, av Folke Nilsson, Lennart Toftered
och K Olov Andersson. LTs forlag, Stockholm, 749 sidor och bunden. Pris ca
410 kronor inkl moms.

Boken har med tiden blivit nagot av ’’Arets bok’’ pa beskattningsomradet,
den enda fullstindiga skattehandboken. I den nya upplagan har man beaktat
alla dndringar i skattelagstiftningen t o m varriksdagen 1982. I slutet av boken
redovisas nagra propositioner, framlagda hosten 1982. Trots nytillkommen,
komplicerad lagstiftning fyller boken kraven pa ¢verskadlighet. Forfattarnas
reservation i forordet betriffande 6verskadligheten far betraktas som blyg-
sam. Att ar efter &r fa ut handboken i ratt tid 4r ett kraftprov.

H.B.
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