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Hur tillimpas 1 praxis dispensre-
geln om skattebefrielse fO6r ut-
delning vid s k kedjebeskattning
i forhallande till avtalslost land?

Av Borje Villard

Innan rubricerade fraga behandlas skall inledningsvis bakgrunden till fore-
varande dispensregel mycket kortfattat anges.

Enligt gillande bestaimmelser i 54 § kommunalskattelagen och i 7 § lagen
om statlig inkomstskatt dr svenska aktiebolag och svenska ekonomiska fore-
ningar som huvudregel frikallade fran skattskyldighet for utdelning pa aktie i
svenska aktiebolag och andel i svenska ekonomiska foéreningar. Fran denna
huvudregel foreskrivs i 54 § KL ett flertal undantag, vilka inte skall beroras i
detta sammanhang.

Den kedjebeskattning, som en aktieutdelning dr foremal f6r under sin vig
fran den ursprungliga intdktskallan tills den netto efter skatt kommit i aktied-
garens hand, har sadlunda genom nimnda huvudregel lindrats nir fraga 4r om
utdelning mellan svenska bolag. Utdelning fran utlindska foretag till svenska
aktiebolag omfattas alltsa inte av skattebefrielseni 54 § KL.

Sverige har ingatt ett stort antal avtal med fraimmande linder fér undvikan-
de av dubbelbeskattning betraffande bl a inkomstskatter. I dessa avtal har re-
gelmadssigt intagits en foreskrift som vanligen formulerats sa att utdelning fran
bolag med hemvist i vederbérande frammande land till bolag med hemvist i
Sverige skall vara undantagen fran beskattning i Sverige, i den méan utdelning-
en enligt svensk lag skulle ha varit undantagen fran beskattning om bada bola-
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gen varit svenska bolag. Denna foreskrift i skatteavtalen har foranlett att i
normalfallen all aktieutdelning fran dotterbolag i fraimmande lander, med vil-
ka skatteavtal foreligger, till deras svenska moderbolag dr skattefri i Sverige. I
flera skatteavtal — t ex med Nederlinderna och Schweiz — har emellertid in-
tagits vissa foreskrifter for att begransa skattebefrielsen till de fall dar beskatt-
ningen av bolagsvinst och utdelning i det andra avtalsslutande landet ligger pa
en rimlig niva jamfort med motsvarande svenska beskattning och alltsa en re-
ell kedjebeskattning skulle uppkomma om skattebefrielse inte medgavs.

Aven om Sverige har ett flertal s k dubbelbeskattningsavtal saknar vi sada-
na avtal med manga linder som 4r viktiga for svenska investeringar och for
svensk utlandsinriktad industri och handel. D4 flera med Sverige konkurre-
rande industrildnder i sin interna lagstiftning har bestimmelser om ldttnader i
beskattningen av utdelning fran utlandet till inhemska moderbolag har frin
det svenska néringslivet vid upprepade tillfillen framforts dnskemal om att i
svensk lagstiftning infoérs motsvarande regler.

Detta 6nskemal har numera delvis uppfyllts genom tillkomsten av en dis-
pensregel i 54 § KL, andra stycket, och i punkt 5 av anvisningarna till samma
paragraf (SFS 1979:612). I anvisningspunkten — som giller dven vid den stat-
liga inkomsttaxeringen — foreskrivs att Riksskatteverket (RSV) under vissa
forutsattningar kan pa ansokan forklara att svenskt foretag skall vara frikal-
lat fran skattskyldighet for utdelning pa aktie eller andel i utlindskt féretag.

De huvudforutsiattningar som maste vara uppfyllda for att RSV skall kunna
ge dispens 4r
att utdelningen skulle ha varit skattefri om det utdelande foretaget hade varit
svenskt samt
att den inkomstbeskattning, som det utdelande foretaget d4r underkastat i sitt
hemland, 4r *’jamforlig’’ med den inkomstbeskattning som skulle ha skett en-
ligt kommunalskattelagen och lagen om statlig inkomstskatt om inkomsten
hade forvirvats i Sverige av svenskt foretag.

Dispens far enligt anvisningspunkten inte medges i de fall, da fragan om
skattebefrielse eller skattenedsittning for utdelning i Sverige, har reglerats i
dubbelbeskattningsavtal.

Talan mot RSV:s beslut i dispensfragan far féras genom besvér hos rege-

ringen. — De i anvisningspunkten givna foreskrifterna tillimpades forsta
gangen i fraga om utdelning som blev tillginglig f6r lyftning efter utgdngen av
ar 1978.

I den till grund fér den nya lagstiftningen liggande propositionen
(1978/79:210) framholl departementschefen, att en generell regel om skatte-
frihet givetvis inte kunde beakta de skillnader i behandlingen i skattehdnseen-
de av utdelning och bolagsvinst som féreligger i olika stater. Det visentliga
torde — enligt departementschefen — dock vara att den bolagsvinst som lig-
ger till grund for utdelningen har beskattats i den stat dar utdelningen har sin
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kalla, antingen hos det utdelande foretaget eller hos dess dotterféretag i sam-
ma stat. Den skatt som uttagits diar borde vara jamforlig med den skatt som
utgar pa svenskt aktiebolags inkomst. A andra sidan borde jamférelsen inte
drivas f6r langt. Det utlindska dotterforetaget verkar under andra ekonomi-
ska foérhallanden 4n foretag i Sverige. Skattebelastningen pa bolagsvinst vore
givetvis beroende av bl a utformningen av skattesystemet i dess helhet. Med
hdnsyn till de osdkerhetsmoment, som alltid forelage vid jaimforelser mellan
olika skattesystem, borde man — enligt departementschefen — i detta sam-
manhang kunna anse en skatt av ’ungefir 30 % pa beskattningsunderlaget,
sadant det skulle ha berdknats enligt svenska regler, som jamforlig med
svensk bolagsskatt’’. Departementschefen uttalade vidare bl a att, for att
undvika byrakrati, RSV givetvis kunde i beslut om dispens foreskriva att den
kan gilla under flera ar, om inte dndrade forutsidttningar, faktiska eller ratts-
liga, medférde att grunden for dispens bortfélle.

Fran och med 1979 till och med 1982 har till RSV inkommit dispensansok-
ningar fran 37 olika svenska aktiebolag och avseende utdelningar fran foretag
i 19 fraimmande ldnder. I nedanstdende tabla anges dessa lander. Av angivna
lander har Sverige numera ingatt dubbelbeskattningsavtal med Australien.

De fragor som varit forhiarskande vid RSV:s bedémning av ansokningarna
har varit
om den utlindska skattebelastningen skulle kunna anses ’’jamforlig’” med
svensk bolagsskatt och alltsad utgéra >’ungefdr 30 % pa beskattningsunderla-
get . . . enligt svenska regler’’ och
om hiansyn skulle tas till skattebefrielse eller reducerad skatt i den fraimmande
staten som dotterbolaget atnjutit pa grund av nyetablering eller annan investe-
ring, storleken av exportforsialjning eller annan liknande omstandighet.

Av inkomna dispensansokningar har RSV meddelat beslut i 48 drenden och
avseende 73 st utdelningar fran skilda ldnder, dédrvid det f6r 59 st utdelningar
lamnats forklaring om frikallelse fran skattskyldighet. Over nio beslut, i vilka
ansOkningarna inte bifallits, har besvar anfoérts hos regeringen. Regeringen
har dérvid i tva drenden — i vad géller bedomningen om den utlindska skat-
ten ar jamforlig med den svenska — upphiavt RSV:s beslut och medgivit skat-
tebefrielse. Av tablan nedan framgar fran vilka linder de utdelningar harror-
de betrdffande vilka RSV eller regeringen meddelat dispens.

Enir varken av propositionen eller lagtexten framgar vilken betydelse som
skall tillmétas *’tax incentives’’ i olika former, som i frimmande linder med-
ges bl a utlindska bolag och som visentligt lindrar bolagens skattetryck i ve-
derborande fraimmande land, har RSV till en borjan ansett att tax incentives
skulle paverka bedémningen av den utlindska skattens storlek vid jamforel-
sen med den svenska bolagsskatten.

I ett Overklagat drende angdende skattefrihet for utdelning fran Saudi-
Arabien gillde fragan hur tax incentives, innebarande lokal skattebefrielse un-
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der fem &r, skulle bedémas. Bortsett fran skattebefrielsen var helt klarlagt att
den saudiarabiska beskattningen var jamfoérlig med den svenska. Regeringen,
som gav dispens fran skattskyldighet for erhallen utdelning, férklarade att en-
bart den omstidndigheten, att skatteldttnad medges under en begriansad tid i
konjunkturstimulerande syfte eller som etableringsstéd i det land dar verk-
samheten bedrivs, inte skall medféra att de i ifragavarande anvisningspunkt
angivna forutsittningarna for frikallelse fran skattskyldighet inte anses vara
uppfyllda.

I ett annat 6verklagat drende, som gillde skattefrihet for utdelning fran
dotterbolag i Venezuela, hade dotterbolaget under visst ar erhallit avdrag med
belopp motsvarande 15 % av kostnaderna f6r investeringar i anldggningstill-
gangar. Fore detta avdrag utgjorde den venezuelanska skatten ca 32 % av be-
skattningsunderlaget och efter avdraget ca 23 % av samma underlag. Aven i
detta drende frikallade regeringen moderbolaget fran skattskyldighet for ut-
delning fran dotterbolaget. Regeringen forklarade att enbart den omsténdig-
heten att skatteldttnader pa grund av investeringar kan leda till ldgre beskatt-
ning enstaka ar inte skall medfora att de i anvisningspunkten angivna férut-
sdttningarna for frikallelse fran skattskyldighet inte anses vara uppfyllda. —
Det far tas for givet att RSV fortsiattningsvis kommer att beakta tax incentives
pa sidtt som motsvarar dessa regeringens avgéranden.

I sina bifallsbeslut har RSV f6ljt departementschefens uttalande att dispens
kan foreskrivas att *’gilla under flera ar>’ och i regel frikallat fran skattskyl-
dighet for utdelning under en trearsperiod, i den man utdelningen inte avsag
medel som kunnat delas ut fore ingdngen av ar 1979. Om skatt pa sjdlva utdel-
ningen utgdr i det frimmande landet har RSV féreskrivit i sina beslut att, om
mottagarforetaget vid taxeringen i Sverige far avdrag hirfor, frikallelsen avser
utdelningen minskad med ett belopp som motsvarar avdraget.

I de fall RSV i sina beslut foreskrivit att frikallelsen géller under flera ar har
RSV — for att gardera sig mot att dndrade bestimmelser medfor att grunden
for dispens bortfaller — forklarat att frikallelsen inte géller om
a) det mottagande foretaget far nedsittning av sin svenska inkomstskatt ge-
nom avrékning av utlindsk inkomstskatt som i den stat dir det utdelande f6-
retaget hor hemma utgatt pa utdelningen,

b) sddan férandring intraffar som medfér att det mottagande foretaget skulle
ha blivit skattskyldigt for utdelning, om det utdelande féretaget varit svenskt,
c) skattelagstiftningen i den stat diar det utdelande foretaget hor hemma 4nd-
ras sa att den normala beskattningen av ifrdgavarande slag av foretag nedgar
s att den inte ldngre kan anses jaimforlig med den inkomstbeskattning som
svenskt foretag underkastas i Sverige, eller

d) dubbelbeskattningsavtal tillkommer varigenom kan folja befrielse fran el-
ler nedsattning av skatt pa utdelningen.

I nagra drenden har RSV:s beslut dverklagats hos regeringen rorande det

128

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 19:37:47



ovan av RSV foreskrivna villkoret att frikallelsen fran skattskyldighet inte av-
ser utdelning av medel som kunnat delas ut fore ingadngen av ar 1979. Besvar i
denna fréga har av regeringen lamnats utan bifall.

Tablan nedan dr upprittad med utgangspunkt fran rittssituationen, sddan
den kan bedomas foreligga vid arsskiftet 1982/83.

Land Dispens
Australien . ......... ... . oo .. Ja
Chile ....... ... i Ja
Colombia .......................... Ja
Ecuador ........... ... .. ... . .... Nej
Gronland ............. ... . . ... Nej
Hongkong .............ccoiviiin... Nej
Irak . ... Ja
Jugoslavien .. ...................... Nej
Luxemburg ........... ... ..o, Ja
Malawil ........ ... .. . .. Ja
MeEXiCO .o v vttt e Ja
PanamaZ ...............ccvivvivinn. —
Portugal ........................... Ja
Saudi-Arabien . ...................... Ja
Trinidadoch Tobago . ................. Ja
Turkiet ........ .. 00 Ja
Uruguay .......ooeiiiiiennnnnnn. Nej
Venezuela .......................... Ja
Zimbabwel .. ....................... Ja

IEndast kommunal inkomstskatt
2Ej avgjort hos RSV
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