JO-uttalanden 1980—1982

Av byrachefen Johan Hirschfeldt

Inledning

I Skattenytt har sedan ldnge arligen lamnats redogorelser for innehallet i
taxerings- och uppbdordsavsnittet i JO:s dmbetsberittelser. De sista aren har
dock material om JO:s verksamhet presenterats pa annat sitt. Den senaste re-
dogorelsen gillde JO:s dmbetsberittelse 1979/80, se Skattenytt 1980 s 134.
Dérefter har tva artiklar om JO:s verksamhet publicerats. I Skattenytt 1980 s
379 redovisades JO:s synpunkter pa taxeringsarbetet 1979 som de kom till ut-
tryck i ett omfattande JO-beslut, Taxering i datadldern — synpunkter for
kommande ar m m. Det beslutet aterges i sin helhet i JO:s dmbetsberittelse
1980/81 s 387. Vidare lamnades i Skattenytt 1981 s 163 en redogorelse for
JO:s tillsyn av taxeringsfunktiondrerna. I den artikeln forutskickades ocksa
att det kunde finnas anledning att dterkomma till en fraga som diskuterades
ndgot vid TOR:s arsmote 1980, ndmligen: Hur far taxeringsndmndens leda-
moéter anvinda sin egen kunskap om de skattskyldiga?

I det f6ljande skall en redogorelse lamnas for JO-uttalanden pa skatteomra-
det i de tre dmbetsberittelserna 1980/81—1982/83, den senaste publicerad i
oktober 1982. Den redogorelsen kommer ockséd att innehalla synpunkter pa
den nyss nimnda fragan.

JO:s uttalanden pa skatteomradet distribueras fortfarande i form av arliga
sartryck eller sarskilt tryckt beslut i stora upplagor till skattemyndigheter och
taxeringsfunktionirer. Detta dr ett skil till att den foljande redogorelsen kan
halias ganska kort. Det bér ndmnas att JO:s ambetsberittelse arligen innehal-
ler 4renden ocksd om indrivning av skatt; under de senaste aren diribland
drenden som giller REX-systemets tillampning. Detta forbigas dock hir.
Framstillningen begransas till en presentation av nagra sirskilt viktiga beslut
som géller taxeringsnimndernas verksamhet, taxeringskontrollen, skattepro-
cessen och uppbdrden av skatt. JO:s dambetsberittelse innehaller givetvis bara
en liten del av alla de beslut som JO fattar. Atskilliga drenden dir JO uttalat
kritik eller gjort sdrskilda uttalanden aterges inte dir utan innehéallet begran-
sas till redogorelser for drenden av mera allmént eller principiellt intresse.

Allmint, statistik m m

Under perioden har drendena om taxering- och uppbérdsviasendet kommit
att bli den storsta enskilda drendegruppen hos JO. Av de éarligen ca 3 500
drendena utgor dessa drenden ca 400. I ca 20 % av dessa senare drenden utta-
lar JO erinran eller kritik, vilket 4r mer 4n den genomsnittliga >’kritikprocen-
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ten’’. Under den aktuella perioden har atal férekommit i ett skattedrende, se
vidare i det foljande. Inte niagot skatteirende har gett JO anledning att ta initi-
ativ till disciplindr atgiard. Sa har dock skett senare i ett fall under hosten
1982. Arligen 6verlimnar JO numera drygt 30 klagoirenden till skattechefer-
na for utredning och atgard, jfr SN 1981 s 169.

I 4mbetsberittelserna limnas inledningsvis allmidnna redogoérelser for JO:s
inspektionsverksamhet, framstillningar till riksdag och regering och andra
aktiviteter, bl a de s k 6ppna husen.

Den senaste Ambetsberittelsen innehaller ett sakregister dar uppslagsorden
under rubrikerna >’Taxering’’ resp ’Uppbord’’ systematiserats och delats upp
for att 8ka overskadligheten. Sakregistret omfattar de sju senaste arens berit-
telser. Sarskilt bor namnas att ldsaren med utgangspunkt fran uppslagsordet
Taxeringskontroll kan na en samlad systematisk redogorelse fér JO:s samtliga
i Dberittelserna under arens lopp publicerade wuttalanden om
taxeringskontroll-, taxerings- och skatterevision, JO 1982/83 s 300.

Kort om nagra viktigare JO-uttalanden
Taxeringsnimnderna

Aven efter beslutet om erfarenheterna av 1979 ars taxering har JO 4gnat
uppmirksamhet at taxeringsnimndernas arbete sérskilt vad géller utrednings-
forfarandet. Denna artikel avslutas med en utforligare redogorelse for bl a
den saken. I 6vrigt hinvisas till ett drende i JO 1981/82 s 309 om skonstaxe-
ring av en socialhjdlpstagare och en systematiskt anlagd redogérelse om taxe-
ringsnimndernas verksamhet i JO 1982/83 s 267.

Taxeringskontroll

I1JO 1982/83 s 250 redovisas JO:s behandling av ett antal anmilningar mot
en kommunal taxeringsrevisor. JO beslot att atala revisorn fér myndighets-
missbruk i tva fall och uttalade kritik mot honom bl a angdende hur han ut-
fort revisionsuppdragen. Vidare gjorde JO papekanden om ldnsstyrelsens sitt
att leda revisionsverksamheten. Revisorn filldes till ansvar i tingsridtten och
hovritten for ett forfarande som innebar att han utnyttjade sitt revisions-
uppdrag for fraimmande syften genom att med stdd av uppdraget fordra in en
handling fran den skattskyldige. P4 den andra punkten friades revisorn i
tingsratten men félldes sedan i hovritten. Forfarandet bestod hir i att revi-
sorn hade begirt in uppgifter fran en skattskyldig under hot om skandalise-
ring utan att ha laglig ratt att sjdlv tvinga till sig upplysningarna. Paféljden
blev 70 dagsboéter.

Flera av de fragor som JO behandlade i nyssnimnda drende redovisas i en
systematiskt upplagd ¢versikt 6ver JO:s uttalanden under arens lopp om taxe-
ringskontroll, JO 1982/83 s 300. Dir finns samtliga JO-uttalanden om taxe-
ringskontroll som forekommit i &mbetsberittelserna presenterade under rub-
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rikerna: Uppgiftsplikt i allménhet, anmaning m m. Kommunicering och
partsinsyn. Férhor, syn, besok. Taxerings-/skatterevision m m. Taxeringsvi-
te. Bevissdkringslagen samt Atalsfragor, férundersokning m m. Oversikten
avslutas med ett sdrskilt sokordsregister.

Skatteprocessen m m

IJO 1981/82 s 298 har JO utforligt diskuterat fragan om muntlig férhand-
ling hos forvaltningsdomstolarna sirskilt vad géller skattemal. JO lamnade
flera rekommendationer om saken och sade sammanfattningsvis.

Forvaltningsprocessen &r i princip skriftlig. Muntliga férhandlingar ar ibland ett nédvandigt,
ibland ett 6nskvirt komplement till den skriftliga processen. Framstillningar om muntliga for-
handlingar bor behandlas generdst. En restriktivare instilining kan godtas om den motiveras med
nddvindigheten av att anvinda tid och resurser for att avarbeta stora balanser och korta av hand-
laggningstiderna.

Atskilliga fragor, som i och for sig skulle kunna motivera en muntlig férhandling, bor i lansratt
kunna klaras av genom ett personligt sammantriffande mellan parterna och den rotelansvarige
domaren. Detta kan ibland ske som en *’muntlig forberedelse’’ (=en enklare muntlig férhand-
ling) i delar av malet. Direkta kontakter — gdrna muntliga — mellan domaren och part som har
begirt muntlig férhandling bor kunna klara ut atskilliga fragor och kanske gora en muntlig for-
handling obehovlig dven fran partens synpunkt.

Overviger domstolen att avsld en begdran om muntlig forhandling bor parten f2 tillfille att
slutfora sin talan — d v s komplettera malet med vad han anser nddviandigt — innan domstolens
avgoérande faller. Att domstolen avslar en begiran om muntlig férhandling samtidigt som man
avgdr malet bor fa forekomma endast nidr domstolen ocksa bifaller partens talan i sakfragan eller
ni4r hans talan inte kan tas upp till provning av formella skil.

Problemen om den ldngsamma skatteprocessen tog JO upp till sdrskild
granskning, se JO 1982/83 s 323. JO rekommenderade forenklade rittelse-
mojligheter och lade synpunkter pé& fragor som borde utredas nirmare, nume-
ra en uppgift for skatteférenklingskommittén som har fatt i uppdrag att se.
over bl a skatteprocessen. JO hade ocksd synpunkter pa praktiska handligg-
ningsfragor i anstdndsidrenden och i taxeringsintendenternas arbete.

Ovrigt

Service- och informationsfragor, inte minst i skattemyndigheternas arbete,
tog JO upp till diskussion i JO 1982/83 s 217. Se ocksa om tolk och dversitta-
re i taxeringsndmndens arbete i JO 1982/83 s 294.

Folkbokféringsfragorna har pa senare ar uppmirksammats mera av JO.
Ett drende gillde en felaktig mantalsskrivning. En kommun hade gjort en
framstillning om mantalsskrivning med avvikelse fran stommen. Framstall-
ningen bifélls. JO kritiserade sedan lokala skattemyndigheten for att beslutet
hade fattats pa 16sa grunder och utan att de berérda personerna fatt tillfdlle
att yttra sig i saken, JO 1981/82 s 327.
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Niéirmare om taxeringsnimnderna
Utredningsforfarandet

Regeln i 65 § taxeringslagen sidger att taxeringsnimnden skall se till att ut-
redning gors nir det behovs fér nimndens beslut. Namnden har alltsa ett an-
svar for att utredningen blir tillricklig (=den s k officialprincipen). 1 samma
paragraf sigs ocksa att den skattskyldige skall fa tillfdlle att yttra sig nar det
beh6vs for nimndens beslut. Bestimmelsen fyller ut den mera allmént syftan-
de féreskriften i 15 § forvaltningslagen (1971:290); dir foreskrivs det att en
part alltid har rdtt — om det inte 4r obehdvligt — att innan drendet avgors fa
ta del av och yttra sig 6ver utredningsmaterial som nigon annan har tillfért
drendet. For taxeringsforhallandena betyder detta alltsa att den skattskyldige
har en ritt att fa del av material och att fa yttra sig i saken innan taxerings-
namnden fattar sitt beslut (=den s k kommunikationsprincipen). Aven om
inte taxeringsnamnden av eget initiativ har gett den skattskyldige del av ett
visst material fér att han eller hon skall fa yttra sig dver det, har den skattskyl-
dige enligt 14 § forvaltningslagen som regel, jfr dock 4 kap 2 § och 14 kap 5 §
sekretesslagen, ritt till insyn i det material som har tillforts drendet oavsett om
detta har avgjorts eller inte,(=principen om partsinsyn). For att taxerings-
namnden skall kunna gora vad férfattningarna aligger den maste givetvis
uppgifterna, d4ven muntliga, dokumenteras och tillféras deklarationshand-
lingarna i ett ordnat skick (= dokumentationsprincipen). Det bor papekas att
kommunikationsatgirder kan behova vidtas ocksa i samband med omprov-
ningsférfarandet.

I ett drende, JO 1982/83 s 270, har JO behandlat tva viktiga fragor om
official- och kommunikationsprincipernas tillimpning hos taxeringsnimn-
den:

* Bor en taxeringsnamnd anvinda sig av utomstidende som informationskilla

i utredningar?
¢ Vilka uppgifter fran tredje man eller ledamoéter av nimnden skall dokumen-

teras och vilka skall den skattskyldige fa tillfidlle att yttra sig Gver innan

namnden fattar sitt beslut och vad giller om den skattskyldiges insyn?

Bakgrunden till det enskilda iirendet

Den skattskyldige var missn6jd med taxeringsnimndens sitt att utreda hans boséttningsférhal-
landen i taxeringsdrendet. Han tog sirskilt upp det férhéllandet att taxeringsndmnden hade grun-
dat sitt beslut att anse honom bosatt pa annan ort 4n dir han sjilv ansig sig bosatt bl a pa sin
»’kdnnedom’’ om hans férhallanden — en kdnnedom som ndmnden sedan pa hans férfragan inte
hade kunnat konkretisera. Den skattskyldige reagerade ocksa mot att nimnden hade ringt upp
grannar till honom f6r att friga om hans bostadsférhallanden.

Saken utreddes. Av materialet i drendet framgar bl a att nimnden hade fattat sitt beslut utan
féregdende kommunikation med den skattskyldige. Taxeringsnamnden yttrade sig tva ganger till
JO. Av det férsta svaret kunde utlédsas bl a att namnden, nir den skattskyldige bad att f veta vil-
ken kdnnedom ndmnden stédde sitt beslut pa, tolkade detta sa att han ville veta vilka personer
som hade lamnat uppgifter i/till taxeringsnimnden men att nimnden fann att namnen inte kunde
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ldmnas ut till den skattskyldige utan att dessa personer samtyckte. Av nimndens andra svar fram-
gick att tva ledaméter av nimnden hade uttalat sig ifrAga om var den skattskyldige var bosatt, att
den ene sedan hade kontaktat grannar per telefon och den andre hade skaffat sig information i sa-
ken och att naimndens granskare sedan infor den skattskyldiges personliga instillelse hos nimn-
den forsokte ta kontakt per telefon med de dberopade grannarna.

I drendet redovisade JO sedan sina allmidnna synpunkter enligt féljande.

Tredje man som informationskiilla

Det finns ingen forfattningsbestimmelse som férbjuder en taxeringsniamnd, eller nigon annan
myndighet for den delen, att anvdnda en utomstiende tredje man som informationskilla.! Men
niamnden kan inte krédva att en sddan tredje man skall ldimna nagra uppgifter till nimnden. Om
ndmnden skall f tillgang till de uppgifter som den tredje mannen ev sitter inne med, beror helt pa
om han eller hon ir villig att lamna nimnden dem. Och villigheten att medverka i en utredning
kan komma att paverkas nir den tilltdnkte >’informatdren’’ inser att vad som sigs kan liggas till
akten i drendet, aff den som nimndens undersdkning avser kan komma att fi del av uppgifter
som ldmnas, att en part har principiell ratt till full insyn i 4rendet och att ndgon anonymitet inte
kan pariknas.

Det 4r m a o ganska mycket som gor tredje man — i de fall dér det inte finns nagon lagstadgad
upplysningsplikt — till en ganska brécklig informationskélla. Samtidigt 4r det ju klart att uppgif-
ter fran tredje man i vissa situationer kan ldmna skattemyndigheterna virdefull hjalp i deras str-
vanden att 4stadkomma en rittvis och riktig taxering. Vill man skapa garantier for att denna in-
formationskilla skall kunna utnyttjas effektivare och sdkrare aterstar inget annat 4n att genom
lagstiftning utvidga upplysningsplikten till nya situationer. Det kan hér erinras om att den nya ut-
sdkningsbalken (4 kap 15 §) har regler om tredje mans upplysningsplikt. Jag menar att man all-
varligt bér §verviga regler av den typen dven pa skattelagstiftningens omrade.

Det finns alltsa goda skil for en taxeringsnamnd att noga tanka sig for innan man bestimmer
sig for att g4 ut med en forfragan till tredje man. Det bor noga 6vervigas om man inte i férsta
hand bor ge den skattskyldige sjilv tillfille att komplettera utredningen. Den utvigen har dessu-
tom den fordelen att man inte behodver bekymra sig om de sekretessfragor som en kontakt med en
utomstdende kan vicka. Bedomer man emellertid en kontakt med den skattskyldige som otill-
racklig eller olamplig &r det onekligen vissa grupper av tredje midn som det 4r naturligare att
ndmnden vénder sig till 4n till andra f6r att inhdmta sakupplysningar. En sddan naturlig kontakt
4r den skattskyldiges arbetsgivare. I vissa hdnseenden 4r ju som sagt denne enligt lag skyldig att
ldmna uppgifter. Men arbetsgivaren kan dven i 6vrigt ha upplysningar att limna om den anstéll-
des anstéllningsvillkor etc som kan vara av betydelse for nimnden. Tar man en sddan kontakt
maste ndmnden givetvis agera med ansvar och omdéme. Arbetsgivarna bor inte onodigtvis besva-
ras dven om de och deras personal ju dr rdtt vana vid forfragningar av denna typ fran myndighe-
terna. Kravet pa saklighet maste stillas hogt. Sjédlvfallet maste det i akten hos taxeringsndmnden
dokumenteras vilka upplysningar som har limnats och vem som gjort det. Som regel maste detta
material, som ju har tillforts av en annan @n parten sjilv, sedan kommuniceras med den skatt-
skyldige fore beslut i fragan.

Viljer namnden att ta kontakt med en utomstiende privatperson som normalt inte gar myndig-
heterna tillhanda med upplysningar om andra personer eller att till en arbetsgivare rikta fragor
som inte ror anstéllningsvillkoren etc stélls dn storre krav pa namndens ansvar och omdéme. Det-
ta géller i sarskild grad nir en taxeringshojning ifragasitts eller kan bli aktuell.

Jag vill hir sdga att skattemyndigheterna enligt min mening definitivt inte bor anvidnda den har

'Med tredje man avses t ex en granne, en arbetskamrat, en arbetsgivare eller hyresviard som inte i
nagon form har intresse fér den sak/person som myndighetens utredning avser; som tredje man i
det har sammanhanget ridknas foljaktligen inte arbetsgivare eller andra nir de i vissa hdnseenden
ar skyldiga enligt lag att limna uppgifter fér annans taxering. Myndigheter faller ocksa utanfor
begreppet som jag har anvint det har.
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utredningsmetoden nar det 4r fraga om att fa information om t ex en persons levnadsférhallan-
den eller andra fragor dér det kommer in betydande moment av vérderingar, uppskattningar eller
omddmen. Skall utomstiende tredje mén tillfragas av skattemyndigheterna bor det som jag ser
det rora konkreta saker. Jag anser dock inte att faxeringsndmnden och dess ledaméter sjalv bor
gora sddana forfragningar — jag bortser da fran fragor till kategorin arbetsgivare etc. enligt vad
jag nyss sagt och fran situationer dar nimnden pa detta sétt enkelt kan agera till den skattskyldi-
ges forman. I drenden dir det i taxeringsnimnden uppkommer fraga om behovet av mera ingri-
pande eller komplicerade utredningsatgirder bor taxeringsndmnden goéra framstéllning om taxe-
ringsrevision. Inom ramen for det férfarandet bor forfragningar av den hir typen kunna goras i
vissa situationer.

Lat mig sammanfatta. Metoden att anvinda tredje man som informationskilla har sina givna
fordelar i vissa situationer. Men den krédver mycket av den som utnyttjar den. Stills fel fragor el-
ler de ritta fragorna pa ett felaktigt sétt eller till fel personkategori kan inte bara metoden som sa-
dan raka i vanrykte utan vad virre dr: allménhetens tilltro till skattemyndigheternas arbetssétt
kan sittas i fara.

Dokumentation, kommunikation och insyn

Taxeringsnimnden har ett eget ansvar for att utredning goérs. Officialprincipen giller m a o for
nimndens arbete. En utredning skall genomféras sakligt, allsidigt och opartiskt (jfr 1 kap 9 § re-
geringsformen). Detta forutsitter i sin tur att uppgifter som taxeringsnamnden har fatt eller skaf-
fat sig regelmassigt maste kommuniceras med den skattskyldige, d v s séndas till honom eller hen-
ne for ett ev bemé6tande. Skall det kunna ske maste uppgifterna dokumenteras, d v s fastas pa
papper. Saken kan uttryckas s att officialprincipen bl a fordrar att uppgifter av betydelse i saken
som myndigheten har i sin hand skall tillféras drendet, dokumenteras och kommuniceras med
parten. P4 samma sétt férutsitter kommunikationsprincipen och regeln om partsinsyn att doku-
mentationskravet iakttas. Men dokumentationsskyldigheten motiveras dven av andra skil. En
6verordnad instans maste vid en framtida besvirsprovning ha tillgang till det material som legat
till grund for beslutet. De hir rutinerna maste obetingat iakttas nir det géller uppgifter som lam-
nats till nimnden under beredningsfasen och som 4r av betydelse for beslutet. Denna regel giller
oberoende av om de uppgifter som nimnden fatt harrér fran nagon ledamot eller fran nagon an-
nan killa. Detta krdver en ytterligare kommentar.

S k notoriska fakta och den allmdnna erfarenhet, sakkunskap och ortskinnedom som namnd-
ledaméterna i 6vrigt har skall sjalvklart anvidndas i taxeringsarbetet. Det 4r hir fraga om bl a
uppgifter som bygger pa allmin kinnedom om olika delar av taxeringsdistriktet och om grupper
av skattskyldiga inom det; jfr departementschefens uttalande i prop 1977/78:181 s 195. De upp-
gifter och synpunkter som de fran dessa utgédngspunkter limnar i nimnden under dess hemliga
overldggningar behover inte sirskilt dokumenteras och kommuniceras. De kan beaktas direkt vid
beslutsfattandet.

Fran denna typ av allmint material maste dock ovillkorligen skiljas uppgifter som bygger pa
privat vetande om en person eller ett férhallande, eller med andra ord speciella uppgifter som
bottnar i vederborande ledamots sirskilda lokal- eller personkdnnedom. Sadant material kan va-
ra av mycket skiftande karaktir. Det kan bygga pa 16sa rykten eller besta av sakliga eller person-
ligt fargade pastaenden eller faktiska iakttagelser, som dvriga ledaméter i namnden inte utan vid-
are kan bedéma kvalitén pa. For att taxeringsndamnden skall kunna leva upp till officialprincipen
4r det ju sjdlvklart att nimnden maste bortse fran material som inte haller viss kvalité. Lika nod-
vandigt 4r att nimnden inte fattar beslut pa basis av fér den skattskyldige negativa uppgifter som
har ldmnats av en ledamot under drendets beredning innan den skattskyldige har fatt tillfalle att
yttra sig dver uppgiften eller 6ver den gjorda utredningen i sakfragan enligt kommunikationsreg-
lerna.

En myndighet ir skyldig att iaktta kommunikationsregeln. Aven om myndigheten bedémer sa-
ken s& att kommunikationskravet inte géller i en viss situation och darfér fattar sitt beslut direkt
utan kommunikation, sa har parten en obetingad rdtt att fa del av det material som har tillforts
akten och legat till grund fér beslutet. Det 4r regeln om partsinsyn. Detta innebdr att en taxerings-
namnd som regel méste iaktta 6ppenhet och visa den skattskyldige sitt material om den skattskyl-
dige begir det 4ven sedan namnden har fattat sitt beslut, t ex i samband med en omprévning. Det

195

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-16 20:33:04



finns dock ett undantag, se 4 kap 2 § sekretesslagen, nimligen om det ar av synnerlig vikt for en
pagaende granskning att uppgiften inte uppenbaras under kontrollen. Den regeln dr viktig framst
under taxeringsrevision och i pagdende skonstaxeringsidrenden dir deklaration inte avgivits. I
6vrigt blir den knappast av ndgon betydelse i det vanliga arbetet hos en taxeringsnamnd.

I det enskilda fallet uttalade JO bl a

En persons bosittningsférhallanden kan givetvis utredas av en taxeringsnamnd. Namnden ar
inte bunden av den faktiska mantalsskrivningen. (Den skattskyldige) maste darfér som andra
skattskyldiga fa finna sig i att en taxeringsndmnd soker utreda hans bosittnings- och ddrmed
ockséa hans levnadsférhallanden i vissa avseenden. En sadan utredning maste emellertid --- f6lja
vissa regler.

Jag anser att taxeringsndmnden, nir nu tva ledamoter ifragasatte var (den skattskyldige) borde
anses bosatt, skulle ha férsokt att i sakliga former genomféra en utredning i den fragan. I det lig-
ger bl a att man skulle ha berett (den skattskyldige) tillfille att yttra sig. En sadan forfragan kun-
de ocksa gidrna ha innehallit konkreta fragor om olika moment av betydelse f6r bedomningen av
bosittningsfragan. Namnden gjorde inte pa det sattet.

I stdllet satte man sig 6ver regeln i 65 § taxeringslagen och gick direkt till beslut. Detta byggde
bl a pa uppgiven kinnedom om (den skattskyldiges) férhallanden. Nagon ndrmare dokumenta-
tion om detta finns inte i taxeringsndmndens handlingar i drendet. Eftersom lamnade uppgifter
tydligen var av betydelse fér nimndens beslut skulle de ha dokumenterats. (Den skattskyldige)
skulle enligt min mening ha fatt del av uppgifterna nir han nu begérde det.

Javsfragor

Jo har ibland att ta stillning till fragor om jav och tillatna eller otilldtna bi-
sysslor i taxeringsarbetet, se JO 1975/76 s 355 och 1980/81 s 426. Nyligen har
dessa fragor kommit upp pa nytt, se JO 1982/83 s 287 dar fraga var om tre
taxeringsnimndsfunktiondrer som hjilpt skattskyldiga i det egna distriktet att
deklarera. D4 saken kan ha ett bade praktiskt och principiellt intresse aterges
hir delar av JO:s bedémning av fallen.

Vid inspektioner hos tva ldnsstyrelser och genom en anonym anmaélan till JO uppmérksamma-
des tre fall dér tre taxeringsnimndsordférande, TO, och ett kronoombud, KO, (L., M., J. och
G.) i ganska stor omfattning syntes ha hjilpt skattskyldiga inom det egna taxeringsdistriktet med
att uppritta deklarationer och i tva av fallen dessutom deltagit i besluten om de skattskyldigas
taxeringar. De upplysningar jag fick gav mig anledning att tro att deklarationshjélpen i viss ut-
strackning ocksa hade gjorts mot betalning. Mot denna bakgrund satte jag igang en utredning for
att fa klarlagt om de beroérda taxeringsfunktionirerna iakttagit vad som giller for en taxerings-
niamnds verksamhet. .

Den gjorda utredningen utvisade att verksamheten i de fyra fallen hade haft denna omfattning:

L ca 40 deklarationer
M ca70—100 ”
J 6 "
G ca 60 ”

Utredningen, som bl a omfattade yttranden fran tre lidnsstyrelser, redovisas i 6vrigt inte har.
Jag uttalade foljande om mina iakttagelser.

1 Inledning och den rittsliga bakgrunden

De nu aktuella dgrendena giller ledamoter i taxeringsndmnder som upprittat sjdlvdeklarationer
at skattskyldiga i det egna taxeringsdistriktet. Ledaméterna, som varit ordférande och i ett fall
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kronoombud i ndmnden, har i nagra fall tagit betalt av de skattskyldiga f6r sina tjanster. Tva av
ordférandena har dessutom deltagit i nimndens beslut om de berdrda skattskyldigas taxeringar.
Inte i nagot fall har jav antecknats i nimndernas protokoll. — Arendena giller m a o frigan om
tillimpningen av 4 och 5 §§ forvaltningslagen.

Nér ordféranden i en taxeringsndmnd ar javig skall nimnden inom sig utse viss ledamot att
fora ordet vid drendets behandling, 62 § taxeringslagen.

I detta sammanhang 4r ocksa 1 och 2 §§ taxeringskungdrelsen av intresse.

Den som ir jdvig far inte handlagga drendet. Granskning av deklarationer dr att rakna som
handldggning. En taxeringsnimndsledamot eller féredragande tjansteman, som &r javig, far allt-
sa inte heller granska deklarationen. J4v innebar ocksa att den berdrda personen skall limna sam-
mantridet nér taxeringen behandlas, jfr departementschefens uttalande i prop 1971:60, s 81.

2 L:soch G:s agerande

L (TO) och G (KO) har mot betalning uppréttat deklarationer at ett stort antal skattskyldiga i
det egna distriktet. ‘

Bada har forklarat att de ldimnat taxeringsnimndens sammantraden nir de *’egna’’ deklaratio-
nerna behandlats. Det har alltid varit ndgon annan 4n de sjidlva som granskat de deklarationer
som de upprittat mot betalning. G &r av den uppfattningen att det enda fel han har gjort sig skyl-
dig till 4r att han inte latit anteckna jdv i de fall han limnat nimndens sammantriden.

Léansstyrelsen har ansett L:s och G:s agerande oférenligt med 4 § forvaltningslagen eftersom
namndens ovild skulle kunna komma att ifragasittas hos allmdnheten genom systemet med att
taxeringsndmndsordféranden och kronoombud mot erséttning uppréttade deklarationer. Lans-
styrelsen har inte gett de bada nagot nytt férordnande eftersom de inte velat avsta fran sina dekla-
rationsuppdrag.

JO:s bedomning

Det har varken gjorts gillande eller i min utredning kommit fram nagot som tyder pa att de ba-
da taxeringsfunktionirerna skulle ha deltagit vid handldggningen av nagon deklaration vid vars
uppréttande de bitrdtt. Daremot 4r det klarlagt att de har upprittat ett betydande antal deklara-
tioner at skattskyldiga i det egna distriktet. En verksamhet av det slaget och den omfattningen 4r
klart olamplig inte bara darfér att den kan inverka pa nimndens effektivitet utan ocksa kanske
framfor allt darfér att den kan rubba allménhetens fértroende féor nimndens ovild. Linsstyrel-
sens atgird att stdlla L och G infor valet att antingen sluta som deklarationsuppséttare eller taxe-
ringsfunktionar kan jag stédlla mig bakom. Det 4r angelédget att lansstyrelserna i sin information
till badde nya och gamla taxeringsnimndsordféranden gor klart for dem vilka regler — oskrivna
men existerande — som géller pa detta omrade. --- Jag avslutar detta avsnitt med att betona att
det 4r en viktig del av ldnsstyrelsens och skattechefens tillsynsskyldighet att féregripa handelser av
det slag som férekommit i detta fall.

3 M:sagerande

M har upprittat deklarationer at skattskyldiga inom det egna distriktet och deltagit vid ndmn-
dens handlidggning av dem. I en hel del fall har han tagit betalt for sitt arbete. P4 fraga fran lans-
styrelsen har han inte annat 4n uppskattningsvis kunnat ange hur méanga deklarationer det varit
fraga om. M har vidare sagt att samtliga deklarationer han upprittat granskats ocksa av en annan
taxeringstjinsteman och att han fortlépande hallit lokala skattemyndigheten och taxeringsnimn-
dens ledaméter underrédttade om vilka deklarationer han upprittat. Mot denna bakgrund menar
M att han inte gjort ndgot annat fel 4n att han inte antecknat jav i protokollet.

Forst vill jag géra den anmirkningen att det 4r besynnerligt att M inte har kunnat precisera det
antal deklarationer som han upprittat mot betalning med tanke pa den anteckningsskyldighet
som han haft enligt 20 § taxeringslagen for skattepliktiga inkomster. Jag stiller mig ocksa fragan-
de infér M:s pastaende att han fortldpande hallit lokala skattemyndigheten och taxeringsnimn-
dens ledaméter underréttade om vilka deklarationer han upprittat mot betalning. Det sétt pa vil-
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ket den hir affiren uppdagades och taxeringsnamndsledaméternas brev till ldnsstyrelsen tyder
snarast pA motsatsen. Jag har med viss tvekan stannat for att inte driva utredningen vidare for att
forsoka fa dessa punkter klarlagda. Tyvirr visar ju redan den utredning som finns i drendet med
all onskvérd tydlighet att M 6verhuvudtaget inte begripit javsbestimmelsernas innebdrd. Det dr
betiankligt sdrskilt som det i forsta hand ar taxeringsndamndsordférandens uppgift att se till att
forvaltningslagens och taxeringsforfattningarnas bestimmelser efterlevs. Mot denna bakgrund
anser jag ldnsstyrelsens beslut att inte ge M fortroende att vara ordférande vid kommande ars
taxeringar vara vil grundat. Jag har emellertid fatt reda pa att M numera dr kommunalvald leda-
mot i samma taxeringsnamnd. Jag forutsatter att M i férekommande fall anmaler jav och ldmnar
nimndens sammantrdden.

4 J:s agerande

J har mot betalning upprittat deklarationer at allmédnheten. Han har annonserat om sina tjéns-
ter i lokaltidningen under rubriken *’Deklarationsbyra’’. Enligt J har han bedrivit sddan har verk-
samhet under en lang f6ljd av ar och varje ar gjort 50—75 deklarationer mot erséttning. Inom det
egna distriktet har han uppréttat sex deklarationer under vart och ett av de senaste aren. Dessa
har enligt J varit av enkel beskaffenhet och han har ensam beslutat om taxeringen i de fallen.

J kan knappast — av de skil som skattechefen redovisat i sitt svar hit — ha varit omedveten om
jdvsreglerna. Det 4r darfér mycket forvanande att J — och andra — gor sddana har dvertramp.
En forklaring 4dr kanske att de anser sig s& omutligt hederliga och fyllda av objektivitet och saklig-
het att de inte pa nagot sitt paverkas i sin bedomning av det férhallandet att de fatt betalt fér sina
tjanster. Mahinda 4r det sa i manga fall men forfarandet 4r som sadant dgnat att skada allmanhe-
tens fortroende for taxeringsndmndens verksamhet. Hur kéansliga de har fragorna ar visar det har
drendet pa ett tydligt sidtt. Den anonyme anmilaren har av begripliga skil utgatt ifran att redan
det forhallandet att J var taxeringsnimndsordférande har gjort honom obehorig att uppritta
deklarationer mot betalning. Men situationen &r ju som framgatt inte den. J:s agerande skulle ha
varit invindningsfritt om han jédvat sig och inte befattat sig med taxeringen av de sex deklaratio-
ner som han upprittat och som hérde till hans eget taxeringsdistrikt. Det 4r mot denna bakgrund
som det 4r s& mycket allvarligare nir en taxeringsfunktiondr inte f6ljer de regler som galler i det
hir avseendet.

Jag ser mycket allvarligt pa J:s 6vertramp. Jag n6jer mig dock med den kritik som ligger i det
sagda.

5 sammanfattning

JO avslutade drendet med detta sammanfattande uttalande. Nagot férbud for en taxerings-
ndmndsordférande (TO) eller ett kronoombud (KO) att bitrdda en skattskyldig med att uppritta
sjalvdeklaration finns inte inskrivet i nigon férfattning. En sddan taxeringsfunktionar kan alltsa
hjilpa till med att uppritta en deklaration dven om den skall avldmnas i funktionérens eget di-
strikt. Inte heller ar det férbjudet for honom eller henne att ta betalt for ett sadant bitrade. Ar
taxeringsfunktionidren ddremot anstdlld hos riksskatteverket, hos linsstyrelsens skatte-,
taxerings- eller administrativa avdelning eller hos lokal skattemyndighet 4r han eller hon enligt
gillande instruktioner férbjuden att limna deklarationsbitrdde mot betalning inom myndighetens
verksamhetsomrade. For sidana anstillda giller for dvrigt ocksé regler som under vissa forhal-
landen férbjuder en bisyssla, se 6 kap 1 § lagen om offentlig anstéllning.

Har en TO eller KO eller for 6vrigt ocksa en kommunalvald nimndledamot bitritt en skattskyl-
dig i det egna distriktet med att upprétta hans eller hennes deklaration — och jag ténker har inte
pa sadana atgirder som avses i 23 § taxeringslagen — maste dock féljande ovillkorligen iakttas:

e Funktioniren far inte delta i behandlingen av den aktuella deklarationen; foérvaltningslagens
javsregler (4 och 5 §§) betyder i den praktiska tillimpningen att den javige funktioniren skall lam-

na sammantridet nar det aktuella drendet behandlas
e Jivet skall antecknas i taxeringsnamndens protokoll.
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Lat mig tilligga detta. Det finns flera mycket goda skil varfér en TO eller en KO bor vara yt-
terst restriktiv med att upptriada som deklarationsmedhjélpare. Ett sidant 4r omsorgen om effek-
tiviteten i nimndens arbete: den funktionidr som upprepade ganger maste jdva sig under gransk-
ningsarbetet och vid beslutsfattandet vallar onekligen stérningar i det arbete som 4r pressande
nog sadana stdrningar férutan. Ett annat dr att allmédnhetens fértroende for nimndens arbete kan
komma att rubbas om det blir vanligt att funktionirerna *’dubbelarbetar’’ pa detta sitt — och det
4ven om man rigorost iakttar javsreglerna. Att vara >’ytterst restriktiv’’ ar dock hér inte detsam-
ma som att helt avsta fran att ge deklarationshjalp. Den redogorelse som jag har lamnat i det f6-
regdende bor ge en vigledning om var griansen gar mellan vad som kan accepteras och vad som in-

te kan det.
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