Regeringsratten
Rattsfall

Dubbelbeskattningsavtal med Finland — medfor reducerad skattskyldighet
for inkomst éiven reducerad avdragsritt for omkostnader?

Besvir av TI angdende O:s inkomsttaxering 1978.

O studerade under beskattningsaret vid Tekniska Hégskolan i Villman-

strand i Finland. Under tiden den 13 juni—den 28 aug 1977 arbetade han i
Sverige. I sjalvdeklaration uppgav han att den inkomst han uppburit i Sverige
uppgick till 16 260 kr.

TN taxerade honom i Umed till statlig och kommunal inkomstskatt for
11 710 kr och medgav honom dirvid avdrag med 4 500 kr i enlighet med dub-
belbeskattningsavtalet mellan Sverige och Finland.

I besvir yrkade O att bli taxerad i det for riket gemensamma taxeringsdi-
striktet och att fa avdrag med 972 kr for kostnader fo6r resor mellan bostaden i
Sverige och arbetsplatsen.

TI tillstyrkte att O taxerades i det for riket gemensamma taxeringsdistriktet
och anférde i 6vrigt: O hade under vistelsen i Sverige uppburit 16 319 kr, var-
av 4 500 kr undantagits fran beskattning med st6d av artikel 20 punkt 2 i dub-
belbeskattningsavtalet med Finland (SFS 1977:812). Enligt 20 § KL fick vid
berdkning av inkomst fran siarskild forvarvskilla fran samtliga ur forvarvs-
killan under beskattningsaret hiarflutna intdkter i penningar eller penningars
viarde avrdknas alla omkostnader under beskattningsaret f6r intdkternas for-
viarvande och bibehallande. Avdrag borde med hédnsyn hartill medges endast
for den del av kostnaderna som beldpte pa tjansteinkomster som tagits till be-
skattning i Sverige, eller med 704 kr (11 819:16 319 av 972 kr).

MKSR biféll O:s talan och yttrade: Eftersom O endast tillfilligt vistats i
Sverige under beskattningsaret skall han taxeras i det for riket gemensamma
taxeringsdistriktet sdsom hir i riket icke bosatt person. Darvid medges inte
grundavdrag. — Av handlingarna i malet framgar att O en kortare tid 1977 in-
nehaft anstéllning i Sverige hos Obbola Lineboard AB for att erhalla praktisk
erfarenhet i anslutning till studier i Finland. Enligt artikel 20 punkt 2 dubbel-
beskattningsavtalet mellan Sverige och Finland skall beskattning i Sverige dar-
for ske for endast den del av inkomsten av anstéllningen som 6verstiger 1 500
kr per kalenderméanad, dock sammanlagt hogst 4 500 kr. Med hénsyn till den
tid O arbetat i Sverige skall darfor endast den del av inkomsten som dverstiger
4 500 kr tagas till beskattning i Sverige. — Vidare 4r O, da anledning reducera
kostnadsavdraget inte foreligger, berittigad till avdrag for resekostnader med
972 kr.
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I besvir yrkade TI att O:s taxering skulle bestimmas i enlighet med vad in-
tendenten yrkat hos MKSR.

KR i Sthim ldmnade besviren utan bifall och yttrade: Enligt 34 § KL utgoér inkomst av tjanst
vad som aterstar av intdkt av tjinst, sedan avdrag enligt 33 § samma lag gjorts. — I gdllande dub-
belbeskattningsavtal mellan Sverige och Finland regleras nirmare de bada staternas beskattnings-
ratt med avseende pa olika forekommande slag av inkomst, ddribland i artikel 20 inkomst av an-
stillning som av studerande vid universitetet eller annan undervisningsanstalt i en avtalsslutande
stat uppbirs under tillfillig vistelse i den andra staten for att erhalla praktisk erfarenhet i anslut-
ning till studierna. Med inkomst av saddan anstillning enligt avtalet maste pd motsvarande sitt
som anges i 34 § KL forstas den inkomst som aterstar av bruttointékten sedan i enlighet med all-
mainna regler kostnadsavdrag gjorts. Det forhallandet att inkomsten av ifragavarande anstillning
i detta fall till viss del skall undantas fran beskattning i Sverige enligt avtalet utgér inte anledning
att pa sétt allmanna ombudet gor gillande reducera avdraget for omkostnader.

Hos RR fullféljde TI sin talan.

Aven RR limnade TI:s besvir utan bifall och yttrade: I artikel 20 i gillande
dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Finland regleras beskattning av
inkomst som vissa studerande med hemvist i den ena staten uppbéir vid an-
stidllning i den andra staten under tillfillig vistelse dir. Vistelselandet dger en-
ligt bestimmelsen vid s k praktiktjanstgéring beskatta inkomsten endast till
den del densamma ¢verstiger 1 500 svenska kronor per kalendermdanad eller
motviardet i finska mark; dock undantages sammanlagt hogst 4 500 svenska
kronor eller motvirdet i finska mark. Av forarbetena till den svenska riksda-
gens godkinnande av avtalet (prop 1973:179) framgar att den nimnda be-
gransningen av vistelselandets beskattningsritt pa svensk sida anknyter till
grundavdragen f6r i Sverige bosatta personer.

Niamnda avtalsbestimmelse maste diarfor fran svensk sida anses i sak inne-
bara att praktikantinkomst av berért slag i allt viasentligt skall beskattas i Sve-
rige sdisom om den uppburits av en i Sverige bosatt person.

Vid saddant forhallande saknas anledning att vid beskattning i Sverige av
praktikantinkomst vigra avdrag for nadgon del av den skattskyldiges enligt 33
§ KL avdragsgilla utgifter, som 4r att anse som kostnader f6r fullgérande av
tjdnsten. (RR foredr. 25.5; dom 23.6.1982.)

Skattskyldighet i Sverige? Tillimpning av den s k ettarsregeln

I. Besvidr av TI angdende A:s inkomsttaxering 1975.

RR yttrade: A har under beskattningsaret 1974 haft anstéllning under tiden
fram till den 24 aug 1974 hos ett svenskt aktiebolag med site i Stenungsund
och under tiden darefter hos ett annat svenskt féretag med site i Goteborg,
varvid arbetsplatsen varit férlagd till forst Stavanger och sedan Bergen i Nor-
ge. A som 4r gift bor med sin familj i Goteborg. Av utredningen framgar att A
haft arbete i Norge i skift om tre veckor och att han tillbringat sin lediga tid
mellan skiften hos familjen i Goteborg.

A:s uppehall pa arbetsorterna i Norge kan under angivna férhallanden icke
sdgas ha varit av den beskaffenhet att det krav pa vistelse utomlands under

210

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 04:32:36



minst ett ar, som enligt 54 § forsta stycket h) KL dr en forutsidttning fér be-
frielse fran skattskyldighet, dr att anse som uppfyllt. Med hinsyn hértill och
da A icke heller enligt reglerna i avtalet mellan Sverige och Norge for undvi-
kande av dubbelbeskattning betraffande skatter pa inkomst och féormogenhet
atnjuter skattebefrielse i Sverige for sina inkomster av arbetet i Norge skall A
erldgga skatt i Sverige for den ersittning han uppburit fér ndmnda i Norge ut-
forda arbete.
RR bif6ll alltsa TI:s besvér och faststillde LSR:s beslut.

En ledamot av RR (Voss) var skiljaktig och anférde: I malet 4r fraga om den s k ettarsregeln i
54 § forsta stycket h) KL ar tillimplig med hénsyn till den tid som A tillbringat i Sverige.

I fraga om ettarsregeln foreligger atskilliga avgoranden av RR. Av dessa avgoranden kan utli-
sas att ettarsregeln inte sitts ur spel genom att semester pa grund av utlandstjanstgdringen och
helger tillbringas i Sverige eller att utlandsvistelsen eljest mer tillfalligtvis avbryts for besok har.

A har varit anstilld i Norge den 29 okt 1973—den 24 aug 1974 hos Konstruktionssvets Aktiebo-
lag och den 24 aug 1974—maj 1975 hos Roér- & Konstruktionssvets Aktiebolag. Han har saledes
varit anstilld sammanhingande minst ett ar utanfér Sverige. Under denna tid har han arbetat tre
veckor i taget och direfter varit ledig en vecka. Ledigheten, som han tillbringat i Sverige, far an-
ses motsvara sedan semester — och helgledighet som under normala arbetsférhallanden till
kommer en arbetstagare och diarfor utgora ett godtagbart avbrott i vistelsen i Norge.

Pa grund av det anforda lamnar jag besviren utan bifall.

II. Besvir av TI angdende L:s inkomsttaxering 1976.

RR yttrade: Av utredningen i malet framgéar att L varit anstidlld i Norge och
vistats dar under foljande tidsperioder, nimligen den 9 april—den 28 juni
1975, den 31 juli—den 9 aug 1975 och den 18 sept 1975—den 12 juli 1976 samt
att han arbetat, den forstnimnda perioden for det svenska foretaget AL-
Installation AB och de bada andra perioderna for det norska foretaget Norske
Ali A/S. Hirutover framgar att L atnjutit semester under tiden den 29 juni—
den 30 juli 1975, att han under tidsperioden den 11 aug—den 17 sept 1975 ut-
fort arbete i Viarobacka och Stenungsund samt att han under de tidsperioder
da han arbetat i Norge foretagit hemresor efter varje arbetsperiod om tva vec-
kor.

For att komma i atnjutande av skattebefrielse enligt 54 § forsta stycket h)
KL krdvs i princip att personen ifraga vistats utomlands minst ett ar. L:s
uppehall i Norge har varit avbrutet av bl a arbete i Sverige. L uppfyller darfor
inte savitt giller beskattningsaret 1975 nimnda krav pa minst ett ars utlands-
vistelse och kan siledes inte erhalla skattebfrielse enligt det berérda stadgan-
det. Ej heller har L visat att han dr berittigad till befrielse fran skattskyldighet
pa grund av bestimmelse i avtalet mellan Sverige och Norge for undvikande
av dubbelbeskattning betraffande skatter pa inkomst och férmégenhet.

Under angivna omstindigheter hade LSR icke bort medge L ritt att anfora besvar mot TN:s
beslut rérande hans taxering till inkomst ar 1976 i sdrskild ordning. Da L:s besvir inkommit for
sent och extraordinir besvirsritt ej forelegat for L hade L:s hos LSR férda talan bort avvisas.
Till foljd hdrav skall sa anses som om TI saknat mojlighet att féra talan hos KR savitt avser
LSR:s beslut om L:s inkomsttaxering 1976.
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Under hinvisning till det anférda undanréjer RR LSR:s beslut den om L:s inkomsttaxering
1976 och KR:s dom i vad giller TI:s talan mot LSR:s ndmnda beslut. I anledning hirav star TN:s
beslut om ordinarie taxering av L f6r inkomst 1976 fast.

Vad géller TI:s talan om eftertaxering (av L:s inkomst fradn Norska Ali A/S) 4r, som foljd av det
forut sagda, L i princip skattskyldig i Sverige for ersdttning for arbete han utfort i Norge. Efter-
taxeringskravet avser sadan ersittning. Varken LSR eller KR har beloppsmassigt prévat Tl:s ef-
tertaxeringskrav gentemot L f6r 1976. De har ej heller ingatt i prévning av L:s yrkande om avrik-
ning av norsk skatt. Savil intendentens som L:s yrkanden bér upptas till prévning med utgéngs-
punkt fran att L dr skattskyldig i Sverige dven fér ersittning fér i Norge utfort arbete. Denna
provning bor i forsta hand foretas av LR.

Med undanrojande av LSR:s bestut och KR:s dom i nu férevarande delar visar RR TI:s talan
om eftertaxering av L 1976 och L:s yrkande om avrikning av norsk skatt ater till LR for ny prév-
ning.

III. Besvir av J angdende inkomsttaxering 1978.

RR yttrade: J har under beskattningsaret 1977 haft anstillning hos ett
svenskt foretag med sidte i Solna. Han har emellertid under hela aret haft sin
arbetplats vid en anldggning i Bamble kommun i Norge med forrittningar dar
under tillhopa 262 dagar. Sjilv har J, som ir gift, haft familjebostad i Forsha-
ga i Varmlands lan. Arbetsplatsen i Norge har legat pa ett avstand av ungefir
330 kilometer fran bostaden i Forshaga. J har tillbringat alla lingre ledigheter
liksom atminstone tva veckoslut per ménad i Forshaga.

En forutsiattning for tillimpning av bestimmelsen i 54 § f6rsta stycket h)
KL om befrielse fran skattskydighet for i Sverige bosatt person ir att denne
under vistelse utomlands atnjutit avléning pa grund av anstillning ddr. Av
den i malet foreliggande utredningen framgar att J icke flyttat till Norge. Han
har utanfér arbetet i huvudsak vistats i sitt hem i Forshaga och har salunda
pendlat mellan arbetsplatsen och hemmet om #n med langa intervaller. Da J
salunda icke uppfyller kravet pa vistelse utomlands, kan regeln om skattebe-
frielse i 54 § forsta stycket h) KL icke dga tillimpning pa J.

J ar, sdsom KR funnit, skattskyldig i Sverige dven for den inkomst han at-
njutit av sitt arbete i Norge.

Enligt artikel 19 § i avtalet mellan Sverige och Norge f6r undvikande av dubbelbeskattning be-
trdffande skatter pa inkomst och férmégenhet skall den inkomst J uppburit som erséttning for
sitt arbete i Norge beskattas ocksa dar, dock att enligt artikel 24 § 4 samma avtal J #dger att 4 den
svenska inkomstskatten avridkna ett belopp motsvarande den inkomstskatt han erlagt i Norge.
Enligt en mellan RSV och norska finans- och tulldepartementet triffad éverenskommelse (RSFS
1981:30), som gillt sedan mars 1977, skall vid tillimpning av den nyssnimnda avrikningsregeln i
artikel 24 § 4 dubbelbeskattningsavtalet avrikning kunna ske i Sverige dven for debiterad men ic-
ke erlagd norsk skatt. J har for beskattningsaret 1977 debiterats norsk skatt med 37 066 norska
kr. Den ndrmare bestdmningen av det avdrag J skall 4ga avrakna i anledning av debiterade norska
skatter bor goras av linsritten.

RR gor icke annan dndring i KR:s dom 4n att fragan om avrdkning av norsk
skatt aterforvisas till LR i Varmlands 14n f6r vidare behandling.

IV. Besvir av H angaende inkomsttaxering 1975.
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RR yttrade: H har, savitt framgar av utredningen i malet, under tiden den
13 aug 1974 fram till i vart fall utgangen av 1975 vistats utomlands foérst i Nor-
ge och fran juli 1975 i Finland pa grund av anstillning for utférande av vissa
arbeten i nimnda ldnder. Arbetsgivare fér H har efter varandra varit tva olika
med varandra nérstidende svenska foéretag. Aven om nagot formellt anstill-
ningsavtal av viss ldngd icke ingatts mellan H och nagondera arbetsgivaren,
far anses klarlagt att H:s utlandsarbete redan fran borjan var avsett att vara
minst ett &r. Annat har icke visats dn att H:s utlandsvistelse under perioden
ifrdga varit sammanhingande bortsett fran tillfilliga kortare besok i Sverige.

Under angivna férhallanden dr H vid 1975 ars taxering berittigad till be-
frielse fran skatt vad betrdaffar hans inkomster av arbetet i Norge under tiden
den 13 aug 1974 till utgangen av 1974. Lonen harfor har uppgatt till 24 149
kronor.

V.Besvir av R angiende inkomsttaxering 1977.

RR yttrade: R har, da han i juni 1976 pabdrjade sin anstillning hos Aktie-
bolaget Nils P Lundh med arbetsplats i Saudiarabien, icke haft fér avsikt att
stanna i detta land under ett a&r. Han har ocksa frivilligt avslutat anstéllningen
i april 1977 och atervint till Sverige. Han har darefter s6kt nytt utlandsarbete
och erhallit sddant hos byggnadsforetaget SIAB med Berlin som arbetsplats.
R har paborjat sitt arbete hos SIAB i Tyska demokratiska republiken i mayj
1977 och fortsatt detta till juli 1978.

Under angivna forhallanden far R:s nu omférmilda bada utlandsarbeten
anses utforda under tva skilda utlandsvistelser. Da vistelsen i Saudiarabien pa-
gatt under kortare tid 4n ett ar, d4r R icke berittigad till befrielse fran skatt-
skyldighet enligt 54 § forsta stycket h) KL fér den ersidttning har uppburit av
Aktiebolaget Nils P Lundh for det arbete han utfért i Saudiarabien.

VI. Besvir av S angaende inkomsttaxering 1978.

RR yttrade: S har den 14 okt 1977 paborjat en utlandsanstillning hos FPP
International Aktiebolag med arbetsplats i Mellanostern. Anstédllningen gallde
ursprungligen en tid av fyra manader men den har edan foérldngts att avse en
tid av sex till atta manader. Av utredningen far anses framga att S fran an-
stidllningens borjan varit instdlld pa att forsitta sitt arbete utomlands under
minst ett ar. Anstillningen hos FPP International Aktiebolag avbrots emeller-
tid av att foéretaget kom pa obestand och S tvingades limna anstdllningen,
som avslutades den 9 april 1978. S hade dessforinnan sett sig om efter fortsatt
arbete utomlands och erhallit en ny anstillning hos Aktiebolaget Olle Engdahl
Plat & Smide med arbetsplats i Leningrad. S har borjat sitt arbete dar den 14
april 1978. S:s arbete i Leningrad har darefter pagatt till den 15 nov 1978.

Under angivna forhallanden far S:s uppehall i Sverige under fem dagar i ap-
ril 1978 pa vig fran Mellanostern till Leningrad icke ses som ett avbrott i S:s
utlandsvistelse utan som ett av omstationeringen fran Mellandstern till Sovjet-
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unionen betingat tillfalligt uppehall i Sverige. S skall saledes anses ha vistats
utomlands under mer dn ett ar och darunder ha haft anstallning och utfért
arbete i utlandet. Den omstidndigheten att arbetet varit forlagt till skilda lan-
der och med tva olika foretag som arbetsgivare foranleder icke att S gar for-
lustig den befrielse fran skattskyldighet for sidan ersdttning som han uppburit
pa grund av anstillningarna utomlands under perioden okt 1977—nov 1978,
som han dger atnjuta enligt 54 § forsta stycket h) KL. Ersédttningen fran FPP
International Aktiebolag for arbete under 1977 uppgick till 15 840 kr.

Regeringsradet Voss anforde till ndrmare utveckling av sin mening (d v s densamma som majo-
ritetens): I malet 4r fraga om den s k ettarsregeln i 54 § forsta stycket h) KL ar tillamplig betraf-
fande en person som haft tva pa varandra féljande anstillningar hos skilda arbetsgivare och i oli-
ka linder, vardera anstillningen understigande ett ar.

Gillande bestimmelser rérande det skatterattsliga boséttningsbegreppet inférdes genom lag-
stiftning 1966. Enligt prop 1966:127 (s 48 och 49) var syftet att skattekonsekvenserna sa langt
mojligt borde kunna dverblickas i férviag av framfor allt den som stod i begrepp att ta anstillning
utomlands. Ett annat syfte var att underldtta framforallt for anstillda i exportnaringarnas tjanst
att tilltrida befattningar utomlands. Samtidigt uttalades i propositionen att bestimmelserna bor-
de ge en mojlighet att hindra internationell skatteflykt. Avsikten var att motverka skenbositt-
ningar utomlands.

Mot denna bakgrund tillkom den s k trearsregein i punkt 1 av anv till 53 § KL. Som ett komple-
ment till denna infordes ettarsregeln. I motiven till sistndmnda regel uttalade dubbelbeskattnings-
sakkunniga (SOU 1962:59) att i friga om inkomster av anstillningar utomlands situationen ofta
var sadan att inkomsterna i §verensstimmelse med da radande praxis skiligen inte borde beskat-
tas i Sverige. Vidare framholl de sakkunniga att det torde vara en internationellt vedertagen prin-
cip att inkomster av enskild anstillning beskattas i det land dar arbetet utforts. I prop 1966:127 (s
50 och 51) férordade departementschefen lagstiftning pa grundval av de sakkunnigas foérslag och
papekade bl a vistelselandets ritt att beskatta inkomst av anstillning nir anstillningen varar sa
linge som mer 4n ett ar. | ett hianseende avvek emellertid departementschefen fran de sakkunni-
gas forslag. Departementschefen ansig namligen i motsats till de sakkunniga att anstillningen
utomlands inte behévde vara bunden till ett enda frimmande land. Ettarsregeln borde f4 tillam-
pas sa snart verksamheten pa grund av anstillning med ett ars varaktighet varit forlagd utanfor
Sverige, dock inte under kringresande sasom t ex handelsresande. Under riksdagsbehandlingen av
propositionen gjordes inget uttalande av betydelse i forehavande sammanhang.

Med dessa uttalanden i forarbetena far huvudsyftet med ettarsregeln anses vara att mojliggéra
skattebefrielse f6r inkomster av anstillning utomlands d4ven om den skattskyldige enligt trearsre-
geln skall anses bosatt i Sverige. Av propositionen framgar klart att ettarsregeln 4r tillimplig dven
om mer dn ett anstéllningsland forekommit under ettarsperioden. Diaremot framgar inte om an-
stillning skall ha forelegat hos en och samma arbetsgivare under hela perioden. Den omstindig-
heten att lagtexten anvinder ordet ’anstdllningen’” — saledes i bestimd form — kan inte anses
innebidra bundenhet till en arbetsgivare. Ettarsregelns syfte synes medfora att t ex den som tar an-
stillning i samma land under sex manader hos en arbetsgivare och omedelbart ddrefter under sex
manader hos en annan arbetsgivare har uppfyllt kravet pa anstillningens varaktighet. Den i férar-
betena uttalade forutsidttningen betraffande vistelselandets beskattningsritt torde i ett sddant fall
vara uppfylld. Annorlunda kan det i detta hdnseende stdlla sig om de tva anstidllningarna forele-
gat i tva olika lander. Lagstiftaren har emellertid, som nidmnts, inte ansett hinder mot tillimpning
av ettarsregeln foreligga vid anstéllning i flera lander och har darvid inte uppstéllt nagot villkor
om anstillningens varaktighet i respektive land. Inte heller har nigot uttalande gjorts om att an-
stidllningarna i de olika linderna skall ha varit hos samma arbetsgivare.

Med hénsyn till vad salunda anférts far anstillning i ettarsregelns mening anses ha forelegat for
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den som sammanhingande varit anstilld utanfér Sverige minst ett ar, oberoende av om anstill-
ning férekommit i mer 4n ett land och hos mer 4n en arbetsgivare, savida det inte varit friga om
kringresande sasom t ex handelsresande. Det sagda innebir emellertid inte att anstillningskrite-
riet kan anses uppfyllt om uppehdll av lingre varaktighet férekommit mellan anstillningarna.

Regeringsradet Wahlgren var av skiljaktig mening och anférde: I malet har uppkommit fraga
om ettarsregeln kan tillimpas betriaffande skattskyldig, som under sin utlandsvistelse haft tva pa
varandra foljande anstillningar hos skilda arbetsgivare och i olika linder, vardera anstillningen
understigande ett ar.

Ettarsregeln tillkom genom lagstiftning 4r 1966 och hade till syfte bl a att underlitta niringsli-
vets rekrytering av svensk personal vid dotterféretag i utlandet. Dessutom avsags att forenkla tax-
eringsarbetet och ge den enskilde mojlighet att klart bedéma sin skattesituation nir han stod i be-
grepp att tilltrdda anstillning utomlands.

Forarbetena ger som KR anfort inget otvetydigt svar p4 den uppkomna fragan. De avgdranden
som hittills férekommit i RR visa pa en viss uppmjukning av det formella kravet pa anstéllning-
ens och utlandsvistelsens varaktighet av minst ett ar nir det giller tillfialliga avbrott eller avbrott
till f6ljd av oférutsedda hiandelser. Vidare finns ett avgdrande av innebdrd att ettarskravet kan
tillgodoses med flera pa varandra féljande kortare anstillningsavtal hos en och samma arbetsgi-
vare. Syftet med ettarsregeln maste dock anses mer begrinsat dn att dstadkomma generell skatte-
befrielse pa enbart eller huvudsakligen den grunden att utlandsvistelsen varat minst ett ar. F6r
detta resonemang talar dels de i det féregdende atergivna motivuttalandena, dels ocksa andra ut-
talanden i samband med tillkomsten av lagreglerna. Det forutséittes nimligen att inkomster fran
anstillningar av inte alltfor kort varaktighet i utlandet skulle komma att tas till beskattning i det
land dir de intjanats. Sannolikheten for att inkomsten undgér beskattning dverhuvudtaget skulle
saledes 6ka ju kortare varje anstéllning dr. Att pa sadant sétt skapa total skattebefrielse maste an-
ses helt frimmande f6r lagstiftaren.

De hir framférda 6vervigandena talar saledes emot att medge skatte befrielse enligt 54 § h) KL
i de fall dir anstillningen inte kan betraktas som sammanhingande, d v s hos en och samma ar-
betsgivare eller pa ett och samma objekt eller av annan liknande orsak. Sa dr emellertid inte fallet
i forehavande mal.

Pa grund av det anférda lamnar jag S:s talan utan bifall.

(RR foredr. 18.5; domar 22.6.1982.)

Anm.: Se RSV Dt 1972 nr 2:10; RA 1973 ref 23; 1976 ref 19 (Skattenytt
1976 s 568 och 1977 s 117) 63 och 1977 not Aa 139 och Aa 182; RA78 1:3;
RA79 1:63; RA79 Aa 59; RA81 1:80. Se vidare SOU 1962:59 s 73 f; prop
1966:127 s 36, 48—51; BeU 1966:54 s 24—25.

215

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 04:32:36





