Nagra reflektioner kring riatten
till avdrag for forluster som
uppkommit fére en konkurs

Av byradirektoren Svante Magnusson

1. Forlustavdragsforbudet

Nar en skattskyldig forsitts i konkurs intriader, enligt 3 § tredje stycket lagen
om férlustsutjamning!, ett forbud mot forlustsavdrag vid inkomsttaxeringen?2.
Forbudet giller forluster som uppkommit fére och under en konkurs och tri-
der i kraft vid taxeringen for det beskattningsar varunder konkursbeslutet
meddelats. Bakgrunden till denna regel 4r att framfo6r allt oprioriterade for-
dringsédgare sillan eller aldrig erhaller ndgon utdelning i en konkurs. Det har
da inte ansetts forsvarbart att den forlust, som i sjdlva verket drabbar borge-
nirerna, kan konstituera ett forlustavdrag hos konkursgildeniren3.

Lat mig forst konstatera, att forutsittningen for att en obetald skuld skall
kunna skapa ett underskott, dr att skulden uppkommit i en forvarvskilla dar
resultatet skall berdknas enligt bokforingsméssiga grunder. Problemet kan sa-
ledes endast uppsté i inkomstslagen rorelse, jordbruksfastighet och i vissa fall
annan fastighet. Lagstiftarens syfte, att forhindra att obetalda skulder inrik-
nas i ett forlustavdrag, hade saledes kunnat uppnas genom att begriansa forbu-
det till att gilla forviarvskillor diar underskottet har berdknats enligt bokfo-
ringsmassiga grunder. Forbudet mot forlustavdrag dr emellertid generellt ut-
format och omfattar saledes d4ven kontantméssigt beriknade underskott (ka-
pital, annan fastighet) och 6vriga allmédnna avdrag. I dessa fall 4r det svart att
finna nagra skatterittsliga motiv bakom avdragsférbudet eftersom avdragen
motsvaras av kontant betalda utgifter.

| 2. Underskottsavdraget

Det dr dock f n ingenting som hindrar att den skattskyldige vid taxeringen
for konkurséret erhdller avdrag for konkursarets underskott som ett allmént
avdrag. I manga fall saknar visserligen en konkursgildenir inkomster att kvit-
ta mot underskottet, men mojligheten finns da att dverfora detta till makens
deklaration.

Generellt torde man kunna past att ju 4ldre en forlust ar, desto storre ar
sannolikheten att konkursgildeniren sjilv fatt biara denna. Forluster i nidra
anslutning till konkursutbrottet torde ddremot till stor del besta av resultatpa-
verkande skulder (varu- och omkostnadsskulder) som ej betalats. Skattelag-
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stiftningen medger saledes ritt till avdrag for forluster som ligger ndrmast i ti-
den fore konkursutbrottet (underskottsavdrag), men ej for dldre underskott

(forlustavdrag).

Exempel
En skattskyldig forsitts i konkurs under 1982. Vid 1983 ars taxering lamnas
foljande deklaration:

Sammanridknad nettoinkomst . .. ........ ... .. .. ... 100 000
Avgdr

Underskottiforvarvskdlla ........... ... ... ... ........ — 60 000
Forlustavdrag . . .... it i it e it e — 30000
Taxerad inkomst ... ........ ... e 10 000

Enligt 46 § kommunalskattelagen 4r den skattskyldige berattigad till all-
mint avdrag for underskottet pa 60 000 kronor, men ¢j till forlustavdraget en-

ligt 3 § lagen om forlustutjamning. Det dr inte l4tt att har finna logiken.

3. Avrikning av obetalda resultatpiverkande skulder

Principen borde i stillet vara den att endast de skulder som betalats och
som paverkat det skattemiissiga resultatet, fick inrdknas i ett underskotts-
/forlustavdrag. Departementschefen omnamner detta som ett alternativ till
det generella férbudet mot forlustavdrag4. Han ansag emellertid att en sadan
bestimmelse skulle innebédra en betydande komplicering av reglerna. Fragan
ir dock om inte dessa svarigheter dr dverviarderade. De problem som upp-
kommer hir dr framst att faststdlla dels vilka skulder som &ar resultatpaver-
kande och dels storleken av den utdelning som skett i konkursen foér respekti-
ve slag av skuld. Lat mig med ett exempel visa hur detta problem principiellt
kan losas.

Exempel
Vi antar att en rérelseidkare forsitts i konkurs under 1982 och att konkur-
sen avslutas fore arets slut. Fran slutredovisningen hamtar vi féljande belopp:

utdelning i obetalda resultat-

Skulder med fé6rmansritt konkursen paverkande skulder
Bankldn................... 50 000 50 000
Skatter . . .................. 30 000 30 000
Loner .................... 60 000 20 000 40 000
Skulder utan férmansritt
Varu- och omkostnadsskulder
(varav mervirdeskatt
20000kronory . .......... ... 100 000 0 80 000

120 000
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Vid taxeringen for konkursaret har den skattskyldige ett underskott i rorel-
sen pa 50 000 kronor. Han har dessutom outnyttjade forlustavdrag pa sam-
manlagt 150 000 kronor. Fran summan av outnyttjade forlustavdrag och un-
derskottsavdrag dvs 200 000 kronor, avraknas nu summan av de obetalda re-
sultatpaverkande skulderna 120 000 kronor. Avridkningen sker med bdrjan pa
underskottsavdraget och darefter fran det senaste outnyttjade férlustavdraget
o s v. Detta har betydelse eftersom ritten till forlustavdrag ar tidsbegrdnsad.
Tanken bakom denna avrikningsordning dr att de obetalda skulderna har pa-
verkat de resultat som ligger nirmast konkursutbrottet. I detta exempel skulle
saledes den skattskyldige vara berittigad till ett forlustavdrag pa 150 000 —
(120 000 — 50 000) =80 000 kronor.

Praktiska problem kan givetvis uppkomma. Ett exempel dr att konkursen
inte dr avslutad nir deklarationen f6r konkursaret skall uppréttas. En l6sning
kan da vara att man i avvaktan pa slutredovisningen i konkursen spérrar
underskotts- och forlustavdrag till ett belopp som motsvarar summan av re-
sultatpaverkande skulder.

Vo4 Handelsbolagsfallet

Eftersom ett handelsbolag inte 4r skattskyldigt for inkomst, medfé6r en kon-
kurs i handelsbolaget ingen inskrdnkning i bolagsmidnnens ritt att utnyttja
forlustavdrag for forluster som uppkommit i handelsbolaget. Bakgrunden till
detta ar de civilrittsliga reglerna om bolagsmans personliga betalningsansvar
fér handelsbolagets skulder5. En borgenir som inte far betalt for sin fordran
av handelsbolaget kan da i stillet kridva bolagsménnen pa betalning. Om bo-
lagsmédnnen saknar betalningsférméga torde dock detta i praktiken mera sil-
lan leda till att bolagsmédnnen forsitts i personlig konkurs. Den borgenir som
gor konkursansdkan riskerar i stillet att sjialv fa betala konkurskostnadernaé
och pa sa sitt drabbas av ytterligare foérluster. Det torde vara mycket vanligt
féorekommande att bolagsmdnnen saknar betalningsféormaga nir handelsbola-
get forsatts i konkurs, séarskilt i de fall diar bolagsmiannens huvudsakliga verk-
samhet ir forlagd till handelsbolaget. Detta kan fa till foljd att bolagsmédnnen
under flera ar framover blir skattebefriade till f61jd av forlustavdrag som hir-
ror fran handelsbolaget.

Jag kan belysa detta med ett fall som jag kommit i kontakt med i samband
med en konkursutredning: ett handelsbolag med tvd makar som deldgare
(hustrun passiv deldgare) forsattes 1982 i konkurs efter 1 2 ars verksamhet.
Statens fordringar i konkursen for skatter, avgifter och 16negaranti uppgick
till ca 1,4 miljoner kronor. Staten erhdller ingen utdelning i konkursen. Enligt
bolagsmidnnens deklarationer finns outnyttjade forlustavdrag till f6ljd av un-
derskott i handelsbolagets rorelse pa ca 1,2 miljoner kronor. Bolagsmédnnens
tillgangar inskrianker sig till en fastighet som &r kraftigt belanad. Nagot ¢ver-
viarde finns ej i fastigheten. En konkurs i detta lige dr ddarfor meningslos.

218

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 19:36:11



Mannen dr numera anstilld och uppbir en méanadslén pa ca 10 000 kronor.
Forlustavdragen medfor att han kommer att bli nolltaxerad under flera ar
framover. _

Det torde knappast ha varit lagstiftarens avsikt att bolagsménnen i fall som
dessa skall vara beréttigade till forlustavdrag utan att deras personliga betal-
ningsansvar blivit utkridvt. Staten som fordringsidgare har visserligen hir en
mojlighet att framtvinga personliga konkurser for bolagsmédnnen for att pa sa
sitt stoppa mojligheten till forlustavdrag. Denna 1osning forefaller dock var-
ken tilltalande eller praktisk. En bittre 16sning vore i stillet att lagstiftnings-
viagen stoppa dessa fall. Begransningen i ritten att utnyttja férlustavdrag bor-
de i sddant fall inskrdnka sig till att gilla forluster som hanfor sig till de for-
varvskillor som handelsbolagets verksamhet omfattat. Det finns ingen anled-
ning att forhindra forlustavdrag till den del underskotten uppstatt i andra for-
virvskillor. Regeln kunde siledes ges den innebérden att bolagsman ej dger
ritt att i férlustavdrag inrdkna underskott fran ett handelsbolag som forsatts i
konkurs?. Kan bolagsman & andra sidan visa att han personligen betalat han-
delsbolagets skulder, b6ér han vara oférhindrad att utnyttja sin andel av un-
derskotten fran handelsbolaget som forlustavdrag.

Det finns anledning att rikna med att de problem® som jag ovan diskuterat'
far okad aktualitet dels genom att antalet konkurser 6kar och dels genom att
handelsbolagsformen blir vanligare. En Oversyn av lagstiftningen pa detta
omrade vore darfor vilkommen.

1 SFS 1960:63.

2 Undantag géller for det sillsynta fall att konkursen blivit nedlagd pa grund av att borgenirerna
erhallit full betalning.

3 Prop 1960:30, s 90.

4 Prop 1960:30, s 90.

5 2kap 20 § lagen om handelsbolag och enkla bolag.

6 185 d § konkurslagen.

7 Jfr 3 § fjarde stycket lagen om forlustutjamning betraffande handelsbolag som erhallit ackord.

8 For en redogorelse dver skatterattsliga problem i samband med konkurs m m se 4ven Hulgaard,
lida, Indkomstskat ved konkurs, akkord m v, Skattepolitisk oversikt, 1983 s 4, utges av Erhverve-
nes Skattesekrettariat, Képenhamn.
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