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1. Inledning!

Hogsta domstolen har i tre uppméarksammade mal slagit fast att en make eller
samboende under vissa forutsidttningar kan ha en dold dganderitt i en fastig-
het, som 4r lagfaren pa den andre partnern, se NJA 1980 s 705, NJA 1981 s
693 och NJA 1982 s 589. HD:s praxis kommer att fa stor betydelse for fastig-
hetsbeskattningen. Jag har darfor funnit det angelédget att presentera HD:s av-
goranden, och diskutera skattekonsekvenserna vid dold dganderétt bade in-
nan och efter det, att 4ganderittsfragan har aktualiserats.

2. HD:s praxis

I NJA 1980 s 705 hade en man, A, i eget namn férvirvat en bostadsfastig-
het, som han blev ensam lagfaren dgare till. Nar han kopte fastigheten sam-
manbodde han under dktenskapsliknande forhallanden med B. Paret hade ett
gemensamt barn. B:s finansiella insatser vid fastighetsforvirvet bestod i, att
hon formedlade ett 1an och en borgensforbindelse for detta. Denna insats an-
sags vara av obetydligt mindre varde 4n A:s. Bdda A och B hade forvérvsarbe-
tat under sammanlevnaden. Fastigheten var avsedd att vara parternas gemen-
samma bostad. A betalade amorteringarna och rintorna pa lanen, som var
nedlagda i fastigheten.
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HD uttalade, att parterna hade férvarvat fastigheten gemensamt, och att
samaganderittslagen var tillimplig. Fastigheten skulle forsidljas pa offentlig
auktion i enlighet med B:s yrkande. HD tog inte uttryckligen stdllning till hur
stor andel B hade i fastigheten.

I NJA 1981 s 693 hade makarna bestimt genom dktenskapsforord, att gif-
tordtt inte skulle forekomma i dktenskapet. Mannen, C, hade kopt en tomt till
kraftigt underpris av hustruns, D:s, far. Sedan uppférdes ett hus pa tomten
med insatser fran bdda makarna, som var avsett att fungera som gemensam
bostad for makarna och deras barn. C blev lagfaren dgare till fastigheten. Fi-
nansieringen skedde huvudsakligen genom lan, som C svarade for. D arbetade
tidvis utanfér hemmet.

HD ansag, att parterna utgatt ifran att de kopt fastigheten gemensamt, och
motiverade detta pa foljande sitt:

>’ Att ett sddant forviarv har kommit till stand, av savil tomten som byggnaden, vin-
ner ocksa stdd av vad som kommit fram om bidragen fran D:s sida for att tillskapa det
gemensamma hemmet och om hennes vilja och féormaga att genom arbete i och utom
hemmet bidra till familjens ekonomi. Omstédndigheterna féranleder inte till annat an-
tagande dn att det forviarv C salunda méaste anses ha gjort fér D:s rdkning avsag hilf-
ten av fastigheten.”’

I NJA 1982 s 589 hade makarna E och F dktenskapsférord. Under dkten-
skapet inkoéptes 1957 en fastighet i hustrun F:s namn och for vilken hon blev
lagfaren #dgare. Fastigheten utgjorde hennes enskilda egendom. Syftet med
kopet var att ge makarna och deras barn en gemensam bostad. E hade kopt
fastigheten for egna pengar. Att hustrun hade *’skrivits som dgare’’ berodde
pa, att E ville skydda fastigheten mot sina borgenirer. Bade E och F hade ar-
betat utom hemmet under sammanlevnaden. 1974 hade E intygat under ut-
mitningsed, att han endast dgde en gammal bil. 1975 skildes makarna. E in-
staimde F och yrkade, att bli forklarad som ratt dgare till halva fastigheten.

HD:s majoritet (tre ledamoéter) fann, att E hade statt for finansieringen av
kopet. De ansag, att det var osédkert vilka inbdrdes dtaganden makarna hade
gjort for att fordela ansvaret for framtida rantor och amorteringar och andra
kostnader for fastigheten. Omstindigheterna ansags dock peka pa, att betal-
ningarna kan ha harrért, 4n fran den ena, dn frdn den andra maken. HD me-
nade sedan, att indamalet med forvirvet och finansieringen visade, att fastig-
heten forutsatts vara makarnas gemensamma egendom. Vidare uttalade HD,
att E:s uppgifter under utmitningseden inte kunde tas som bevis for att han
inte var dold #gare till fastigheten: ’’An mindre kan dessa uppgifter tilliggas
nagra sjalvstindiga rattsverkningar i fraga om dganderitten till fastigheten.”’
HD betonade sedan, att det naturligtvis inte kunde accepteras, att utmatnings-
gildendrer limnar oriktiga uppgifter under ed, och att detta var straffbart un-
der vissa forutsattningar.
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HD uttalade sammanfattningsvis foljande:

»’Rittslaget bor vid nu angivna forhallanden bedémas med utgangspunkt i férut
berérda omstindigheter, namligen att fastighetsforvarvet skedde for att bereda ma-
karna och familjen en gemensam bostad, att képet finansierades atminstone till bety-
dande del med insatser av E samt att makarna far anses ha foérutsatt att fastigheten
skulle vara deras gemensamma. Det betyder d4 — i enlighet med de principer som lig-
ger till grund for fér avgorandena NJA 1980 s 705 och NJA 1981 3693 — att makarna
bor anses ha férvirvat fastigheten med samiganderitt. Anledning saknas att bestdm-
ma vardera makens andel pa annat sitt 4n i enlighet med E:s yrkande eller sdlunda till
hilften.”’

Tvéa ledamoéter var skiljaktiga och ansag, att E inte var dgare till fastigheten.
De menade, att E fick sjdlv ta konsekvenserna av att fastigheten skrivits pa F
for att skyddas fran E:s borgenidrer. Man fick anta, att E lamnade riktiga
uppgifter under utmitningsed, niar han uppgav, att han inte 4gde nagon andel
i fastigheten. Det kunde diarfor inte anses foéreligga nagot tyst avtal om gemen-
sam dganderitt till fastigheten. Ledamdterna uttalade avslutningsvis féljande:

»’En sak for sig dr att finansieringen av sadant férvarv som nu 4r i fraga vil
kan ha ombesérjts av mannen. Inneb6érden hiarav ar dock inte annan — nér
dktenskapsforord eller besparingséverforing i stadgad ordning inte forekom-
mit — 4n att mannen far anses ha limnat hustrun en f6érstrackning (Gfr NJA
1946 s 321). Om foljderna av sadan rittshandling 4r dock inte fraga i detta
mal.”’

Av malen framgar, att den formelle eller 6ppne dgaren delvis anses ha for-
varvat fastigheten fér den dolde dgarens riakning. Nagon sirskild 6verlatelse-
forklaring fran den 6ppne till den dolde dgaren ar féormodligen inte nddvan-
dig. Antagligen kan den dolde dgaren fa lagfart pa sin andel med stod av en
dom, se Hesslers sirskilda yttrande i NJA 1982 pa s 609.2 Hessler menar vida-
re, att det mahdnda vore riktigare, att istédllet tala om ett rattsligt skyddat an-
sprak pa att bli 4gare. Samtidigt betonar han dock, att HD ansett, att den dol-
de dgaren har forvirvat d4ganderitten till fastigheten redan i och med sjilva
forvarvet fran sidljaren, se NJA 1982 5 610.

Innan dold dganderitt konstaterats foreligga, dar den dolde dgarens skydd
mot den 6ppne dgarens borgenirer svagt. Den 6ppne dgaren har stora mojlig-
heter att undandra den dolde dgaren egendomen eller dess varde. Om den dol-
de dgaren forsitts i konkurs, kan dock konkursforvaltaren fora samma talan
som den dolde 4garen kunnat géra om dold dganderdtt. Sker utmétning hos
den Oppne dgaren, ar det svart fér den dolde dgaren att gbra sin dganderitt
géllande, eftersom den lagfarne dgaren enligt 4:24 utsokningsbalken presume-
ras vara fastighetens dgare. Det dr dock formodligen inte helt omojligt att visa
att dold dganderitt foreligger, se narmare dirom Hessler i NJA 1982 s 610 f.

I hitillsvarande praxis har dold dganderitt ansetts foreligga, om foljande
foérutsittningar varit uppfyllda, jfr har Hessler i NJA 1982 s 608.3
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1. Fastighetskopet skall ha skett for att bereda makarna en gemensam bo-
stad.

2. Den dolde dgaren skall ha mojliggjort forvirvet genom en finansiell insats
av ndgot slag.

I NJA 1980 s 705 bestod den dolde dgarens insats av formedling av ett 1an
och en borgensforbindelse till detta och av forvarvsarbete. I NJA 1981 s 693
hade den dolde dgarens fader salt en tomt langt under marknadsvardet till ma-
karna, samtidigt som den dolde dgaren tidvis hade arbetat utom hemmet. I
NJA 1982 s 589 hade den dolde dgaren betalt kontantinsatsen pa villan. Ran-
tor och amorteringar hade bade han och den andra maken erlagt.

3. Det skall finnas en uttrycklig eller tyst overenskommelse mellan makarna
vid fastighetsképet om, att fastigheten skall vara deras gemensamma egen-
dom.

Om inte annat visats, talar det forhallandet att den ene maken satsar medel i
fastigheten for, att denna insats skall anses grunda en dganderitt, och inte
skall ses som en forstrackning till andra maken. Om diaremot parterna ut-
tryckligen kommit 6verens om, att egendomen inte skall vara deras gemen-
samma, skall antagligen insatsen istéllet ses som en forstrackning.

I samtliga ovanstdende mal har parterna ansetts ha forvarvat fastigheten
med samiganderdtt. I NJA 1981 s 693 och NJA 1982 s 589 ansags parterna
dga hilften av fastigheten var. I NJA 1980 s 705 faststillde HD endast
HovR:ns dom, varigenom det bestimdes att fastigheten skulle forsiljas i en-
lighet med saméganderittslagens bestimmelser. Av 1 § samiganderittslagen
framgar, att parterna antas dga hilften var, om inte annat visas. Malen visar
darfor, att man kan anta att den dolde dgaren dger hilften av fastigheten, om
inte sarskilda skal talar for att andelarna skall berdknas pa annat sitt.

3. Skattefragor
3.1 Inledning

Det 4r inte ovanligt, att makar eller samboende forviarvar en fastighet ge-
mensamt, samtidigt som fastigheten t ex av okunnighet eller av skatteplane-
ringsskil endast lagfares pa en av dem. Den dolda d4ganderitten aktualiseras
normalt av part i samband med en brytning i férhallandet. Vid beskattningen
ar fragan forst och framst, om den dolda d4ganderitten skall gélla i skatteav-
seende redan fr o m det ursprungliga kopekontraktet, eller forst i och med,
att det verkligen visas, att dold dganderitt foreligger.

3.2 Stimpelbeskattningen
Enligt 3 § stimpelskattelagen skall stampelskatt utgd vid kop av fast egen-
dom. Av HD:s praxis framgar, att den dolde dgarens férvarv harletts direkt
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fran det tidigare forvirvet, som redan dr stimpelbeskattat. Stampelskatten 4r

en omsattningsskatt, som redan erlagts av den 6ppne dgaren. Man maéste nor-

malt utga ifran, att det varit parternas avsikt, att denne erlade skatten dven
* for den dolde dgarens rikning.4

Av 42 § 1 mom b) stampelskattelagen framgar emellertid, att den skattskyl-
dige har ratt att aterfa erlagd stimpelskatt, om lagfarten undanréjts genom
lagakraftvunnen dom formodligen inom tio ar, sedan skatten faststilldes, i
enlighet med de allmidnna preskriptionsreglerna. I de undantagsfall, didr den
oppne dgarens lagfart delvis undanréjs, och den dolde dgaren meddelats lag-
fart, har férmodligen den 6ppne dgaren ritt att aterfa den del av stimpelskat-
ten, som beloper pa den dolde dgarens andel, férutsatt att mindre dn tio ar
forflutit. Dennes del 4r normalt hilften av skatten. For att undvika skattefor-
luster for det allmidnna, bor diarfér den dolde dgaren paforas stampelskatt,
nir han meddelas lagfart. Den 6ppne dgaren har sedan mojlighet att aterfa
motsvarande belopp med st6d av 42 § 1 mom b) stimpelskattelagen.

Det vore dock naturligare, att inte medge den 6ppne dgaren atervinning pa
detta sétt, eftersom han ju far antas ha betalt skatten dven for den andra par-
terns rdkning. Formodligen gar det inte att vdgra honom atervinning med
hénsyn till reglernas utformning. Regeln i 42 § 1 mom b) stimpelskattelagen
bor darfor férmodligen ses 6ver.S

3.3 Realisationsvinstbeskattningen

I samband med en fastighetsforsiljning kan det tdnkas att makar eller sam-
boende gor gillande, att fastigheten forvidrvats gemensamt av dem. Denna
fraga har stéllts pa sin spets i ett mal fran KR i Stockholm, dir dom meddela-
des den 19/1 1983 (méalnummer 5996-1982), som dock gillde forsiljning av en
bostadsritt.6

I detta mal hade en kvinna, G, képt och salt en bostadsritt i eget namn.
Bostadsrétten var registrerad hos HSB i kvinnans namn. G gjorde géillande i
ett eftertaxeringsmal, att hon och hennes f d samboende hade kopt bostads-
ritten tillsammans och delat vinsten, nar hon salde den. Hon &beropade bl a
ett intyg fran sin f d samboende, K.

LR eftertaxerade G for halva realisationsvinsten.

TI bevirade sig till KR, som efter att ha redogjort for de faktiska forhallan-
dena i NJA 1982 s 589 (som behandlas ovan under p 2) uttalade féljande:

’Vid en jamforelse med det fall som kammarritten nu har att ta stéillning till maste
den av hogsta domstolen meddelade domen enligt kammarrittens mening ges den be-
tydelsen att den visar att den presumtion om dganderattsforhallandena som skriftliga
kope- och overlatelseavtal grundar kan brytas och motbevisas. Nar detta giller vid
overlatelse av fastighet, varvid skriftligt avtal 4r ett oeftergivligt krav i férening med
skyldighet att s6ka lagfart, bér detsamma si mycket mera kunna gilla vid avtal om
forvarv och overlatelse av bostadsratt varom hir dr fraga. Enligt kammarrittens me-
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ning visar de av G aberopade omstdndigheterna pa ett §vertygande satt att hon till-
sammans med K forvirvat den ifrdgavarande bostadsritten i syfte att bereda dem en
gemensam bostad och att de darvid far anses ha forutsatt att bostadsrétten skulle vara
deras gemensamma egendom. Liansrittens beslut att eftertaxera G for endast halva
realisationsvinsten och pafora henne skattetilldgg i enlighet darmed ar saledes ratteli-
gen grundat. Kammarrétten lamnar besviren utan bifall.”’

KR ansag, att den skattskyldige endast hade salt halva bostadsratten, nér
utredningen klart visade, att hennes f d samboende hade dold 4ganderatt till
andra hilften av bostadsridtten. Om det istdllet varit fraga om en fastighet,
skulle férmodligen den dolde dgaren ansetts ha forvarvat sin andel redan i och
med det ursprungliga kopekontraktet.? Denna 13sning star i 6verensstimmelse
med HD:s praxis.

Det finns dock principiella invindningar mot KR:s domslut. De skattskyldi-
ga far en omotiverad valriatt. Om parterna ar dverens, kan de i praktiken vilja
mellan att lata den 6ppne dgaren silja fastigheten och aldrig lata paskina, att
fastigheten i verkligheten varit samiagd, eller att gora samédganderatten gillan-
de. Far den dolde d4garen en dom pa att fastigheten dr samégd, forefaller det
dock naturligt att beskatta denne for eventuell realisationsvinst vid en framti-
da forsialjning. Mojligen kan man da gora gillande att denne forvarvat fastig-
heten forst i och med domen, men fragan instéller sig da genast: Vem har 4gt
fastigheten fram till dess? Det bor naturligtvis vara den 6ppne dgaren, som da
bor realisationsvinstbeskattas med anledning av sin overlételse till den dolde
dgaren. Det blir di svart att bestimma den 6ppna dgarens forsidljningspris,
vilket sedan bor utgora den dolde dgarens ingangsvirde. Ett sidtt vore att utga
ifran, att den 6ppne dgaren Overlatit (normalt) halva fastigheten fér vad den-
ne sjilv gett for den (ev uppriknat med hjilp av index), men denna I6sning 4r
kranglig och forefaller onaturlig. Detta talar for att den dolde dgaren skall an-
ses ha forvirvat fastigheten redan genom det ursprungliga képekontraktet
forutsatt, att det ar klarlagt att dold aganderitt foreligger.

I det aktuella kammarrattsmalet ansags utredningen visa, att parterna dgde
hilften var av bostadsrdtten. Fragan 4r, om man skall ndja sig med, att den
dolda dganderitten tillats visas endast genom en utredning vid taxeringen. En
annan lésning vore, att man kriver att allmidn domstol férklarar, att den dol-
de 4garen verkligen dger en andel i fastigheten. Om parterna ar Gverens, kan
svaranden medge kdromalet. Eftersom det 4r ett dispositivt tvistemal ar det
inte uteslutet att domstolen skulle bifalla kiromalet, utan att det finns nagon
utredning i malet, som klart utvisar att makarna verkligen 4gt fastigheten ge-
mensamt. Skattemyndigheterna maste i de fall, dir svaranden medgett kiro-
malet, préva om dold dganderitt verkligen foreligger, och vilka andelar par-
terna 4gt i fastigheten.8 Det senare 4r kanske ett mindre problem, eftersom man
kan anta att de dger héilften var av fastigheten om inte annat visas.
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Eftersom skattemyndigheterna i en del fall maste krdva en utredning som
visar, att dold dganderitt foreligger, skulle det férmodligen vara enklast att
noja sig med att kriva en siddan utredning i alla situationer, vare sig parterna
fort talan infor allmian domstol eller ej. Hittills har dold d4ganderitt aktualise-
rats i tvistemal, sedan parterna separerat och blivit oense. Om parterna 4r en-
se, vare sig de har separerat eller ¢j, finns det ingen anledning fér dem att féra
talan infér domstol. Det 4r da enklare, att den 6ppne dgaren Overlater en an-
del i fastigheten till den dolde dgaren, samtidigt som parterna forklarar att det
ar fraga om dold d4ganderitt, och att den dolde dgaren i verkligheten forvarvat
sin andel fran den ursprunglige siljaren. Aven detta talar for, att man bér no-
ja sig med en tillfredstdllande utredning vid taxeringen, som visar att dold
dganderatt ar f6r handen.

Det 4r givetvis inte tillfredstidllande, att makar eller samboende i praktiken
kan vilja mellan att gora den dolda dganderitten gillande eller ej. Detta 4r en
konsekvens av HD:s praxis. En skatterattsligt mer tilltalande 16sning vore att
betrakta den dolde dgarens insats som en forstrackning till den 6ppne dgaren.
Man kan ocksa tdnka sig, att se dennes ritt som ett rittsligt skyddat krav pa
att bli insatt som dgare till fastigheten, se nirmare diarom ovan under p 2.
Dessa losningar star dock inte i dverensstimmelse med HD:s praxis. Det ar
dock svart att tinka sig, att man bor dndra lagstiftningen, sa att den dolde
agaren endast far mojlighet att tillgodordkna sig en innehavstid fr o m den
tidpunkt, da det blivit klarlagt att han dger en andel i fastigheten. En sddan re-.
gel har betydande brister, se ovan.

3.4 Den Idopande inkomstbeskattningen

Samma skil, som forts fram i féregaende avsnitt, talar fér att man bor noja
sig med, att dold dganderitt kan visas genom sirskild utredning vid taxering-
en. .

Vid den 16pande inkomstbeskattningen blir det problem p g a att den dol-
da dganderitten giller mellan parterna fr o m det ursprunliga kopekontrak-
tet. Den 6ppne dgaren har férmodligen i de flesta fall redan beskattats for he-
la fastighetens avkastning och garantibelopp. Koparen beskattas normalt for
garantibelopp och de l6pande inkomsterna redan i och med kopekontraktet,
set ex RA 1980 1:24. Det 4r naturligtvis mojligt att beskatta den dolde dgaren
fr o m det arets taxering, da den dolda dganderitten faststills. Denna 16sning
har dock flera avgorande nackdelar. De skattskyldiga far da i praktiken moj-
lighet att vilja hur den l6pande inkomstbeskattningen skall bli, och fr o m vil-
ken tidpunkt den dolde dgaren skail beskattas. Aven samordningen med reali-
sationsvinstbeskattningen blir lidande. Den dolde dgaren anses ju ha forvir-
vat sin andel vid realisationsvinstbeskattningen genom det ursprungliga képe-
kontraktet. Nar denne sedan siljer sin andel, kan han tillgodordkna sig att
han innehaft fastigheten fr o m k6pekontraktet, trots att han inte har beskat-
tats for fastighetens avkastning eller fér garantibelopp under denna tid.
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Eftersom de 16pande inkomsterna alltid ytterst kan beskattas hos den 6ppne
dgaren, gdr inte det allmdnna miste om nagra storre skatteintikter, om den
dolde dgaren beskattas forst fr o m den tidpunkt, d4 hans dganderitt fast-
stdlls. I en situation kan det dock ha stor betydelse, nimligen om fastigheten
ar beldgen i en annan kommun, samtidigt som den dolde dgaren betalar rantor
pé lan, som 4r nedlagda i fastigheten. Den dolde d4garen kan da dra av rdntor-
na i forvidrvskillan kapital, och utnyttja rinteavdragen dven vid den kommu-
nala taxeringen i hemortskommunen.9 Anses han som &gare till en andel i fas-
tigheten, skall rdantorna dras av i forviarvskillan annan fastighet i den kom-
mun, dir fastigheten dr beldgen. Det underskott, som dd uppkommer far inte
kvittas mot andra inkomster i hemortskommunen, vilket i praktiken innebir
att ranteavdragen inte kan utnyttjas vid den kommunala taxeringen.10

Det ar otillfredstillande, att den dolde dgaren forst kan dra av rdntorna i
hemortskommunen och sedan dberopa att han varit dgare till fastigheten vid
realisationsvinstbeskattningen, nir fastigheten siljs.!! Detta talar starkt for,
att den dolde dgaren alltid bor beskattas sasom fastighetens dgare fr o m det
ursprungliga kopekontraktet, eller i praktiken sa langt tillbaka i tiden som ef-
tertaxering kan ske. I det diskuterade fallet bér den dolde dgaren vagras av-
drag for rdntan i forvarvskillan kapital i hemortskommunen. Detta talar for,
att det vore Onskvirt, att skattemyndigheterna redan idag regelmaissigt utred-
de, om det inte foreligger dold dganderitt till fastigheter beldgna i andra kom-
muner, dn diar makarna eller de samboende 4r mantalsskrivna, om den ena
star for lagfarten, medan den andra betalar rdntorna. I de fall, dir det fram-
star som klart, att dold 4ganderitt foreligger, kan ranteavdrag vigras vid den
kommunala inkomsttaxeringen i hemortskommunen.

Den foreslagna 1osningen star i 6verensstimmelse med HD:s praxis, och in-
nebir en god samordning med realisationsvinstbeskattningen, samt ger de
skattskyldiga begrinsade mojligheter att laborera med skatteresultatet.

3.5 Férmogenhetsbeskattningen

Makar och de samboende, som beskattas som gifta, sambeskattas vid for-
mogenhetsbeskattningen. For dessa spelar det darfor mindre roll, att den ena
har en dold dganderatt till den andras fastighet. Griansen for beskattningsbar
formogenhet gar vid 400 000 kr for makarna gemensamt. Férmodligen ér det
fa makar, som har en formégenhet 6ver 400 000 kr samtidigt som det finns en
dold dganderitt i ena makens fastighet.

For samboende, som inte beskattas som gifta, kan den dolda d4ganderitten
undantagsvis fa betydelse. Klart 4r dock, att den dolda dganderitten represen-
terar en formogenhetstillgdng fér den dolde och en avdragsgill skuld for den
Oppne dgaren.

Det 4r mest konsekvent att anse, att den dolde dgaren dger en andel i fastig-
heten, oftast hilften, vid férmdgenhetsbeskattningen fr o m det ursprungliga
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kopekontraktet. I praktiken &r det fa taxeringar som behdver brytas upp, nir
och om det sedermera visar sig att bdda makarna eller samboendena dgde fas-
tigheten. Fordelen med denna l6sning 4r att den ligger i linje med de 16sning-
ar, som ar mest naturliga vid realisationsvinst- och den l6pande inkomstbe-
skattningen, jfr Bergstrom, Skatter och civilritt s 227 f.

4. Avslutande synpunkter

Det ar foga 6verraskande, att det inte finns nagra klara principer for, hur
man skall beskatta dold dganderitt till makes eller samboendes fastighet, ef-
tersom man tidigare inte kant till att en make eller samboende kunde ha en sa-
dan dganderitt. Enligt HD:s praxis har den dolde dgaren redan forvarvat sin
riatt genom det ursprungliga képekontraktet. Den dolda dganderitten far dar-
igenom tillbakaverkande effekter vid beskattningen p g a att den 6ppne iga-
ren i allmidnhet beskattats for hela fastigheten under ett varierande antal ar.
Framstéllningen visar, att det 4r mindre lampligt att genom lagstiftning regle-
ra, att den dolda dganderitten skall beaktas vid inkomst- och féormogenhets-
beskattningen forst fr o m den tidpunkt, da dganderitten aktualiseras. Over-
viagande skl talar istallet for, att man bor lata den dolda dganderatten gilla
redan fr o m det ursprunliga képekontraktet vid realisationsvinst-, den 16pan-
de inkomst- och férmégenhetsbeskattningen.12 Denna 16sning star i 6verens-
staimmelse med HD:s praxis och ger de skattskyldiga begrdnsade mojligheter,
att kunna utnyttja skattereglerna till sin egen fordel pa ett inte 6nskvart sdtt.

Noter

I For viardefulla synpunkter pd manuskriptet tackar jag Anders Agell, Sven-Ake Bergkvist, Sten
Hillert och Per Thorell.

2 Det kan diskuteras, om domen eller domen och den ursprungliga kopehandlingen skall anses
vara den dolde dgarens fangeshandling.

3 Det bor observeras, att det r troligt, att HD:s praxis kommer att utvecklas ytterligare. Det kan
darfor vara svart att uttala mer i detalj om vad som krévs for att dold dganderitt skall foreligga i
olika situationer. Man bor dven observera, att HD inte tagit stillning till i vad man dold dgande-
ritt géller mot den dppne resp den dolde dgarens borgendrer.

4 Vill den 6ppne dgaren att den dolde dgaren skall betala sin andel av stampelskatten, borde detta
vara en sak mellan parterna.

5 1 praxis har inte stimpelskatt tagits ut, nar parterna valt att ritta till en felaktighet betraffande
register- eller lagfartsforhallandena genom att uppratta en kopehandling, se NJA 1954 s 376 och
SvJT 1938 1f s 76 och jfr Lindberg och af Sandeberg, Stampelskatt hos inskrivningsmyndighet
(1974) s 12. Detta skulle kunna peka p4, att stimpelskatt inte skall utgd, om den 6ppne dgaren
istallet viljer att uppritta en képehandling, vari parterna dven férklarar, att den dolde dgaren 4r
ritt dgare till (normalt) hilften av fastigheten. Detta 4r ju ett naturligt handlingssétt, om parterna
inte 4r oense om, att de Ager fastigheten tillsammans.
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6] bulvanfall har inte bulvanen beskattats for fastighetsforsiljningar, som skett i hans namn, se
t ex RA 1953 fi not 88 och RA 1968 fi not 702. Vid tillampningen av andra skatteregler ar rattsla-
get osékrare, men dven hdr har bulvanen i alimédnhet inte ansetts skattskyldig, se t ex RA 1934 fi
not 772, behandlat av K G A Sandstrém i SN 1972 pa s 399, RA 1935 ref 59 och RA 1960 fi not
1435. Se ocksa samme forfattare, SN 1972 s 399 ff. Angaende dold dganderitt se ocksad RK 1977
1:43 och Seth, SN 1978 s 257 ff.

7 Efter den 1/7 1982 giller, att 6verlatelse av bostadsritt skall ske skriftligen och att kdpehand-
lingen skall skrivas under av siljare och kopare. I annat fall 4r dverlatelsen ogiltig. Om kopeskil-
lingen inte dr korrekt angiven, 4r kopet ogiltigt. Likartade regler giller alltsa numera for fastighet
och bostadsritt, jfr prop 1981/82: 169 s 87.

8 I gavoskattemalet NJA 1982 s 493 provade bade HovR och HD, om ogiltighet verkligen forelag
i sak, trots att tingsrétten tidigare i ett tvistemal genom lagakraftvunnen dom férklarat, att gavan
var ogiltig. Férklaringen till detta var att svaranden hade medgett kiarandens talan i tingsratten.

9 Jfr RSV 1972 3:1, RA 1976 ref 20 och RA 1980 1:69. Avdragsritten for rinta i samband med
dold dganderitt har behandlats av Ahlm, Inkomstbeskattning vid dkta makars fastighetsinnehav
med sirskild inriktning pa dold samaganderitt och rédnteavdrag. Uppsats i tillimpade studier i fi-
nansritt vid juridiska institutionen vid Uppsala universitet Vt 1982.

10 Bostadskommittén utreder for narvarande bl a makars rinteavdragsratt. Det har tidigare fun-
nits tankar pa att tillata skattskyldiga att kvitta underskott, som uppkommit p g a ranteavdrag i
en kommun mot dverskott i en annan kommun. Dessa tankar ar méjligen inte aktuella langre.
Det ar dock idag svart att veta vad bostadskommittén kommer att foresla i sitt slutbetdnkande.

1" Visserligen sambeskattas makar i princip for realisationsvinster och fastighetsinkomster vid
den statliga inkomstbeskattningen, men nir skattereformen 4r fullt genomférd ar 1985 sambe-
skattas bara makar, om minst en av makarna har en inkomst som 6verstiger den s k brytpunkten,
f n 116 800 kr. De flesta makar kommer da inte léngre att sambeskattas for dessa inkomster. Man
rdknar med att antalet sambeskattningsfall kommer att minska fran f6r narvarande ca 800 000 till
ca 120 000, nir skattereformen dr genomford, se Anclow SN 1982 s 374.

12 Min personliga uppfattning ar dock, att den dolde dgaren skall beskattas vid den l6pande in-
komstbeskattningen fr o m tilltrddet, se nirmare dirom Bergstrém, Skatter och civilratt s 206 ff.
Denna uppfattning 6verensstimmer dock inte med gillande ritt, se t ex RA 1980 1:24.
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