Nagra reflexioner rorande ku-
mulation enligt 19 § 3 mom

Av advokaten Wilh. Penser

. 1¥ 8§ 3 mom AGL stadgas:

»’Har givare forbehallit sig nyttjanderitten eller ratt till ranta, avkomst eller
annan férman av bortgiven egendom, skall, dnda ett sddant férebehall icke
foranlett beskattningens uppskjutande, vid tillimpning av denna paragraf sa
anses som om skattskyldighet intrdtt forst d& den givaren forbehallna rattig-
heten upphorde.”’

Bestimmelsen dr ett undantag fran principen, att det dr tidpunkten for
skattskyldighetens intridde som avgor, om forvirvet har skett inom den sam-
manlaggningstid 10 ar, som stadgasi 19 § 1 mom AGL.

Stadgandet i 19 § 3 mom AGL giller med tillaimpning jamvél av 36 § AGL
bl a i det fall, att gava har skett och beskattas enligt 6 § 2:a st AGL, d v s. gi-
varen har lamnat en gava och forbehallit sig nyttjanderitten till den under sin
livstid; samtidigt har gavotagaren erhallit annan egendom, vars vdrde uppgar
till mer 4n tre ganger den skatt, som bel6per 4 sammanlagda viardet av 4garens
forvirv, darvid nyttjanderittens viarde franrdknats.!

Bestammelsen i 19 § 3 mom AGL syftar till att motverka, att gdva av nimnt
slag skall kunna lamnas och hindra att gavoskatt ej skall kunna uttagas med
full progression. Det skall framhallas, att sammanlidggningen skall ske med
den obelastade rattighetens virde vid tidpunkten for forbehallets upphéran-
de.2

Amnet har bl a behandlats av Bratt-Fogelklou-Nordell: *’Skatt pa arv och
skatt pa gava’’ (i forts Bratt m fl) som har belyst ldget med ett exempel, vilket
hir skall aterges3:

»’En person har ar 1962 skankt sin vuxne son dels en fastighet med forbehall

I Jfr Englund: Beskattning av arv och giva, 5:e uppl, sid 38 o.ff. och Englund: Valet mellan
omedelbar och framskjuten beskattning, SvSkT 1965, sid 4 o.ff.

2 Jfr Englund, a a, sid 125—127. Englund framhaller, att vid sammanlidggningen virdet av den
belastade egendomen icke skall berdknas till virdet sadant detta en gang faktiskt har tagits till be-
skattning, vilket vanligtvis betyder, att det forvarv, som skall beskattas, skjutes ytterligare en bit
upp pa skatteskalan.

3 Bratt m fl 7:de uppl, sid 179; jfr prop 1941:192, sid 189—190 och NJA II 1941, sid 270—277
och 281.
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om hela nyttjanderitten under givarens livstid dels forbehallslost aktier till ett
viarde av 20 000 kr. Virdet av fastigheten, utéver intecknad gild, utgjorde
darvid 100 000 kr. Efter avdrag av nyttjanderittens kapitaliserade véirde ut-
gjorde fastighetsgavans skattepliktiga nettoviarde 60 000 kr. Gavotagaren be-
skattades saledes fér sammanlagt 80 000 kr. Gavoskatten utgjorde 5 090 kr.
Aktiegdvan Oversteg i varde mer dn tre ganger detta belopp varigenom forut-
sattning for omedelbar beskattning ocksa av fastighetsgdvan enligt 6 § 2:a st
a) forelag. Vid givarens franfélle &r 1978 — alltsad mer &n tio ar efter gdvornas
lamnande — é&rver gavotagaren 150 000 kr. Fastighetsgdvans viarde ar da
200 000 kr. Arvsskatt berdknas sdlunda: Skatten pa 350 000 kr (d v s summan
av fastighetsgdvans nyssnamnda virde och arvslotten; aktiegdvan kommer e¢j
alls i frdga for sammanldggning) utgor enligt den ar 1970 antagna skalan for
klass I — sedan 15 000 kr avraknats som skattefritt (se 28 §) — 92 300 kr.
Harifran avgar skatten a 200 000 kr enligt samma skala med 43 500 kr. Arvs-
skatten blir foljaktligen 48 800 kr, varmed da kan jamf6ras med skatten 4 en-
bart 150 000 kr (arvslotten), som utgér 22 800 kr. (Om gavan vid
sammanldggningen skolat tas upp efter sitt virde ar 1962, hade arvsskatten
blivit 42 050 kr.)”’

Exemplet ar hédr atergivet in extenso, darfor att det pa ett eklatant sitt ar dg-
nat att belysa en problemstillning, som nedan skall upptagas.

Amnet har dven behandlats av Urban Thuresson (1978) ’Om kumulation
.vid arvs- och gavobeskattning’’4.

Antag, att situationen har varit som i det foreliggande exemplet med den
skillnaden att gavan dgt rum 1950, att fastighetens taxeringsviarde da var
1 500 000 kr och intecknad gild 1 200 000 kr, nyttjanderittens viarde 187 650
kr (5 x300 000 x 12,41, givaren — fadern, 50 ar, gavotagaren — sonen, 20
ar), och att den obelastade kompletterande gavans viarde var (mer 4n tre gang-
er gavoskatten) 60 000 kronor. Gavoskatt uttogs 1950 a 172 350 kronor
(300 000 — 187 650+ 60 000) och blev 16 162 kronor.5>

Vid givarens franfédlle 1983 ar taxeringsviardet pa fastigheten (liksom ar
1982) 7 000 000 kr. Artalen i exemplet 4r valda med beaktande av att en realis-
tisk bakgrund skall finnas for hojningen av taxeringsvardet.

Gavotagaren drver sedan 525 000 kr efter givaren vid dennes franfille 1983.
Arvsskatt pa 500 000 kr (525 000—25 000 skattefritt avdrag) ar 1983 i och for

sig 135 000 kr.
Fastighetsgavans virde 1983 ar emellertid 7 000 000 kronor minus inteck-
nad gild (= gilden vid gavotillfallet, d v s 1 200 000), eller 5 800 000 kronor;

4 Thuresson: I avsnittet >’Gavor med forbehall — Omedelbar beskattning enligt 6 § 2 st a) AGL,
sid 26 o.ff., i forts. Thuresson.

5 Thuresson erinrar (not 18, sid 26), att Bratt m fl i det ovan citerade exemplet inte har uppmark-
sammat, att grundavdrag maste goras fran forbehallsgavan. Hérifran bortses emellertid i den fo-
religgande artikeln, som ndrmast dr avsedd att belysa andra problem.
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vid kumulationen gors ej ndgot avdrag for virdet av avkomstritten, eftersom
virdet av den belastade egendomen skall berdknas till vardet vid dodstillfallet
och avkomstratten da ej har nagot vdarde. Arvsskatten skall beriknas a det
sammanlagda forvarvet (5 800 000 kr + 525 000 kr med beaktande av 25 000
kronorsavdraget) eller salunda & 6 300 000 kr, med avdrag for gavoskatten &
fastighetsgdvan. Enkelt sammanfattat synes detta betyda, att skatten & arvs-
lotten 500 000 kr med hansyn till progressionen uttages i runt tal efter 65 %.

En dnnu storre diskrepans uppstar, om i foreliggande fall givotagaren &r
brorson till givaren.

Det ma som sagt erinras, att exemplet icke dr verklighetsfrimmande. Kon-
kret underlag finns. I stort sett ligger forklaringen diri, att fast egendom av
godskaraktir i flera fall stigit mycket hogt i virde, sdrskilt under det senaste
artiondet, och det synes antagligt, att lagstiftaren har forbisett den intridande
effekten.

Bortsett fran detta ir det dven forstaeligt, att utvdgar har sokts att fortaga:
verkan av denna effekt — sd mycket mera forstaeligt som en generalklausul
mot kringgdende av skattelag ej hir ar aktuell.

Bratt m f1 erinrar6, att anledning foreligger att Sverviga hurvida ej givaren
bor efterge avkastningsforbehallet; darigenom vunnes dels en utgadngspunkt
for den 10-ariga sammanldggningstiden och dels elimineras hogre framtida
arvsbeskattning for gavotagaren pd grund av fortsatt virdeSkning foérvisso
ett gott rad. Men det bdr beaktas, att gdvoobjektet kan ha stigit i varde under
tiden, och ddrmed har nyttjanderattsvirdet stigit i motsvarande man och dér-
med ocksa gavoskatten pa detta virde vid ett avstadende (ehuru givarens hogre
alder vid den nya eftergiften ma verka reducerande).

Da givaren avlider, torde det emellertid for undvikande av kumulation en-
ligt 19 § AGL regelmissigt vara fordelaktigt f6r gavotagaren att avsta fran
arvslotten efter denne, och diarigenom undvika kumulation, men da maste av
naturliga skl ldget vara detta, att en anhorig till gdvotagaren blir tillgodo-
sedd. Att givaren under sin livstid uppréttar ett testamentente och utesluter
gavotagaren fran arvslott efter honom ma dven vara en betryggande atgird att
undvika kumulation; dven har torde givetvis fa forutsittas att gavotagarens
néirstaende blir tillgodosedda.”

Den fortskridande kraftiga inflationen 4r som sagt en foreteelse, som ej tor-
de ha forutsetts och darfor ej heller beaktats vid atskillig tidigare lagstiftning,
sa ej i det nu foreliggande fallet.8

6 Bratt m fl, sid 180: Narmast asyftas dock det fall att givaren endast har férbehallit sig del av av-
kastningen. Jfr 4ven Thuresson, sid 28—29 (i fall d& givaren endast har férbehallit sig del av av-
kastningen).

7) Thuresson, sid 27—28.

8 Seidven NJA II 1941, sid 276—281, 350—351 och 355—356.
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Fraga torde vara, om det ¢j finns anledning att, ndr det giller gava av fast
egendom med givaren bibehallen nyttjanderatt, upphéva bestimmelsen i 19 §
3 mom AGL. Som ett sédrskilt skdl harfor ma erinras, att lagstiftaren har visat
sig angeldgen att i andra avseenden forta verkningarna av arvs- och gavobe-
skattningen nir det géller konsekvenserna av de senaste hdjningarna av fastig-
hetstaxeringsvardena.

Enligt 21 § 2 st AGL skall, dar jamlikt 19 § AGL skatt skall berdknas efter
sammanlagda virdet av skilda forvirv, det tidigare forvarvet uppskattas med
hénsyn till férhallandena vid den ifrdga om sistndmnda foérvirv for varje sir-
skilt fann angivna tiden. Och enligt 22 § 1 mom 2:dra st AGL skall i prin-
cip virdet pa fast egendom vara nistforegdende ars taxeringsvarde. Vid ku-
mulation skall sadlunda fastighetsgdvans viarde i ovan angivna exempel vara
7 000 000 kr.

Enligt 22 § 1 mom 2:dra st AGL skall emellertid fast egendom, som enligt
kommunalskattelagen (1928:370) ingar i férviarvskilla inom inkomstslagen
jordbruksfastighet eller rorelse, viarderas enligt reglerna i 23 § 7 2:dra st, och
enligt 42 § 2:dra st AGL giller motsvarande, da gava enligt 41 § skall sam-
manldggas med annan gava eller med arvs- eller testamentslott. I vad méan pa-
verkar detta ldget i det ovan angivna exemplet?

Givaren har haft nyttjanderitten till fastigheten (godset) och brukat denna;
den har ingatt i hans férvirvskilla jordbruksfastighet. I och med hans fran-
falle upphor givarens rétt till fastigheten; den upptages ej i bouppteckningen
efter honom. Fastigheten synes rimligen ej kunna inga i gadvotagarens for-
varvskilla. Detta synes innebéra att vid en kumulation av gavotagarens gavo-
forvarv av fastigheten med hans arvslott efter givaren vid arvsbeskattningen
en nedsittning av taxeringsvardet for fastigheten enligt bestimmelserna i 23 §
F 2:dra st AGL e¢j synes kunna komma ifradga. Lagrummet ma hir aterges:

»’Vid virderingen av forvdarvskdlla, som enligt kommunalskattelagen
(1928:370) ingar i inkomstslagen jordbruksfastighet eller rérelse tillimpas be-
stimmelserna i 4 § och, med undantag av femte stycket sista meningen, punkt
2 av anvisningarna till 3 och 4 §§ lagen (1947:577) om statlig formégenhets-
skatt.”’

Sésom en sammanfattning av den hir limnade framstillningen ma sigas,
att vid tillampning av 19 § 3 mom AGL i beskattningshidnseende fall ma in-
trdffa med snudd pa pomperipossaeffekt. De ma vara sillsynta, men ett initia-
tiv fran lagstiftarens sida att eliminera denna effekt ma likvil vara att efterly-
sa. Ett upphorande av bestimmelserna i 19 § mom 3 AGL torde i dagens lage
ej innebdra nagot mirkbart avbriack for fiscus. Inadvertensen i lagstiftarens
stravan att underlidtta en ur skattesynpunkt legitim generationsvixling bor
dven beaktas.
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