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Reservering for framtida utgif-
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Nuvarande riittsliget oklart. Nagot om bakgrunden till ett utredningsupp-
dragl

Rittsldget vad géller ritten till avdrag vid taxeringen fér reserveringar for
framtida utgifter har linge ansetts oklart i manga hinseenden. Betrdffande en
form av framtida utgifter — det géllde reserveringar for utestiende garanti-
ataganden — hade situationen under senare delen av 1960-talet blivit s besva-
rande att det ansdgs nddvindigt att ingripa med sdrskild lagstiftning. Fore-
tagsskatteberedningen, som tillkallats i juni 1970, tog upp frdgan om garanti-
avsittningarna med fortur och foreslog i en i maj 1973 framlagd promemoria
(Ds Fi 1973:9) att i kommunalskattelagen (KL) skulle inforas sirskilda regler
om ritt till avdrag for framtida garantiutgifter. Férslaget ledde till lagstiftning
redan samma ar. Bestimmelserna inférdes i en ny anvisningspunkt 1.a. till 41
§ KL (SFS 1973 nr 1057).

Ar 1978 meddelades uttryckliga avdragsregler inom ytterligare ett special-
omrade. Denna gang avsag bestimmelserna kdrnkraftsforetagens ratt till av-
drag for framtida hanteringsutgifter fér utbriant kdrnbrinsle. I propositionen

1 SOU 1983:47. Skatteregler om reservering for framtida utgifter.

461

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-24 05:11:45



1978/79:39 uttalade departementschefen att det, savitt gidllde andra typer av
framtida forpliktelser 4n garantidtaganden, inte var uteslutet att det alltjamt
forelag viss motsittning mellan den féretagsekonomiska och den skatteméssi-
ga bedomningen. Férslaget i propositionen godkindes av riksdagen och be-
stimmelserna infordes i en sirskild anvisningspunkt 1.b. till 41 § KL (SFS
1978 nr 974 4 1981 nr 670).

Vid behandlingen av propositionen uttalade emellertid skatteutskottet (SkU
1978/79:18) att utskottet forutsatte att frdgan om ritten till avdrag for avsatt-
ningar f6r framtida utgifter skulle komma att tas upp till en mer allsidig prov-
ning i samband med att man tog stillning till féretagsbeskattningens framtida
utformning. 1973 ars lagstiftning om framtida garantiutgifter hade val ocksa
niarmast uppfattats som en provisorisk 16sning i avvaktan pa foretagsskattebe-
redningens slutliga stillningstagande till olika periodiseringsproblem. Man
hade kanske darfor vintat sig att beredningen i sitt slutbetdnkande (SOU
1977:86) skulle aterkomma till frigan om den skattemissiga behandlingen av
olika former av framtida utgifter. S& blev emellertid inte fallet. Beredningen
har i sitt slutbetinkande inte redovisat nagra allmidnna dverviganden i denna
fraga. Endast betrdffande framtida exploateringsutgifter i tomtrérelse lade
beredningen fram foérslag till sarskilda lagregler.

Vid behandlingen inom budgetdepartementet av foretagsskatteberedning-
ens slutbetinkande konstaterade ocksd departementschefen (prop
1978/79:210 s 184) att fragan om mdjligheterna att fa avdrag for reserveringar
for olika slags framtida utgifter behovde ytterligare utredas. I avvaktan pa re-
sultatet av en sddan utredning ansigs det olampligt att utarbeta sirskilda reg-
ler for exploateringsutgifter i tomtrorelse (prop 1980/81:68 s 176).

Jag har hir i korthet angett bakgrunden till det uppdrag att utarbeta ett i
mojligaste man generellt system for den skattemissiga behandlingen av olika
former av framtida utgifter, som limnades till bidragsskattekommittén (Dir.
1979:135). Jag bor kanske tilligga att riksdagen dven varen 1979 hade anled-
ning att uppmirksamma det oklara ldget i fraga om ritten till avdrag for
framtida utgifter. I en motion (1978/79:837) hade motioniren begart att fra-
gan om avdrag vid beskattningen for sidana framtida utgifter som ldkeme-
delsindustrin iklitt sig enligt sarskilt atagande att utge ersattning for ldkeme-
delsskador skyndsamt skulle ses over2. Skatteutskottet hdnvisade i sitt betin-
kande (SkU 1978/79:57) till att utskottet redan i ett tidigare betinkande (SkU
1978/79:18 se ovan) uttalat att fragan om framtida utgifters behandling i skat-
tehidnseende borde tas upp till allsidig prévning.

Genom de olika riksdagsuttalandena hade alltsd departementet hosten 1979

2 Ang. ett forhandsbeskedsirende dir denna fraga varit uppe till bedémande kan hénvisas till en
art. i denna tidskrift (Skattenytt 1982 s 169).
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— da direktiven for bidragsskattekommittén utarbetades — en ganska stark
press pé sig att tillsidtta en utredning i frigan. Detta dr nog forklaringen till att
uppdraget Iimnades till bidragsskattekommittén. Denna kommitté skulle ha
till huvuduppgift att verkstilla en Oversyn av reglerna for beskattning av stats-
bidrag. Fragan om den skattemissiga behandlingen av framtida utgifter har
ju inte nagot direkt samband med fragan om utformningen av reglerna foér be-
skattning av statsbidrag. I bidragsskattekommittén skulle emellertid bokfo-
ringsmissig expertis bli foretrddd sdvil bland ledamé6terna som bland exper-
terna. Det ansags vil da rationellt att utnyttja denna expertis dven vid utred-
ningen av frigan om de framtida utgifterna. Sambandet mellan den skatte-
maéssiga och den redovisningsmassiga behandlingen av dessa utgifter 4r myc-
ket patagligt.

Bidragsskattekommittén3 har nyligen framlagt ett betinkande (SOU
1983:47) med forslag till skatteregler om reservering for framtida utgifter. Det
4r inte min avsikt att hidr redogéra for forslagets enskildheter. Mahinda kan
det bli anledning att dterkomma till detta i ett senare sammanhang. Jag vill i
stillet ndgot uppehalla mig vid de 6verviganden av principiell art som en lag-
stiftning pa detta omrade aktualiserar.

Det skatterittsliga begreppet framtida utgifter
Inledande synpunkter

Nagra allmidnna bestimmelser om avdrag vid taxeringen for avsattningar
avseende framtida utgifter finns inte. I kommunalskattelagen anvéinds over
huvud taget inte uttrycket framtida utgifter4. Fragan om det foreligger ritt till
avdrag for framtida utgifter i sadana fall dir speciallagstiftning — t ex om ga-
rantiforpliktelser, pensionsataganden, utgifter for hantering av utbrént
kdrnbriansle — saknas far darfor bedomas med utgdngspunkt fran bestdm-
melserna i 41 § KL om ritt beskattningsar for utgifter vid berdkning av in-
komst enligt bokféringsmissiga grunder. Enligt dessa bestimmelser skall ut-
giftsposter hanfoéras till det ar da de enligt god redovisningssed bor tas upp i
rdkenskaperna.

Det foreligger saledes redan enligt gédllande skattelagstiftning en ratt till av-
drag for framtida utgifter i sidana fall dar utgifterna enligt god redovisnings-
sed skall bokfodras som kostnad redan innan de faktiskt uppkommer och beta-
las. Skatterittslig praxis har emellertid kommit att utvecklas i en restriktiv

3 | kommittén ingick som ledamoter f d regeringsradet Carl Abjornsson, ordférande, kansliche-
fen i bokféringsnamnden Boris Carlsson, direktéren Arne Gustafson och skattedirektéren Olle
Roos.

4 Den ar 1973 inforda termen *’framtida garantiutgifter”’ innebdr en precisering och termen kny-
ter néra an till terminologin inom redovisningsméssig praxis.
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riktning. Avdrag har sdlunda i manga fall védgrats for avsdttningar som fran
redovisningsmaissig synpunkt varit motiverade. Man har i sammanhanget ta-
lat om att det pa detta omrade foreligger viss motsittning mellan den foretags-
ekonomiska och den skattemissiga bedomningen. Det férhallandet att av-
dragsbestdmmelser meddelats for vissa typer av framtida utgifter har pa sina
hall uppfattats sa att avdrag i andra fall inte kan medges?.

I direktiven for bidragsskattekommittén anges att kommitténs malséittning
bor vara att de avsittningar som ett foretag maste gora for att uppfylla kravet
pa god redovisningssed skall vara avdragsgilla vid inkomsttaxeringen. Infor
en sadan lagstiftningsuppgift maste man naturligtvis férsoka klarldgga orsa-
kerna till varfér de nuvarande reglerna i 41 § KL om inkomstberédkning enligt
bokforingsmaissiga grunder inte fatt en tillimpning som innebir att det astad-
kommes en dverensstimmelse mellan den redovisningsmissiga och den skatte-
méssiga beddmningen.

Redan foéretagsskatteberedningen pekade i sin tidigare omndmnda prome-
moria fran 1973 pa ett forhallande som hérvid haft betydelse. Beredningen
framholl att i tidigare praxis inte uppkom ndmnvirda tvistigheter mellan de
skattskyldiga och skattemyndigheterna'i frdga om garantiavsittningar. Ut-
vecklingen under 1940-talet mot alltmer restriktiv praxis i friga om fértackt
resultatutjimning samt sedermera inférda begriansningar i lagstiftningen i fra-
ga om rétten till av- och nedskrivning medférde dock, framholl beredningen,
ett fordndrat synsitt 4ven pa skuldreserveringar. Foretagsskatteberedningen
pavisade klart det ohallbara i en sddan praxis. Garantiavsittningar motiveras
av kravet pa utgiftsperiodisering och har alltsa karaktir av skuldbokforing i
motsats till reserveringar av typen fondavsittningar, lagernedskrivning etc
som 4r att anse som vinstreglerande atgiarder. Det kan ha sitt intresse att i det-
ta sammanhang nimna att kammarritten i Stockholm i sitt remissyttrande ut-
talade att det enligt kammarritten vore lampligast att frigan om avdrag for
garantiavsiattningar overvigdes i samband med beredningens mer allmdnna
prévning om avvéigningen var den riktiga mellan & ena sidan mdjligheten till
vinstreglerande dispositioner genom bl a formanliga av- och nedskrivningar
och & andra sidan storleken av den vinstbeskattning som traffar féretagen.
Mot bakgrund av skatteberedningens klargérande utredning om innebérden
av begreppet skuldbokf6ring/garantiavsidttning var kammarrittens stand-
punkt onekligen en smula 6verraskande. Departementschefen underkédnde
ocksa ett sidant resonemang och framholl att garantiavsidttningarna enbart
hade till syfte att periodisera garantiutgifterna till ritt rdkenskapsar och inte
avsag att medfdra nagra mojligheter till konsolidering.

5 Ang. denna fraga se t ex Grosskopf-Edvardsson. Inkomst- och férmogenhetsbeskattning. Del I
s 134 (1981 ars uppl.)
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Med denna utgangspunkt, framholl departementschefen vidare, foregreps
inte heller beredningens slutliga stillningstagande till avvigningen mellan
vinstreglerande atgirder och den vinstbeskattning som borde triffa foretagen
(prop 1973:207, s 50).

Jag har velat erinra om dessa uttalanden i samband med att reglerna om av-
drag for framtida garantiutgifter antogs av riksdagen eftersom synpunkterna
ocksa dger giltighet vid ett stallningstagande till frdgan om generella regler for
den skattemissiga behandlingen av andra former av framtida utgifter.

Framtida utgifter — en definition

Det har redan ndmnts att termen ’’framtida utgifter’’ inte forekommer i
KL. Den genomgéng av praxis, som bidragsskattekommittén gjort, visar att
det rader en betydande osdkerhet om nir forutsittningar foreligger for att
medge avdrag for reserveringar for framtida utgifter. Enligt kommitténs upp-
fattning beror denna osdkerhet till inte ringa del pa att inneb6rden av begrep-
pet *’framtida utgifter’’ 4r oklar. En huvudpunkt i kommitténs forslag ar dar-
for att det i KL skall inforas en definition av begreppet framtida utgifter.

Den f6reslagna definitionen har féljande lydelse: Med en framtida utgift
avses en utgift som berdknas uppkomma foérst efter det beskattningsar under
vilket intdktsredovisning skett och som har ett sidant direkt samband med
den fore balansdagen bedrivna verksamheten att utgiften enligt god redovis-
ningssed skall periodiseras till en kostnad redan innan den uppkommit.

Genom definitionen anges klart att det 4r det redovisningsméissiga kravet pa
periodisk resultatberdakning som skall tillgodoses. I och f6r sig 4r inte termen
”’framtida utgift’’ ett sdrskilt bra uttryck for den foéreteelse, som man avser att
beskriva. Enligt vanligt sprakbruk torde begreppet *’framtida utgifter’’ upp-
fattas som alla slags utgifter som f6érviantas framéver. Det skatteméssiga be-
greppet framtida utgift har en annan och betydligt sndvare innebérd. Termen
féorekommer inte heller i bokféringslagen utan dir talas i stillet om ’’upplu-
pen kostnad’’. Inom kommittén diskuterades huruvida man dven i skattesam-
manhang borde anvidnda uttrycket upplupen kostnad. Av olika skil avstod
emellertid kommittén fran att i sitt forfattningsforslag inféra begreppet >’upp-
lupen kostnad’’.

I bokforingsméssig praxis talas 4ven om befarade forluster. Detta ér ett an-
nat och i viss mening vidare begrepp 4n det av kommittén i definitionen an-
vanda uttrycket ’framtida utgift’’. For att en framtida utgift skall foreligga
krdvs enligt kommitténs definition att intdktsredovisning skett. Befarad for-
lust kan man tala om nér dven intidktssidan star 6ppen. I en bilaga till betin-
kandet har sammanstillts ett antal exempel pad den redovisningsméssiga be-
handlingen av upplupna kostnader och befarade forluster.

Kommittén har varit angeldgen understryka att kommitténs forslag inte
dndrar forutsdttningarna for den praxis som foreligger om den skattemissiga
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behandlingen av férluster. Regeringsrittsavgérande inom detta omrade ar
alltsa aktuella som prejudikat dven efter ett ev. genomfoérande av kommitténs
férslag om de framtida utgifternas skattemassiga behandling (t ex RA 81 1:51
om befarade forluster pa leveranskontrakt och RA 1976 ref 104 om kursfor-
luster).

Allmdnna férutsdttningar for rdtt till avdrag

Enligt kommitténs uppfattning bor — utover en definition av sjilva begrep-
pet framtida utgifter — kommunalskattelagen ocksa ange under vilka forut-
sidttningar en reservering for en framtida utgift 4r avdragsgill vid taxeringen.
Den allminna hinvisning till >’god redovisningssed’’, som finns i nuvarande
lagstiftning, har inte, det visar erfarenheten, givit tillricklig viagledning for att
pa detta omrade dstadkomma en enhetlig praxis. I sammanhanget kan erinras
om att i bokforingslagen inte finns nagra sirskilda regler betraffande virde-
ringen av skulder. Detta understryker behovet av att i skattelag meddelas ut-
tryckliga regler.

Det ligger i sakens natur att sidana bestimmelser endast kan ange de all-
ménna férutsidttningarna for avdragsritt. Inom kommittén diskuterade vi
mojligheterna att inféra nagon form av schablon foér berdkning av avdragets
storlek. Som bekant tillimpades denna metod nir man 1973 inférde reglerna
om avdragsritt for garantiavsidttningar. Med hdnsyn till de mycket skiftande
forhallandena inom olika omraden avstod emellertid kommittén fran att
framligga forslag med detta innehall.

For att avdragsritt skall foreligga kriavs enligt forslaget dels att avsattning-
en for de framtida utgifterna har gjorts i rdkenskaperna, dels att den skatt-
skyldige kan gora sannolikt att han pa grund av avtal eller annan forpliktelse
kommer att dsamkas utgifterna. Det skall alltsa foreligga en férpliktelse mot
tredje man. I likhet med vad som giller vid andra former av periodiseringar
foreskrivs vidare att medgivet avdrag skall aterforas till beskattning det dérpa
foljande aret. Inneborden av detta 4r att behérigheten av en avsittning skall
omprovas varje beskattningsar.

Vissa speciella fragor

Kommittén behandlar dven vissa fragor av mera speciell art, som pakallar
uppmirksamhet i samband med en lagstiftning pa detta omrade. Jag skall hir
i korthet redogora for ett par av dessa fragor, som jag ansett vara av princi-
piellt intresse.

Garantiavsdttningar

Det forslag om en generell avdragsregel, som kommittén utarbetat, skall in-
te gilla for redan specialreglerade omraden. Som exempel pa sddana omréaden
nimner kommittén utgifter for tryggande av pensioner till anstilld personal
(punkt 2 anv. till 29 § KL), garantiutgifter (punkt 1 a anv. till 41 § KL), fram-
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tida utgifter fér hantering av utbrant kdarnbrinsle (punkt 1b anv. till 41 § KL)
och framtida utgifter, som omfattas av den nya lagstiftningen om pagaende
arbeten (punkt 3 a anv. till 41 § KL). I fraga om garantiutgifterna foreslar
dock kommittén att en viss samordning skall ske av de nuvarande reglerna
med den foreslagna generella avdragsregeln. I detta hinseende innebir forsla-
get foljande.

De nuvarande reglerna om avdragsritt for framtida garantiutgifter omfat-
tar som bekant dels en huvudregel enligt vilken avdrag far atnjutas med vissa
schablonmaéssigt berdknade belopp, dels en utredningsregel som kan berittiga
till hogre avdrag 4n som kan medges vid tillimpning av huvudregeln. Utred-
ningsregeln dr avsedd for fall diar avsidttningsbehovet markant skiljer sig fran
tillditen avsdttning enligt huvudregeln. I lagtexten ges exempel pa situationer
som kan utgéra grund for tillimpning av utredningsregeln.

Kommittén foreslar ingen dndring av den nuvarande huvudregeln. Diremot
har kommittén ansett att utredningsregeln inte bor bibehallas vid sidan av den
av kommittén foreslagna generella regeln avseende ritt till avdrag for framti-
da utgifter. Det bor emellertid enligt kommitténs mening dven fortsdttningsvis
finnas mojlighet att fa avdrag for framtida garantiutgifter med stérre belopp
an som foljer av huvudregeln om det foreligger behov déirav i sdrskilda fall.
Kommitténs forslag innebér att avdragsritten i sddana fall anknyts till den av
kommittén foéreslagna generella regeln.

Nar lagstiftningen om garantiavsittningar infoérdes 1973 angavs syftet med
utredningsregeln vara att tillhandahalla en alternativ avdragsmdjlighet for sa-
dana fall, dir avdrag enligt huvudregeln inte alls motsvarade det reella avsitt-
ningsbehovet i foretaget. Kommitténs rittsfallsundersékningar och upplys-
ningar inom kommittén om praxis pd omradet visar att detta syfte knappast
har uppnatts vid den praktiska tillimpningen. Fran redovisningshall har
ocksd — med ritta anser jag — hivdats att det fortfarande foreligger en mot-
sdttning mellan den foretagsekonomiska och den skattemissiga bedomning-
en, ndr det giller de fall for vilka utredningsregeln dr avsedd.

Att tillampningsomradet for utredningsregeln blivit sd begridnsat torde
framst bero pa den nuvarande lagtextens utformning. Genom obestimda och
sviavande formuleringar ldmnas inte tillrdcklig vigledning fér att bedéma om
forutsdttningarna for regelns tillampning ar uppfyllda. Det talas t ex om
“’mycket stora tillverkningsobjekt’’ eller >’mycket stora arbeten’’, om *’en be-
tydande oOkning av de utestdende garantiforpliktelsernas omfattning’’, om
’att produktionssammansattningen avsevdrt dndrats’’ och om ’en véisentlig
del av utestdende garantiférpliktelser’’. Enligt min mening dr detta ett exem-
pel pa hur en lagtext pa skatteomradet inte bor utformas.

Framtida reparationsutgifter
Framtida reparationsutgifter motsvarande arets forslitning torde fran rent
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foretagsekonomisk synpunkt vara en upplupen kostnad for vilken medel bor-
de reserveras i bokslutet. Av de upplysningar om redovisningsmaéssig praxis,
som foreldg inom kommittén, framgick emellertid att reparationsutgifter i re-
gel bokfors det ar reparationen betalas. Denna bokféringspraxis torde ha sin
grund i att reserveringar f6r reparationsutgifter enligt klar skattepraxis inte ar
avdragsgilla vid taxeringen.

Men hur blir situationen om man i skattelag infér ett generellt system for
den skattemissiga behandligen av olika former av framtida utgifter? Den av
kommittén uppstidllda definitionen av begreppet *’framtida utgift’’ hdnvisar
till den utgiftsperiodisering som skall ske "’enligt god redovisningssed’’. En
andring av bokforingspraxis skulle alltsd kunna komma att féra in >’framtida
reparationsutgifter’’ under den uppstéllda definitionen.

Kommittén har erinrat om att frdgan om inférande av en kontometod for
reparationskostnader prévats av riksdagen i olika sammanhang men avvisats.
Bl a betidnkligheter fran statsfinansiell synpunkt och komplikationerna for
taxeringsforfarandet har diarvid angivits som skal till att inte ligga fram for-
slag om en sddan kontometod. Kommittén har — mot denna bakgrund — an-
sett att det &t kommittén limnade utredningsuppdraget inte omfattat fragan
om inférande av ritt till avdrag for sédrskilda reparationskonton. Fér att un-
danr6ja varje mojlighet till missférstidnd om tillimpningsomradet for den av
kommittén foreslagna generella regeln om den skattemissiga behandlingen av
framtida utgifter har kommittén i sitt férfattningsfoérslag infért en sarskild
undantagsregel for framtida utgifter avseende reparations- och underhalls-
kostnader.

Avslutningsvis vill jag aterge hur kommittén sammanfattar inneb6érden av
det framlagda forslaget. Kommittén uttalar att de regler for den skatteméssiga
behandlingen av framtida utgifter, som kommittén utarbetat, i princip inte in-
nebir en utvidgning av den ritt till avdrag som f6ljer av redan gillande regler.
Forslaget syftar i stillet till att pa ett tydligare sdtt anknyta avdragsritten till
féretagsekonomiska och redovisningsmissiga principer. Kommittén framhal-
ler vidare att den i olika sammanhang papekat att den restriktiva instillning,
som praxis intagit till yrkanden om avdrag for gjorda avsittningar, i nagra re-
geringsrattsavgoranden fran senare tid mjukats upp betriaffande vissa former
av framtida utgifter. Kommitténs forslag syftar till att lata de principer som
varit vdgledande for denna praxis fa generell tillimpning inom hela omradet.
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