Om official- och kommunika-
tionsprincipernas tilldimpning i
forvaltningsforfarandet, sarskilt
hos taxeringsnimnd

Av byrdchefen Johan Hirschfeldt

1. Inledande synpunkterl

Forvaltningsmyndigheternas handliaggning av drenden regleras ytterst i re-
geringsformen. I 1 kap 1 § regeringsformen stadgas att den offentliga makten
utdvas under lagarna. Kravet pa objektivitet i myndigheternas arbete uttrycks
genom bestimmelsen i 1 kap 9 § regeringsformen dir det bl a stadgas att myn-
digheterna skall iakttaga saklighet och opartiskhet.

Arendehandlidggningen hos forvaltningsmyndigheterna dr hdrutdver mer el-
ler mindre utfé6rligt styrd genom regler i vanlig lag. For forfarandet giller for-
valtningslagen, FL. Det 4dr dock viktigt att komma ihag att den lagen inte dr
uttdémmande. FL innehaller basregler och anger en minimistandard fér hand-
laggningen av forvaltningsirenden. Ménga fragor har limnats utanfor lagreg-
leringen. I dessa delar 4r man hénvisad att himta vigledning ur allménna
rattsgrundsatser som utbildats i praxis. FL kompletteras ocksa av forfarande-
regler i olika speciallagstiftningar. Om sadan lagstiftning innehaller en regel
om férfarandet som avviker fran motsvarande regel i FL tar regeln i specialla-
gen 6ver. Taxeringslagen, TL, 4r en sddan speciallag med regler som fyller ut
och/eller avviker fran reglernai FL.

2. Officialprincipen

For forvaltningsdomstolarnas rdkning har man i 8 § forvaltningsprocessla-
gen, FPL, slagit fast den s k officialprincipen, eller undersokningsprincipen.
Den principen uttrycker att det 4r domstolen som har det yttersta ansvaret f6ér
att ett drende blir tillrdckligt utrett. FL innehaller ingen allmén regel om myn-

1 Ett av syftena med denna artikel 4r att redovisa den narmare bakgrunden till ett principiellt vik-
tigt JO-avgdrande, JO 1982/83 s 270. Lisaren hinvisas i forsta hand till referatet av fallet i Skat-
tenytt s 193.

469

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-16 20:35:16



digheternas utredningsansvar.2 Principen att en myndighet skall se till att ett
drende blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver, utgor dock, dven om den
inte finns inskriven i FL, ett viktigt moment i férvaltningsférfarandet hos
myndigheterna. Principen gors ocksa i vissa fall uttryckligen tillimplig genom
regler i speciallag. En sddan regel finns i 65 § TL dar det sdgs bl a, att taxe-
ringsnamnden skall tillse att utredning gérs. I prop 1977/78:181 s 218 uttalar
departementschefen, att taxeringsndmnden sjalvfallet skall se till att de fragor
som uppkommer vid deklarationsgranskningen blir utredda i den utstrackning
som behovs och dr mojlig att astadkomma.

Taxeringsndamnden bestar av ordférande och 6vriga ledaméter. Namnden
bitrads som regel av en granskare som r tjinsteman hos lokala skattemyndig-
heten eller ldnsstyrelsen och som skéter naimndens utredningar. Ordf6randen
planerar och leder nimndens arbete, se 11 § TL.

Hur skall utredningsansvaret utdvas av taxeringsnimnden?

Utgangspunkten for granskningsarbetet hos taxeringsndmnden dr de upp-
gifter som den skattskyldige sjalv har lamnat i deklarationen och de kontroll-
uppgifter som har kommit in till taxeringsndmnden fran andra uppgiftsskyldi-
ga. Detta material kan behova kontrolleras eller kompletteras. Gransknings-
arbetet hos taxeringsndmnden kan omfatta undersokningar av olika mer eller
mindre notoriska — eller allmént kdnda — férhallanden av typen: ’Hur lang
ar vigen mellan X och Y och hur lang tid bor det ta att kora den? Vilka buss-
forbindelser finns?’’ Namnden bedomer ocksa skilighet eller rimlighet hos yr-
kade avdrag etc. Ofta ingdr ocksa kontakter med de uppgiftsskyldiga i utred-
ningsarbetet. Sddana kontakter sker ofta per telefon eller brev mellan ordf6-
randen eller granskaren och den skattskyldige eller andra uppgiftsskyldiga.
Efter overenskommelse kan taxeringsbesok goras, 31 § TL. Bakom dessa
»’mjukare’’ utredningsatgirder star lagbestimmelser som ger taxeringsmyn-
digheterna vissa konkreta befogenheter att efter anmaning krdava uppgifter
fran vissa personer eller organ, se 31, 45 och 46 §§ TL. Taxeringsmyndigheter-
na har ytterst tillgang till vissa tvangsmedel (vite, taxeringsrevision, bevissak-
ring) for att fa mojlighet till en effektiv &tkomst av materialet. Anvdandningen
av sadana tvangsmedel regleras genom bestimmelser i lag.

Taxeringsmyndigheternas utredningsbefogenheter omfattar alltsa kontak-
ter med och i sista hand kontrollatgiarder hos olika kategorier av personer som
i taxeringslagen angivits som uppgiftsskyldiga. Inom ramen f6r dessa regler
kan myndigheterna stélla fragor till dessa personer som ocksa har svarsplikt.
Nagon motsvarighet till t ex de nya reglerna i 2 kap 10—14 §§ utsékningsbal-

2 Forvaltningsrittsutredningen har dock nu foreslagit en sadan regel i FL, se SOU 1981:46, And-
ringar i férvaltningslagen s 99.
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ken om att kronofogdemyndigheten far halla forhor med vissa personer som
har i balken stadgad upplysningsplikt, gidldendr och vissa tredje min, finns
dock inte i TL. — Déaremot intrdder i processen hos ldnsriatten den allmédnna
vittnesplikten som 4r generell och alltsd inte begrdnsad till dem som 4r upp-
giftsskyldiga enligt TL.

Det kan givetvis forekomma under taxeringsarbetet att granskaren eller na-
gon ledamot av ndmnden limnar nimnden uppgifter om férhallanden som
ror den skattskyldige fran tidigare ars taxering, fran ett 4&rende om en annan
persons taxering eller eljest. Namnden kan ocksa under arbetet ha fatt en upp-
gift fran nagon utomstaende person, en s k tredje man. Sadant material far
anviandas av taxeringsnamnden i drendet. Den kan ge en utgadngspunkt for hur
ett fortsatt utredningsarbete bor ldggas upp och vad det bér inriktas pa. Mate-
rialet maste givetvis provas pa ett objektivt sitt. I en sddan saklig provning in-
gar bl a for namnden att bedoma vad uppgifterna har for killa, om de 4r tro-
viardiga etc. Namnden kan i vissa situationer bli skyldig att préva om en
niamndledamot som limnar en viss uppgift blir javig under drendets fortsatta
behandling, 4 och 5 §§ FL.

Vad giller da sarskilt om taxeringsndamndens kontakter med andra perso-
ner, dvs sddana tredje mdn som inte har ndgon uppgifts- eller upplysningsplikt
till nAmnden enligt lag? Far och bor taxeringsndmnderna ta sddana kontakter
och hur bor detta i sa fall ske?

Saken ir inte reglerad i lag. Forvaltningsmyndigheterna anses dock med
stod av officialprincipen ha ritt stor frihet i valet av medel for att skaffa sig
tillrackligt underlag for beslut i ett drende. Detta har ansetts innebira bl a att
en myndighet har rétt att kontakta enskilda for att skaffa in upplysningar
dven i situationer dir den enskilde saknar lagstadgad uppgiftsskyldighet gent-
emot myndigheten i d&rendet. Niar en myndighet utnyttjar den allmidnna urted-
ningsbefogenhet, som en kontakt med en utomstaende tredje man utgdr, mas-
te emellertid en del intressen beaktas. Den enskilde kan ha ett berittigat an-
sprak att inte réja en uppgift. Vidare dr det viktigt att myndigheten inte ger
sken av att den dger storre maktbefogenheter 4n den i verkligheten har. Be-
svarssakkunniga uttryckte pa sin tid saken sa, att nir en myndighet begir en
upplysning fran en enskild som saknar upplysningsskyldighet, det forutsitts
att det sker pa ett sadant sitt, att det star klart f6r den, till vilken framstall-
ningen riktas, att nagon skyldighet att svara inte 4r f6r handen.

Att denna typ av uppgiftsinhdmtande inte 4r reglerad ndarmare i lag betyder
givetvis inte att den far utnyttjas urskillningslost. Uppenbarligen maste istédllet
myndighetens atgarder av detta slag falla inom ramen fér vad som 4r dnda-
malsenligt for det aktuella drendet. Myndigheten méaste ocksa iaktta principen
om saklighet och opartiskhet. I praktiken lar utrymmet for sidant uppgiftsin-
hamtande bli ganska begrinsat.

Det som nu har sagts utgar ifran uttalanden i doktrinen och forarbetena till
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forvaltningslagen. Det kan ocksa illustreras med — forutom JO 1982/83 5 270
— tva tidigare JO-uttalanden se JO:s ambetsberéittelse 1977/78 s 281 och 310.

Det forsta fallet gdllde en skattskyldig, B som hade varit foremal for taxe-
ringsrevision. I sin anmilan till JO uppgav B bl a att det hade kommit till hans
kdnnedom att revisionsdirektoren L hade varit i telefonkontakt med en gran-
ne till B och dirvid ingaende forhort sig om B:s personliga levnadsvanor. Re-
visionsdirektdren och skattechefen yttrade sig i saken. JO Ekberg anforde i
sitt beslut bl a detta.

»’Vad sedan géller L:s atgird att inhdamta upplysningar fran en granne till B
om dennes levnadsforhallanden anfoér jag foljande. Skattemyndigheterna kan
ibland rikta forfragningar till enskilda personer eller institutioner fér kontroll
av annans taxering. Man kan t ex fraga nédringsidkare, fastighetsagare, ban-
ker, forsdkringsbolag m fl. Vidare kan man som skattechefen sager i sitt ytt-
rande hit, inhdmta upplysningar fran andra myndigheter, t ex kronofogde-
myndighet, lokal skattemyndighet samt fran ledamot i taxeringsndmnd. I vil-
ken omfattning férfragningar skall goras till enskilda far bedémas fran fall till
fall och det bér dirvid goras klart for den tillfragade att besvarandet dr frivil-
ligt. Enligt min mening boér denna védg utnyttjas restriktivt och begrénsas till
att blott avse konkreta fragor.

L:s atgird att vanda sig till en granne till den skattskyldige for att férhora
sig om den senares levnadsvanor faller enligt min mening klart utanfér vad
som kan anses lampligt. Férutom att férfarandet kan stilla den skattskyldige i
dalig dager hos den tillfrigade — detta hur forsiktigt férfragningen 4n gores
— kan det starkt ifrdgasdttas om upplysningar av detta slag kan ha nagot som
helst virde for en taxeringsrevision. Skattemyndigheten kan ju aldrig sdkert
veta om den tillfragade 4r helt objektiv i sina uppgifter om den skattskyldige.

Med det anfoérda har jag inte avsett att ifragasitta taxeringsrevisorns villov-
liga stravan att s6ka fa in s4 mycket material och s manga upplysningar som
mojligt om en skattskyldig. Vad jag reagerat mot dr de olampliga genvigar
for att uppna detta mal som begagnats i B:s fall. S4 far en taxeringsrevision
inte bedrivas.”’

Det andra drendet aterges i ambetsberittelsen pa detta sitt.

”’En bilskola klagade hos JO 6ver att en taxeringsrevisor H, till vissa av
skolans forutvarande elever utsiant en forfragan bl a rorande vilka belopp de
erlagt till skolan for kérundervisning. Bilskolan ansag att ett dylikt férfarande
var agnat att missténkliggora skolan hos kunderna.

Vid avgorandet av drendet, vari bl a riksskatteverket avgivit yttrande, an-
forde JO Ekberg f6éljande i beslut den 14 december 1976.

Bilskolans kunder tillhér ej nagon i taxeringsforfattningarna angiven krets
av uppgiftsskyldiga. De har dédrfor inte kunnat tvingas att limna nagra upp-
gifter till taxeringsrevisorn. Att i ett sddant fall &ndock framstilla fragor kan
inge vederborande den forestillningen att han ir skyldig besvara dem, om det
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inte samtidigt meddelas honom att nagon upplysningsplikt ej féreligger. Om
en taxeringsrevisor ser sig nodsakad att i sitt kontrollarbete ga utanfor kretsen
av uppgiftsskyldiga — det bor papekas att taxeringsforfattningarna ej reser
nagot hinder hiremot — bor han saledes uttryckligen ange i sin forfragan att
besvarandet ir frivilligt. H kan inte sidgas ha gjort detta pa ett tillrackligt klar-
laggande sitt i forevarande drende. Jag stannar for H:s del vid detta papekan-
de.

Jag vill ddrutover tilldgga foljande. Taxeringsfoérfattningarna anger klart
den krets av personer och institutioner som ir skyldiga att lamna uppgifter for
kontroll av annans taxering. Nagot hinder mot att g utanfér denna krets
finns som niamnts inte men denna vig bor enligt min mening utnyttjas restrik-
tivt. Mot bakgrund hirav delar jag skattechefens i yttrandet hit framférda
uppfattning att férfragan fran taxeringsrevisor till annan 4n uppgiftsskyldig
inte bor goras utan en kvalificerad forhandsbedomning, lampligen da av den
som utfirdat revisionsférordnandet.’’

3. Kommunikationsprincipen och partsinsynen
3.1 Allmant

I FL finns bestimmelser om partsinsyn i 14 § och om myndighets kommuni-
kationsplikt i 15 §. Enligt 14 § jaimférd med 14 kap 5 § sekretesslagen, har en
part rétt till insyn i det material som tillforts ett drende. Myndighetens mot-
svarande skyldighet att ex officio lata part fa del av materialet innan ett dren-
de avgors, eller m a o0 kommunikationsplikten, behandlas i 15 § dir det stad-
gas bl a, att drende ej far avgoras utan att part underrittats om det som till-
forts drendet genom annan 4n honom sjilv och tillfille beretts honom att ytt-
ra sig 6ver det. Vissa undantag gors sedan fran huvudregeln i bestimmelsen.
De hir reglerna har ansetts som néagra av FL:s viktigaste garantier fér den en-
skildes rattsskydd. Har skall i det foljande en del fragor kring dessa regler be-
handlas. For en allmidn bakgrund, forarbeten etc hdnvisas i férsta hand till
Hellners, Forvaltningslagen, 2:a uppl, 1978.

3.2 Kommunikationsprincipen i FL och TL

Kommunikationsregeln i 15 § FL giller material som har tillférts drendet
genom annan dn parten sjailv — material som dr av betydelse for sakens avgo-
rande. Vilket material dr det hir friga om? Rapporter, anmilningar, yttran-
den etc fran myndigheter eller enskilda, promemorior om faktiska iakttagelser
och annat skriftligt material i saken omfattas av regeln. Kommunikationskra-
vet omfattar ocksa muntliga upplysningar. Det giller &ven en upplysning som
myndigheten far t ex vid telefonsamtal. I vilken utstrickning méste sidant
muntligen inhamtat material dokumenteras genom anteckningar i akten?

Den arbetsgrupp inom justitiedepartementet som lade fram betdnkandet,
SOU 1968:27, Forvaltningslag ville inte stilla alltfor hoga krav pa en anteck-
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ningsskyldighet. Arbetsgruppen menade, s 168, att man i stillet hanvisades till
att forsoka formulera regler som gav garantier mot att myndigheterna byggde
pa okontrollerade eller ovidkommande, ej redovisade uppgifter och som sam-
tidigt inte innebar nagra risker fér en tyngande, meningslés dokumentation av
mer eller mindre uppenbara forhallanden.

I propositionen med forslag till forvaltningsréttsreformen 1971:30 redovi-
-sades remissyttrandena Gver arbetsgruppens forslag. JK utvecklade sina syn-
punkter pa fragan om kommunicering av muntliga upplysningar pa foljande
sétt, s 461.

Den kinsligaste fragan betraffande kommunikation giller de muntliga upplysningar som kan
ha tillférts ett drende. Nagot forbud for forvaltningsmyndigheterna att beakta pa sadant sitt er-
hallen utredning kan inte komma i fraga. A andra sidan bor part principiellt f4 del av sadana upp-
lysningar i den man de 4r av betydelse for drendets avgérande. Kan detta ske genom kommunika-
tion i vanlig ordning, vilket forutsitter att anteckning gjorts rérande de erhallna upplysningarna,
4r det onskvirt. I annat fall torde det fa anses tillrackligt att upplysningarna i erforderlig man re-
dovisas i beslutsmotiveringen.

Departementschefen slog i propositionen fast att foremalet f6r kommuni-
kation i princip borde utgéras av *’det som tillférts drendet’’. Kommunice-
ringskravet borde dock inskrinkas till det som tillférts drendet genom annan
an parten sjdlv. Vad giller kommunikation av muntliga upplysningar fram-
holl departementschefen att i den man saddana upplysningar var av betydelse
for arendets avgorande, borde de enligt huvudregeln kommuniceras med par-
ten, vilket i de flesta fall torde forutsitta att upplysningarna nedtecknades i
skrift. Departementschefen fortsatte, s 468.

Jag vill emellertid understryka att reglerna om kommunikationsplikt sjélvfallet inte 4r avsedda
att inkrakta pa myndighetens ratt att utan redovisningsskyldighet i forhallande till parten utnyttja
sin allmédnna sakkunskap och erfarenhetsfond. Vad som t ex muntligen upplyses av ndgon som
deltar i den slutliga handldggningen av ett drende eller med andra ord i samband med sjilva be-
slutsfattandet omfattas inte av forvaltningslagens krav pA kommunikation. Ar sadan upplysning
av visentlig betydelse for drendets avgdrande, kan det dock i atskilliga fall vara av vdrde for par-
ten att fa del av den redan innan drendet avgérs. Det ligger emellertid i myndighetens hand att
prova i vad man sa bor ske. Parten kan givetvis ocksa lamnas behodvlig information genom att
upplysningen redovisas i motiveringen till beslutet i drendet.

Fragan har sedan behandlats i litteraturen. I Bertil Wennergrens bok Hand-
laggning, 8:e upplagan s 67, talas om skyldigheten att i princip kommunicera
muntliga upplysningar. Wennergren fortsitter. ’Da hir talas om muntliga
upplysningar avses sddana som inhdmtats utifrdin. Vad som avhandlas vid
myndighetens interna overldggningar och dir upplyses ligger utanfér kommu-
niceringsregeln.”’

I Hellners, Forvaltningslagen, 2:a upplagan, s 194, kommenteras fragan.
Mot bakgrund av en rittsfallsgenomgang sdger Hellners >’Man bor saledes
skilja mellan myndighetens egen sakkunskap och sadana erfarenheter som till-
forts myndigheten utifradn genom t ex sdrskild sakkunnig som anlitas i drende.
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I det f6rra fallet stipulerar FL ingen kommunikationsplikt, medan ddremot sa
i princip ar forhallandet i det senare fallet.”’

Det nu sagda belyses ocksa i vissa beslut av JO, se bl a JO:s ambetsberittel-
se 1975 s 479 ff. I ett av de dir redovisade drendena gillde det kommunikation
av en intern utredning i en lantbruksnidmnd i ett 4rende om rationaliserings-
stod. JO Lundvik menade att materialet var att hinfora till sdidant som enligt
15 § FL skall kommuniceras med part och sade i sitt beslut bl a.

Med ’’det som tillforts drendet’’ asyftas saledes utredningsmaterialet, vare
sig detta kommer utifran eller utgors av interna, inom myndigheten upprétta-
de, handlingar. Sadana interna handlingar som endast innehaller samman-
stallning av i drendet befintligt redan kommunicerat sakmaterial eller utred-
ning i rattsfragor behover dock ej kommuniceras. Ej heller behéver man un-
derrétta part om forslag eller utkast till beslut eller annat liknande hjalpmate-
rial hos myndigheten. Daremot 4r en virderings- eller annan utredningspro-
memoria att hanfoéra till ’det som tillforts drende’’, ocksa i det fall promemo-
rian upprittats inom myndigheten. Detsamma géller tjdnsteanteckningar och
muntliga upplysningar, iakttagelser vid syno d.”’

Frdgan om taxeringsnimndens plikt att kommunicera material med den
skattskyldige regleras dock inte uttommande i 15 § FL. Den bestimmelsen
kompletteras med regeln i 65 § TL. Férutom att den regeln, som tidigare
namnts, stidller upp principen om taxeringsnimndens utredningsansvar sigs
dar ocksa att taxeringsndmnden skall se till att tillfdlle bereds den skattskyldi-
ge att yttra sig nar det behdvs for nimndens beslut.

Bestammelsen har fatt sin nuvarande lydelse 1978 i samband med RS-refor-
mens genomfdrande. Den har ansetts innebira att taxeringsniamnden dr skyl-
dig att underritta den skattskyldige inte bara om fakta som har tillforts dren-
det utan ocksd om nimndens uppfattning i rattsfragor i den man den har skiljt
sig fran den skattskyldiges. Denna kommunikationsregel striacker sig alltsa
langre dn 15 § FL, jfr Hermanson m fl, Taxeringshandbok, 2:a uppl s 193 ff
och JO:s ambetsberittelse 1980/81 s 392 ff. Betrdffande inneborden av regeln
anforde departementschefen i prop 1977/78:181 s 218 f bl a detta.

>’Jag vill harvid forst framhalla att taxeringsndmnden sjilvfallet skall tillse
att de fragor som uppkommer vid deklarationsgranskningen blir utredda i den
utstrackning som behdvs och 4r mojlig att dstadkomma. I utredningen bér in-
g4 att nér sa ar pakallat ge den skattskyldige tillfdlle att férklara sig och ge si-
na synpunkter. Fragan om skattskyldigs ritt att fa tillfille yttra sig innan
niamnden beslutar franga hans deklaration i ett eller annat avseende bor dock
enligt min mening ses mot den ordning som enligt mitt forslag skall gilla for
taxeringsndmndens beslut. Taxeringsnimnden har enligt denna inte bara moj-
lighet utan ocksa skyldighet att under hela taxeringsperioden ompréva beslut
nér skattskyldig begér det eller skil f6r omprévning annars visar sig foreligga.

Att under hir angivna férhallanden behalla nuvarande bestimmelse, att
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kommunicering med den skattskyldige far underlatas bara om yttrande av
denna uppenbarligen inte behovs, skulle enligt min mening fa deklarations-
granskningen att framstd som onddigt tungrodd for bade skattskyldiga och
taxeringsmyndigheter. Den skattskyldige bor sjilvfallet alltid fa tillfille att
yttra sig nédr detta behdvs for att fragan skall bli utredd och tillrackligt be-
lyst.”’

Sammanfattningsvis giller alltsi en kommunikationsskyldighet for taxe-
ringsnimnden som stracker sig langre 4n regeln i 15 § FL — kommunikations-
skyldigheten giller inte bara uppgifter som nimnden fatt frdn annan &n par-
ten (dvs tredje man) utan trader ocksa in i andra situationer dar kommunika-
tion 4r av betydelse for ett riktigt beslut. Kommunikation méste m a o fullgs-
ras for att officialprincipen skall bli tillgodosedd. De bada principerna hinger
alltsa ihop. Men kommunikationskravet inskrianker inte taxeringsndmndens
ritt att utan redovisningsskyldighet i férhallande till den skattskyldige anvén-
da sin allmidnna sakkunskap och erfarenhetsfond.

3.3 Principen om partsinsyn

Kommunikationsskyldigheten féor myndigheten motsvaras som tidigare
sagts av ritten till insyn fér parten. Foér att myndigheten skall kunna tillgodo-
se dessa bada krav fordras som tidigare framgatt i praktiken att inhdmtade
muntliga upplysningar dokumenteras av myndigheten. Enligt reglerna om
partsinsyn géller sekretess i princip inte i forhallande till en part i ett drende.
Men i undantagsfall géller sekretess, t ex i vissa fall under pagaende skatte-
kontroll, se 4 kap 2 § sekretesslagen. I den man sekretess gentemot parten gil-
ler maste dock myndigheten enligt reglerna om partsinsyn pa annat sitt och
under vissa angivna forutsittningar upplysa parten om vad materialet inne-
haller. Fragan om partsinsyn och tillimpningen av regeln i 4 kap 2 § sekretess-
lagen hos taxeringsnamnd har behandlats av regeringsritten, se RA 1981 2:63.

3.4 JO-uttalanden

Till belysning av det under 3.2 och 3.3 sagda finns flera tidigare JO-uttalan-
den, se t ex JO:s dmbetsberittelse 1973 s 225, 1977/78 s 265, 1978/79 s 318
samt 1979/80 s 275 och 427.

Fragor om utlimnande av uppgiftslimnares namn, anonymitet etc tas upp i
nagra fall. I ett av dessa fall, JO 1978/79 s 318, var det frdga om ett drende
dir taxeringsnimnden hade grundat sitt beslut pd upplysningar fran utom-
stdende. Den skattskyldige, N skrev till ndmnden och begidrde uppgift om
namndens killor. Taxeringsnimndens ordférande, J vigrade lamna ut dessa
och hinvisade till bl a tystnadsplikten. JO Ekberg anforde.

»’N:s deklaration innehaller savitt jag kunnat finna vid min granskning dér-
av inte ndgon anteckning om vem som ldmnat ifrdgavarande uppgifter om N
till taxeringsndmnden. Eftersom uppgifterna enligt nimndens beslutsmotive-
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ring lag till grund fér nAmndens slutliga stillningstagande hade det alegat J att
dokumentera dem i N:s deklaration. Om sddan dokumentation funnits i dek-
larationen hade J inte kunnat 4beropa niagra sekretess- eller tystnadspliktsbe-
staimmelser till stod for en vigran att limna ut uppgifterna till N. Tystnads-
pliktsbestimmelserna har ju tillkommit fér den skattskyldiges skydd. Genom
sin underlatenhet att dokumentera uppgifterna har J forfarit klart felaktigt.

Det intriffade aktualiserar ocksa fragan om taxeringsndmnd 6verhuvudta-
get bor grunda sina beslut pa uppgifter frin personer, som vill vara anonyma
for den skattskyldige. Mitt svar pa denna fraga dr ett bestimt nej. Vill inte
uppgiftslimnaren att hans identitet skall r6jas for den skattskyldige far namn-
den avsta fran att anvianda uppgifterna mot den skattskyldige. Eljest forsva-
rar man for den skattskyldige att bemota eller argumentera mot beslutet.’’

JO Ekberg har i ett annat fall behandlat situationen déir det dr en ledamot i
taxeringsnamnden som lamnar en uppgift om den skattskyldige, JO 1979/80 s
427.

Arendet rorde ett fall dar en skattskyldig i sin deklaration yrkat avdrag for
resor med bil mellan bostad och arbetsplats. Under taxeringsnimndens hand-
liggning av drendet hade en ledamot vid ett sammantrdde med nimnden sagt
att han kénde till att den skattskyldige samakt med en annan person. Taxe-
ringsnimnden hade senare i underrittelse om ifragasatt avvikelse fran sjalv-
deklarationen medgivit avdrag f6r ett skdligt antal dagar. Som motivering an-
gavs att det hade kommit till nimndens kdnnedom att den skattskyldige till
viss del samakt med en arbetskamrat. I erinringar framholl den skattskyldige
att pastdendet om samakning var felaktigt. Taxeringsndmnden vidholl trots
detta sitt beslut.

Saken iakttogs i samband med en JO-inspektion. I sitt beslut uttalade JO
Ekberg att den skattskyldige redan i underrittelsen om den ifragasatta avvi-
kelsen borde ha fatt besked om vilka uppgifter nimnden férfogade 6ver och
vem som stod bakom uppgifterna. Genom att underlita detta hade nimnden
enligt JO inte givit den skattskyldige mdjlighet att argumentera mot den ifra-
gasatta avvikelsen. Den skattskyldige borde ocksa enligt JO efter det att han
svarat pa underrittelsen om den ifragasatta avvikelsen ha fatt del av ledamo-
tens uppgifter. Nimnden borde ocksa ha namngivit uppgiftslamnaren. Samti-
digt borde den skattskyldige ha beretts tilifidlle att Anyo styrka sina uppgifter.
JO fortsatte.

Deklarationen (far inte frangds) i avseende pa sina faktiska uppgifter av
taxeringsmyndigheterna savida dessa inte till stod for ett frangaende kan abe-
ropa uppgifter som visar att deklarationen ar felaktig eller att det eljest fram-
star som sannolikt att sa dr fallet. Dylika uppgifter kan ibland framkomma
som ett resultat av ndmndens lokal- eller personkdnnedom. Nimndledamoters
uppgifter maste emellertid generellt sett vigas med samma omsorg som dekla-
rantens. Det kan ju hinda att ledamotens uppgifter bygger pa felaktiga anta-
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ganden, missuppfattning eller, vilket ar virre, pa bristande objektivitet hos
uppgiftslimnaren.

JO kritiserade ocksa nimnden for att den lagt okommunicerat material till
grund for sitt beslut och menade att de nu redovisade principerna var sjilvkla-
ra, motiverade som de var av den enskildes starka intresse av rattsskydd.

4. Avslutning

Regeln i 15 § forvaltningslagen med dess férarbeten ger alltsa inte hela sva-
ret pd frdgan om vad som giller betriffande kommunikationsplikten hos
taxeringsnimnden. Denna skyldighet maste ocksa ses mot bakgrund av den
overgripande officialprincipen, regeln i 65 § TL och ett antal JO-uttalanden
— atskilligt flera an de som hir behandlats. Taxeringsnimndens utredningsat-
giarder maste tdla insyn fran den skattskyldige. Sakuppgifter som tillfors ett
darende under beredningen fran en utomstdende eller nagon funktionir hos
ndmnden méaste dokumenteras och kan beh6va kommuniceras med den skatt-
skyldige. Nagon kommunikationsplikt foreligger daremot inte ifriga om upp-
gifter som kan sidgas hora till taxeringsnamndens och dess ledaméters *’all-
ménna erfarenhetsfond’’. Sddant material skall alltsd kunna beaktas direkt
vid beslutsfattandet utan att det dessférinnan redovisats for den skattskyldi-
ge. Med uttrycket *’allmén erfarenhetsfond’’ avses vil sidant som s k notoris-
ka fakta och allmdn erfarenhet, sakkunskap och kinnedom som géller olika
delar av taxeringsdistriktet och grupper av skattskyldiga. Privat vetande om
en person eller ett forhallande eller m a o speciella uppgifter som bottnar i en
persons sirskilda lokal- eller personkdnnedom faller diremot utanfér begrep-
pet ’allmén erfarenhetsfond’’. Om sadant material kan antas halla god kva-
lité far dock nimnden beakta det i sitt arbete och skall dirvid iaktta de fyra
principerna
e officialprincipen
¢ kommunikationsprincipen
® principen om partsinsyn
e dokumentationsprincipen.
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