Regeringsritten
Rattsfall

Direkt pensionsutbetalning — fortickt utdelning?
Besvir av bolaget X angaende forhandsbesked.

I ans6kan hos RSV om férhandsbesked anférde bolaget: Bolagets huvudaktiedgare (80 pro-
cent) och verkstéllande direktor D, fodd 1913, har beslutat att pensionera sig och ddrmed ldmna
sin befattning som verkstillande direktor i bolaget. Ndamnda befattning har han innehaft sedan
bolagets bildande ar 1947. Han avser dock att tills vidare kvarstd med oférandrat dgareintresse i
bolaget. Resterande 20 procent av aktierna dgs av D:s barn. Bolagets 16neséttning till huvudaktie-
dgaren, som denne givetvis personligen kunnat paverka, har priglats av aterhallsamhet. Under vis-
sa ar. da bolagets arsresultat varit daliga. har 16nen satts mycket ldg och dven under vinstar har
16nen hallits nere for att ddrigenom kvarhalla erforderliga likvida resurser i verksamheten. Arsls-
nerna till D har under aren 1977—1980 varit 73 500, 84 000, 77 000 och 108 000 kr. D har under
samtliga ar atnjutit formanen av fri bil (f n prisklass III). Arslénen for 4r 1981 beriknas nagot
overstiga 1980 ars motsvarande 16n. Bolaget har ej erlagt andra sociala avgifter for D dn de lag-
stadgade, vilket innebir att han sdsom pensionir inte uppbir nagon kompletterande pension fran
SPP eller liknande forsakringsinstitut. Bolaget avser nu att utfista livsvarig kompletterande pen-
sion till D med belopp, som med beaktande av ovan angivna omstandigheter skall vara avdrags-
gillt hos bolaget. Med hinsyn till omsténdigheterna har bolaget ansett sig bora utfésta en pension
som grundas pa en marknadsmaissig 16n for att D inte skall bli lidande av den aterhallsamhet som
praglat 16neuttagen under hans aktiva ar. Bolaget anser att en aktuell marknadsmassig arslén for
bolagets verkstéllande direktor bor utgora ungefar 300 000 kr och avser darfor utfista en livsva-
rig pension till D uppgéaende till 120 000 kr per ar relaterat till basbeloppet i september manad
1981. En utfistelse av nedanstaende innehall har godtagits av bolagets styrelse enligt styrelsebe-
slut den 25 sept 1981, § 6, som lyder: ’Avgaende verkstillande direktoren D, som ldmnar sin
tjdnst i bolaget den 30 sept 1981, hade begirt att bolaget till honom utféster livsvarig pension att
utga med 10 000 kr per kalendermanad fr o m okt manad 1981. Pensionen skall regleras efter
basbeloppet med utgangspunkt fran basbeloppet i oktober 1981 (17 300 kr). Styrelsen beslot att
utfista pension till D pa ovannamnda villkor under den ovillkorliga forutséttningen att bolaget
jamlikt 29 § KL erhaller skattemissigt avdrag for utbetald pension.

Bolaget fortsatte: Bolaget har tidigare utfist en mindre pension till D. Under ar 1980 utbetala-
des pa grundval av denna utfistelse ett arsbelopp om 3 600 kr. Den ovanndmnda planerade nya
utfistelsen skulle inkludera dven nyssnimnd dldre utfistelse. Bolaget 6nskar forhandsbesked be-
traffande fragan huruvida bolaget skulle erhalla avdrag fér pensionsutbetalning till D med belopp
motsvarande en manatlig pension om 10 000 kr, indexreglerad efter basbeloppet med utgangs-
punkt fran sept 1981.

1 malet upplystes att bolagets pensionsstiftelse den 16 maj 1957 skriftligen utfist att, i den man
stiftelsens medel dartill foreslog, betala ut en arlig pension till D med 7 200 kr fr o m 60 ars &lder.

RR yttrade: De arliga belopp som bolaget avser att utbetala till D sedan han
lamnat sin anstdllning i bolaget grundar sig pa ett avtal mellan bolaget och D.
De utfista beloppen 6verstiger inte vad som med hédnsyn till D:s anstillnings-
tid i bolaggt, ca 35 ar, stiallning som bolagets verkstdllande direktér och
omstidndigheterna i 6vrigt far anses som pension. Med hinsyn till det anférda

487

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-16 20:33:02



ar utbetalningarna avdragsgilla omkostnader i bolagets rorelse. (RR foredr.
15.12; dom 30.12.1982.)

En ledamot av RR (Wahlgren) anforde till utveckling av sin mening: Den i malet uppkomna
fragan giller huruvida belopp, som utbetalas till D enligt en av bolaget gjord utfistelse om pen-
sion till honom i samband med hans avgang 1981, skall till viss del nimligen med vad som &versti-
ger D:s indexreglerade slutlon jaimte av honom uppburen allmén pension — anses som fortackt
utdelning till D i egenskap av huvudaktie4dgare.

Begreppet fortickt utdelning saknar skatterittslig reglering men har sedan ldnge utbildats ge-
nom praxis vid taxering av familjeféretag som drivs i aktiebolagsform. Den rittstillimpning vari-
genom salunda belopp, som under namn av 16n, tantiem, pension m m, utbetalas till aktieigare
med bestimmande inflytande eller denne nirstdende person, under vissa omstédndigheter betrak-
tas som vinstdisposition hanger samman med reglerna om dubbelbeskattning av aktiebolag. Ge-
nom 1976 ars lagstiftning om beskattning av s k fAmansforetag samt deras dgare och foretagsle-
dare har reglerats vissa fall som &r nidra besliktade med fallen av fortickt utdelning (se SFS
1976:85), dock inte den fraga som ir aktuell i férevarande situation.

Den praxis som foreligger betrdffande fortidckt utdelning ger ingen ndrmare ledning savitt avser
kriterierna hdrfér. Det dr emellertid tydligt att det maste rora sig om utbetalningar som sannolikt
inte skulle ha gjorts till annan 4n aktiedgaren eller ndgon denne nérstdende. Man maste med and-
ra ord nirmare undersdka alla de omstédndigheter som 4r av betydelse for betalningsprestationen.

I praxis iakttas aterhallsamhet med att betrakta utbetalningar till sAidan aktiedgare som pa hel-
tid varit verksam i sitt féretag som fortackt utdelning. Nagot reellt krav p4a dubbelbeskattning for
vissa delar av t ex 16nen till aktiedgaren uppstills inte.

Betriaffande pensioner kan fragan sidgas ha kommit i ett nytt lige genom 1975 ars lagstiftning
pa tjanstepensionsomradet. Lagstiftningen avsag visserligen inte direktutbetalningar av pensions-
belopp fran arbetsgivare — for sddana utbetalningar gjordes salunda ingen principiell inskrank-
ning vare sig i kvalitativt eller kvantitativt hinseende — men man kan vid réttstillimpningen nu-
mera enligt min mening inte undga att ta intryck av de 6vervdganden som bar upp 1975 4rs lagstift-
ning. Dérigenom fastlades ndmligen de ramar — dven beloppsmaéssigt sett — inom vilka arbetsgi-
vare skattefritt fick trygga arbetstagares pension. Huvudprincipen var att avdragsramen skulle
omfatta endast sddant tryggande som kunde anses tillgodose ett verkligt pensioneringssyfte. Dar-
vid anvindes som matt bl a den s k ITP-planen, dvs industritjinsteménnens pensionsplan. Aven
andra pensionsplaner och arrangemang med motsvarande férméner godtogs emellertid som un-
derlag for avdragsriatt. Harjamte meddelades sedermera en s k alternativregel for avdragsritt av-
seende sadan tjanstepension som inte grundades pa pensionsplan eller eljest kunde inordnas i det
ovriga avdragssystemet.

Betriffande samtliga pa arbetsmarknaden férekommande pensionsplaner och pensionsbestim-
melser torde — om man bortser fran just familjeféretagares eget pensionsarrangemang — det for-
halla sig sa att pensionsritten dr knuten till den faktiskt erhallna l6nen. Nagon mojlighet att sa att
sdga vixla ut 16n mot pension torde salunda inte foreligga. Annorlunda kan foérhéllandet vara for
familjef6retagare. Deras pension kan tdnkas vara bestimd med tanke pa att de latit delar av 16nen
std inne i foretaget. De genom 1975 ars lagstiftning angivna riktlinjerna for bestimningen av vad
som skall anses som pension nir det giller att bestimma rétten till avdrag for tryggande hdrav
kan inte i och for sig anses ha den vida inneborden att pensionsarrangemang utanfér pensionspla-
ner och liknande bestimmelser underkinns som pensioner dven nir det géller att bestimma ritten
till direktavdrag. Nagot sddant har riksskatteverkets rdattsnamnd inte heller avsett med sitt for-
handsbesked.

Fragan blir d4 om pensionsarrangemang utanfdr pensionsplaner o dyl skall kunna underkén-
nas pa grund av att det avser aktieigare med bestimmande inflytande. Av vad redan nimnts
framgar att just i sddant fall det torde férekomma att pensionen inte relaterats till faktiskt utbe-
tald 16n av t ex likviditetsskidl. Man kan knappast hir ta ledning av pensionsplaner o dyl i annat
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hénseende 4n nir det géller den absoluta storleken av pensionsférmanerna, sedda i relation till f6-
retagets storlek, foretagarens arbetsinsatser, hans tjanstetid och andra sidana omstindigheter.

I férevarande fall framgar av handlingarna att D varit verkstillande direktor i bolaget sedan
1947, att medeltalet anstillda i bolaget under 1980 varit 36 personer, att omséttningen di uppgatt
till ndra 9 miljoner kr, samt att tillgdngarna i foretaget samma ar uppgatt till ndra 5 miljoner kr.
Aven om den till D utfista pensionen maste anses som relativt hog i férhallande till saval foreta-
gets storlek, den till honom utgdende allménna pensionen och den av honom tidigare uttagna 16-
nen ar forhallandena inte sddana att i det utfésta beloppet kan anses inga fortackt utdelning.

Det anférda ger vid handen att bolaget bér erhalla avdrag for det belopp som ndmnts i dess an-
sokan om férhandsbesked.

Anm.: Se RA 1945 not 600; 1956 not 375; 1966 not 424 och 1977 ref 46.

Forsiljning av fastighetsandel — byggnadsrorelse?

Besvir av S angdende inkomsttaxering 1977.

S var under beskattningsaret 1976 verksam som chauffér. Vid sidan av den-
na anstillning drev han tillsammans med sin hustru en rérelse, som bl a inne-
fattade en agentur for byggbeklddnad. Den 11 sept 1975 forvarvade S tillsam-
mans med tva andra personer fastigheten Anden 3 i Falkoping for en kope-
skilling av 120 000 kr. Fastigheten renoverades for 61 235 kr och sildes den 1
april 1976 for 225 000 kr. Den 5 feb 1976 képte S tillsammans med samma
personer en obebyggd fastighet, Kaniken 16, i Skévde. Fastigheten bebyggdes
och saldes den 18 april 1978. )

I sjalvdeklarationen redovisade S forsiljningen av fastigheten Anden 3 en-
ligt reglerna for tillfallig forvarvsverksamhet.

TN foljde deklarationen savitt har ar ifraga.

TI yrkade i besvar savitt hdr ar av intresse, att forsdljningen skulle hanforas
till férvarvskillan rorelse. Till stod for sin talan anférde han bl a féljande:
For att viss verksamhet skulle kunna betraktas som rorelse fordrades att den
bedrevs sjdlvstandigt med vinstsyfte samt med varaktighet och regelbunden-
het. Att sjdlvstindighet och vinstsyfte foreldg i forevarande fall torde vara
ostridigt. Aven varaktighet och regelbundenhet torde foreligga i det att man
inte bara renoverat fastigheten Anden 3 i avsikt att sdlja den utan dven déref-
ter bebyggt fastigheten Kaniken 16 i samma syfte. Vid bedomandet av verk-
samhetens karaktir borde dven beaktas att en av deldgarna dgnat sig at bygg-
nadsverksamhet i storre skala.

S genmalde. Det var endast en tillfdllighet som gjort att han kommit att
medverka vid kopen av fastigheterna. Han hade varit verksam som chauffor
och saknade kunskap om fastighetsaffiarer. Han hade inte for avsikt att kopa
eller silja fler fastigheter.

LSR bif6ll TI:s talan i forevarande del.

S overklagade med yrkande att f6rsédljningen av fastigheten skulle beskattas
enligt reglerna for tillfillig forvarvsverksamhet. Till stéd for sin talan anférde
han bl a. Han hade inte pa nagot sitt deltagit i fastigheternas administration,
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forbattringar eller forvaltning. Hans enda medverkan hade bestatt i att han
tillskjutit kapital. Detta borde inte kunna féranleda att han skulle anses ha be-
drivit byggnadsrorelse.

TI genmailde bl a: Aven om S:s pastaende att han deltagit i verksamheten
endast genom att tillskjuta kapital skulle vara korrekt, borde detta inte paver-
ka bedomningen av om hans inkomst av verksamheten dr att hdnfora till in-
komstslaget rorelse eller inte. Att tvdA kompanjoner i en rorelse satsade sitt
kunnande och sitt arbete resp satsade sitt kapital var inte ndgon ovanlig fore-
teelse. Avkastningen pa kapitalet blev i sddant fall att betrakta som inkomst
av rorelse och inte som inkomst av kapital under férutsiattning att kapitalet
satsats med foretagarrisk och inte endast lanats ut till den som arbetade i r6-
relsen. S hade satsat sitt kapital i projekten Anden 3 och Kaniken 16 med fore-
tagarrisk. Aven om S deltagit i projekten endast med sitt kapital borde hans
inkomst av projekten hanforas till inkomstslaget rorelse.

KR i Gbg: ingen dndring.

S gick vidare till RR som limnade besvédren utan bifall och yttrade: Av
handlingarna i malet inhdmtas att S — vid sidan av anstillning som chauffér
— tillsammans med sin hustru drev rorelse, som bl a innefattade en agentur
for byggbekladnad. Vidare inhdmtas att S den 11 sept 1975 tillsammans med
tva andra personer, av vilka den ene under ett antal ar bedrivit byggnadsrorel-
se, forviarvade fastigheten Anden 3 i Falkoping for en képeskilling av 120 000
kr. Fastigheten renoverades for 61 235 kr och sildes den 1 april 1976 for
225 000 kr. Den S feb 1976 kopte S tillsammans med samma personer en obe-
byggd fastighet, Kaniken 16, i Skévde. Fastigheten bebyggdes och saldes den
18 april 1978 f6r 482 000 kr.

Med hiansyn till vad salunda antecknats och med beaktande av den korta tid
som forflutit mellan de redovisade fastighetstransaktionerna far S anses ha
bedrivit byggnadsrorelse. Vinsten vid férsdljningen av fastigheten Anden 3
skall darfor redovisas sasom inkomst av rorelse. (RR foredr. 29.9; dom
13.10.1982.)

Anm.: Se RA 1939 ref 39; 1966 not 855; 1974 not A 1346; RN 1956 2:6 b.

Avdrag for rinta da rintebidrag utgatt

Besvir av M angaende inkomsttaxering 1979.

M och hans hustru dgde var sin hélft av villafastigheten K 4 i A kommun.
De var solidariskt ansvariga for lanat, i fastigheten nedlagt kapital. Rdntan pa
det i fastigheten nedlagda kapitalet uppgick under beskattningsaret till 22 957
kr, varav riantan pa statliga 1an utgjorde 4 669 kr och pa andra lan 18 288 kr.
Rintebidrag for lanen utgick med 6 469 kr. I den man bidraget inte kvittades
mot rianta pa statligt lan utbetalades det kontant till makarna gemensamt.

I sin deklaration yrkade M avdrag fér rantekostnader i inkomstslaget annan
fastighet med 22 957 -kr, dvs for riantekostnaden utan reduktion med riantebi-
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draget. Hans hustru, som i sin deklaration inte yrkade avdrag for nagra riante-
kostnader for fastigheten, redovisade rintebidraget som belopp, varmed hen-
nes avdrag for rantekostnader skulle minskas.

TN medgav M avdrag med 16 488 kr sedan rantebidraget franrdknats.

M besvirade sig hos LR och yrkade avdrag for rintekostnader i enlighet
med deklarationen men LR bif6ll ej besvéiren.

M overklagade och vidholl sitt yrkande.

KR i Jkg yttrade: M betalade under 1978 rénta med 22 957 kr avseende av honom och hans
hustru lanat kapital, som nedlagts i den av dem gemensamt dgda fastigheten. Sasom gildenir ar
M berittigad till avdrag for denna rénta i den utstriackning som framgar av 25 § KL och drtill ho-
rande anvisningar. Av anvisningspunkt 5 framgar att om réntebidrag erhallits vid statlig bela-
ning, far avdrag for ranta pa lanat, i fastigheten nedlagt kapital endast ske med belopp varmed
rdntan §verstigit beloppet av bidraget. M yrkade i sin sjdlvdeklaration avdrag med ovanndmnda
belopp 22 957 kr. Till dessa rantekostnader har ridntebidrag utgatt med 6 469 kr. M ir foljaktli-
gen inte berittigad till avdrag med mer 4n redan medgivna (22 957—6 469 =) 16 488 kr. Det av M
till stod for sin talan dberopade forhallandet att hans hustru i sin sjalvdeklaration for ifragava-

rande ar som en avdragspost redovisat belopp motsvarande erhéllet rintebidrag saknar betydelse
i forevarande sammanhang. KR lamnar besviren utan bifall.

M fullféljde sin talan. I andra hand yrkade han att hans avdrag fér riantor
pa lanat, i fastigheten nedlagt kapital skulle minskas med hélften av det rante-
bidrag som utgatt fran staten.

RR yttrade: M &ger tillsammans med sin hustru fastigheten K 4 i A kom-
mun. Makarna ar solidariskt ansvariga for lanat, i fastigheten nedlagt kapital.
Réantan pa detta uppgick under beskattningsaret till 22 957 kr varav 4 669 kr
hénforde sig till ett statligt l1an. Till rintekostnaderna for lanen utgick rénte-
bidrag med 6 469 kr. Av rintebidraget innehéll lansbostadsnamnden 4 669 kr
att kvittas mot rdntan pa det statliga lanet, medan aterstoden, 1 800 kr, utbe-
talades kontant till makarna gemensamt.

I deklarationen har M gjort avdrag for rantor pa det i fastigheten nedlagda
kapitalet med 22 957 kr, dvs riantebeloppet har redovisats som avdragsgill
kostnad utan avriakning av rantebidraget. Detta har inforts i hustruns deklara-
tion som belopp, varmed hennes avdrag f6r rantekostnader skall minskas. Ef-
tersom emellertid samtliga rdntor redovisats i M:s deklaration finns i hustruns
deklaration inget yrkande om avdrag for rantor, vilka skall reduceras med
rdntebidraget.

Av punkt 5 av anv till 25 § KL framgar att om rantebidrag utgatt fran staten
avdrag for ranta pa lanat, i fastigheten nedlagt kapital far ske endast med det
belopp, varmed rdntan 6verstiger bidraget. Vad salunda stadgas géller oavsett
vem som fullgjort rantebetalningen nér tva eller flera ar solidariskt ansvariga
for skulden. M ér foljaktligen sdsom KR funnit inte beréttigad till avdrag for
rantor med hogre belopp dn 16 488 kr. RR ldmnar besvidren utan bifall. (RR
foredr. 7.12; dom 23.12.1982.)

Anm.: Se prop 1960:128, s 16—17.
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