JO-uttalanden 1983

Av byrachefen Johan Hirschfeldt

1 Inledning

I Skattenytt har tidigare lamnats arliga redogorelser for innehallet i
taxerings- och uppbordsavsnittet i JO:s &mbetsberittelse. Den senaste redogo6-
relsen, se Skattenytt 1983 s 190, omfattade dock de senaste tre verksamhets-
aren. Sedan dess har JO:s d&mbetsberittelse 1983/84 avseende verksamhetsaret
1982/83 avlamnats till riksdagen. Hér skall ett referat av innehdllet i JO:s ut-
talanden ldmnas vad géller sddana fragor som sarskilt kan intressera tidskrif-
tens ldsare.

2 Allmint, statistik m m

Antalet drenden hos JO 6kade under verksamhetsperioden fran ca 3 500 till
ca 3 850. Taxerings- och uppbordsvisendet utgér den grupp av drenden dir de
flesta JO-besluten under perioden meddelades. Det ror sig hiar om ca 450 be-
slut. Kritik uttalades av JO i 20 % av besluten pa detta omrade, vilket kan
jamforas med den genomsnittliga *’kritikprocenten’’ som var 12 %. Ett 40- tal
klagomal mot taxeringsndmnderna éverlimnades till skattecheferna for hand-
laggning, jfr Skattenytt 1981 s 169. JO vickte under perioden atta atal, varav
ett mot en fastighetstaxeringsnimndsordforande for vardslos myndighets-
utdvning savitt géllde fel i samband med besiktning och underlaten kommuni-
kation. Tingsrdtten har numera bifallit dtalet men domen har inte vunnit laga
kraft. En redogorelse for fallet kommer diarfoér att lamnas senare. I tva fall
har JO under perioden gjort anméilan for disciplindr atgidrd. Det ena fallet
gillde en fogderisekreterare i dennes verksamhet som tjinstemannagranskare
i en taxeringsniamnd. Det fallet redovisas i det foljande. Inspektionsverksam-
heten pa skatteomradet har varit mycket begridnsad under det senaste verk-
samhetsaret. Arbetet har i stillet i hog grad gillt olika *’projekt’’, d v s mer
omfattande undersokningar med enskilda d4renden som illustrationsmaterial.
Tva sadana undersékningar har avslutats under perioden med besluten ’Fel-
aktiga skattekrav — synpunkter pa nagra viktiga ADB-rutiner i skatteupp-
boérd och indrivning’’, se JO 1983/84 s 265, och ’’Fastighetstaxering — syn-
punkter fér kommande ar’’, se JO 1983/84 s 276. Dessa beslut har tryckts upp
sérskilt och har givits en betydande spridning frimst inom skatteférvaltning-
en. En sammanfattning av beslutet om fastighetstaxering limnas i det f6ljan-
de.
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3 JO:s synpunkter pa 1981 érs allmédnna fastighetstaxering

I JO:s beslut ’’Fastighetstaxering — synpunkter for kommande ar’’ be-
handlas till att borja med nagra generella fragor: centralstyrningen, utstill-
ningarna, foreskrifterna och fastighetsdgarnas mote med fastighetstaxerings-
namnderna. JO:s redogoérelse i den delen sammanfattas i beslutet s hir.

En fastighetstaxering 4r en viktig hindelse fér bade fastighetsigarna och det allménna. Taxe-
ringsvirdet spelar en vésentlig roll i olika skatteméssiga sammanhang och i det ekonomiska livet i
ovrigt. Dess funktion stéller krav pa kvaliteten i arbetet.

Sedd ur statsmakternas mer §vergripande perspektiv kom 1981 ars allménna fastighetstaxering
att leda till ett i stora drag jamnt och réttvisande resultat. Byter man perspektiv och ser taxeringen
fran de enskilda fastighetsdgarnas synpunkt blir bedémningen delvis en annan. Den kom att av
manga uppfattas som ett opersonligt exercerande med kidnda data och limnade uppgifter i ett fa-
fangt forsok att uppna millimeterréttvisa bl a vad giller nagot sa individuellt som bostider.---

Vid 1981 ars fastighetstaxering kravde skattemyndigheterna betydligt fler och delvis andra upp-
gifter av fastighetsdgarna 4n vid tidigare taxeringar. Det racker med att hiar pAminna om de 19
fragorna om smahusstandard. En s& hir pass detaljerad uppgiftsplikt for den enskilde maste rim-
ligen motsvaras av att myndigheterna behandlar materialet med objektivitet och exakthet. Det
maste alltsa bli en balans mellan uppgiftskravet pa den enskilde och det resultat som myndigheter-
na adstadkommer.

I det hér beslutet med bilagor har jag forsokt att belysa det balansproblemet nir det giller bade
regelsystemets utformning och rattstillimpningen i materiellt och formellt hinseende. Mitt syfte
med beslutet dr framst att ge ett konstruktivt bidrag till diskussionen om hur framtida fastighets-
taxeringar bor ldggas upp. Det syftet utesluter dock inte att jag redovisar en del kritik mot bade
systemet som sadant och enskilda funktionirer. Vad jag vinder mig mot kan sammanfattas pa
detta sitt:
® Det &r varken konstitutionellt nodvandigt eller praktiskt lampligt att forfattningsstyra fastig-

hetstaxeringen i sa stor utstrdckning som blev fallet. Den upplédggningen tillsammans med den

genomgripande och for dvrigt inte helt vil fungerande datastyrningen av taxeringen resulterade

i ett l1ast och med detaljerade féreskrifter for hart uppbundet system for vidrderingen av fas-

tigheterna.

Det 4r nodvédndigt att avsevirt forenkla fastighetstaxeringen om informationsinsatser av typ
fastighetstaxeringsutstéllningen skall bli meningsfulla.

® Den for taxeringen sa grundlidggande ytméitningen av smahus méste utformas sa att fastighets-
dgarna kan f3 ett korrekt underlag for hur mitningarna och hur redovisningen av dessa skall ga
till.

Systemet med de 19 fragorna (fargat kakel i badrummet m m) méste bestimt ifragasittas. Nag-
ra av fragorna var daligt valda och utformade. Man fragade om vissa mycket skilda saker men
poédngsatte svaren som om dessa saker var jamforbara fran standardsynpunkt.

Den stela, detaljerade utformningen av taxeringen medférde att utrymmet fér fastighetstaxe-
ringsndmnder och domstolar att ta hinsyn till férhallandena i det enskilda fallet blev fér be-
grinsat. Atskilliga fastighetsigare som lagt ned mycket arbete pa att ge myndigheterna en riktig
bild av fastigheten har nog erfarit att det varit svart att fa ndgot som helst gehor for sina syn-
punkter.

I beslutet tog JO ocksa upp fragor om utrednings- och beslutsférfarandet
(kommunicering, besiktning, beslutsmotivering m m). Framstillningen i
dessa delar illustrerades med ett antal enskilda fall. Om beslutsmotiveringarna
sade JO bl a detta.
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En allmén fastighetstaxering 4r en extrem massdrendeprocess. Alla fastighetsdgare skall fa en
underrittelse om grundbeslutet. Det sédger sig sjdlvt att utrymmet fér mer *’individualiserade’’ be-
slut i ett sddant forfarande blir mycket begrinsat. Endast den fastighetsigare som foér fram
omstindigheter redan i deklarationen som antyder eller pekar pa att forhallandena ar *’siregna’’
for fastigheten bor kunna kriva en sirskild motivering redan i grundbeslutet. Annorlunda férhal-
ler det sig med omprévningsbesluten. De ér visserligen ménga de ocksd, men den omsténdigheten
far inte tas till intdkt f6r nAmnden att bem&ta en fastighetsigare — som t ex gjort sig mddan att
utférligt argumentera for sin sak eller rent av lagt fram en egen utredning — med en férprogram-
merad standardformulering utan tillrdcklig referens till det enskilda fallet - - -. Och dven om fler-
talet av de omprovningsfall som ndmnden har att ta stéllning till inte kraver individualiserade
motiveringar av nyss antytt slag sa har fastighetsigaren ritt att begira att nimnden dtminstone
gor sig den mdédan att man séker finna den standardformulering som passar in pa det enskilda fal-
let. Svar av ’goddag-yxskaft-typen’’ far definitivt inte férekomma.

Aven om fastighetstaxeringsnimnden — av skil som jag nyss redovisade — inte rimligen kan
vara skyldig att 14mna en sirskild motivering till grundbesluten annat #n i vissa speciella fall s&
bor det erinras om att det inte var férbjudet att géra det. Och det hade sjadlvklart varit utmérkt om
den méjligheten ocksa hade utnyttjats flitigare 4n vad som blev fallet. Det anstrdngda arbetsléget
4r naturligtvis den nirmaste foérklaringen till att det blev sd. Men sidkert har den omstdndigheten
att fastighetstaxeringsnimnderna egentligen inte fick nagot incitament for att alls limna motive-
ringar till grundbesluten spelat en roll. En brist i systemet med underrittelse om grundbeslutet var
dessutom att det inte sirskilt markerades i underrittelsen om nimnden avvikit fran uppgifterna i
deklarationen.

4 Taxeringsnimndernas verksamhet m m
4.1 Anstdand med att limna sjdlvdeklaration

En person, M V, anmilde en lokal skattemyndighet for att hon inte hade
fatt det anstind med att ldimna sjdlvdeklaration som hon hade ansdkt om.
Forhallandena var i korthet dessa. Lokala skattemyndigheten tog den 7 feb-
ruari 1983 emot en anhéllan om anstind. Av den framgick bl a att M V till-
hoérde den kategori skattskyldiga som enligt lag far deklarera senast den 31
mars, att hon bodde i Indien och planerade ett besdk i Sverige i mitten av ap-
ril, att hon behdvde ett stort antal olika deklarationsblanketter, a¢f hon mena-
de att postgangen var osdker och att hon ville ha anstand till den 1 imaj 1983.
Lokala skattemyndigheten gav henne anstand till den 18 april.

I sitt beslut hidnvisade JO till bl a bestimmelsen i 34 § 2 mom taxeringslagen
och riksskatteverkets anvisningar (RSV Dt 1980:29) om anstidndsgivningen
dar verket sidger bl a detta.

Exempel pa godtagbara skil 4r att den deklarationsskyldige befinner sig pa resa eller pa grund
av arbetsfdrhallandena 4r foérhindrad beséka hemorten under den tid deklarationen skall upprat-
tas (sjomin, fiskare, resemontdrer, skogsarbetare, personal i FN-tjdnst utomlands m fI). For
kortvarig semesterresa (inom eller utom riket) bor anstdnd inte medges.

Slutligen hédnvisade JO till de anvisningar fér anstandsgivningen som skatte-
chefen i linet hade lamnat. I sin beddmning av drendet uttalade JO bl a fol-
jande.

Myndigheten har férsvarat sin atgird med att man foljt skattechefens anvisningar. Jag har fol-
jande att siga om lokala skattemyndighetens behandling av 4rendet. Det 4r visserligen s att an-

88

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-16 14:28:34



standsirendena skall prévas i en restriktiv anda och att anvisningar och riktlinjer fér arbetet i
normalfallet skall fljas. Trots detta reagerar jag kraftigt mot lokala skattemyndighetens ogina
behandling av M V. Lokala skattemyndigheten har inte med ett ord i sitt yttrande hit forsokt att
nirmare forklara eller ursikta sitt stillningstagande utan enbart hédnvisat till skattechefens anvis-
ningar. I det hér fallet synes myndigheten ha givit endast 18 dagars anstand for deklaranten. Det
bdr beaktas atf deklaranten hade givit in ansékan om anstand i god tid, a¢f valet av den tidpunkt
till vilket hon ville ha anstand var vil motiverat, art tidpunkten inte kan synas vara tilltagen i
6verkant i férhallande till de angivna skilen ock att M V behovde ett stort antal olika deklara-
tionsblanketter for att kunna deklarera. Jag anser att lokala skattemyndigheten skulle ha foljt
hennes ansdékan och inte prutat pa den pa det s4tt som skett. En s& pass restriktiv hallning som lo-
kala skattemyndigheten har intagit i det har fallet 4r alltsa enligt min uppfattning, sirskilt som be-
slut av denna art inte 4r ¢verklagbara, helt oacceptabel. - - -

Jag konstaterar sammanfattningsvis att lokala skattemyndigheten inte kan undgé kritik for sin
behandling av anstandsdrendet. Jag ser det som mycket viktigt att deklaranter som av sin an-
standsanstkan att déma intar en serids och ambitids attityd till fullgérande av sin deklarations-
plikt ocksa blir féremal fér en instéllning fran myndigheternas sida som, dven med beaktande av
de restriktivitetskrav som giller, kan betraktas som rimlig och hygglig. - - -

4.2 Anmaning att deklarera — dterkallelse av felaktig anmaning

I tva drenden har JO behandlat situationer dar skriftlig anmaning enligt
36 § taxeringslagen att limna sjalvdeklaration skickats ut felaktigt; i det ena
fallet till en enstaka skattskyldig och i det andra till ca 600 personer. Besluten i
drendena 6verlamnades till bl a riksskatteverket.

JO anférde i sitt beslut i det forsta fallet bl a detta.

En anmaning att deklarera 4r ett forvaltningsbeslut till vilket dr knutet vissa betydelsefulla
rdttsverkningar. Om en skattskyldig underlater att f6lja en anmaning kan det foérsétta honom i ett
vésentligt forsdmrat bevisldge i en taxeringsprocess och det kan leda till att han paférs skattetill-
ldgg eller férseningsavgift. Med hinsyn till den betydelse som en anmaning far i skilda hinseen-
den har det ansetts nédvindigt att noga reglera bade behérigheten att anmana och férfarandet vid
anmaning. Behdrigheten att anmana har reglerats pa sa sitt att ju mer ingripande eller omfattan-
de krav som anmaningen stiller pa enskilda skattskyldiga eller uppgiftspliktiga desto hégre upp
pa myndighets- eller tjainstemannanivan har behorigheten lagts. Det framgar av innehallet i 51 §
taxeringslagen.---

Vad sedan giller fragan om taxeringsnimnden borde ha aterkallat anmaningen - - - vill jag siga
detta. Den som far en anmaning att deklarera 4r skyldig att ldmna deklaration. Detta giller dven
om han eller hon inte sjilv anser sig vara deklarationsskyldig. Detta finns ocksa angivet som upp-
lysning pa den anmaning som den skattskyldige far. En anmaning att deklarera innebir alltsa en
absolut skyldighet for den skattskyldige att limna deklaration. Man har alltsa att utgd ifran att-
denne kommer att folja anmaningen med det besvir det kan medféra f6r honom. Mot denna bak-
grund anser jag att det maste hor till god ordning att den tjinsteman eller myndighet som utfirdat
en anmaning genast sjilv skall se till att den skattskyldige far en aterkallelse nér skilet till anma-
ningen forfallit. Det 4r alltsa inte tillrackligt att sd som skett i det hér fallet via en tjdnsteman hos
en annan myndighet muntligen framféra att anmaningen aterkallats.

I det andra drendet, som togs upp efter en artikel i Dagens Nyheter (DN),
anforde JO i sitt beslut bl a detta.

Arendet giller varfér hundratals deklaranter i ett fogderi 1982 fick skriftlig anmaning att dek-
larera trots att de redan gjort det. Det grundlédggande felet var tydligen att de aktuella deklaratio-
nerna i databasen registrerades for sent eller med andra ord vid en tidpunkt d4 anmaningsblanket-

89

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-16 14:28:34



terna redan hade framstillts. En tjdnsteman som stills infor uppgiften att expediera 1 100 stycken
anmaningar att deklarera i ett distrikt och som vet att det normala antalet anmaningar dér brukar
vara ca 600 stycken undrar nog vad som har hint. Den tjinsteman som utfirdade anmaningarna
var dock ny. Detta kan férklara varfér denne inte reagerade. Av lokala skattemyndighetens ytt-
rande hit framgar emellertid ocks& att myndigheten i det hir fallet inte foljde riksskatteverkets
féltrutin TILFO1, som foreskriver att kontroll skall géras i skattedatabasen om deklaration regist-
rerats eller inte innan anmaningen skickas ut. Sa skedde alltsé inte vad giller de hir aktuella utbo-
deklarationerna. Det 4r anmérkningsvart att den kontrollen inte gjordes. Hade den gjorts hade ju
600 skattskyldiga inte felaktigt blivit anmanade att deklarera.

Fragan maste nu stillas vad lokala skattemyndigheten borde ha gjort i det uppkomna ldget med
de felaktigt utfairdade anmaningarna. Enligt DN-artikeln skall fégderiet ha funderat pa att skicka
ut ett brev till de aktuella deklaranterna. Det blev dock inte av.

Lokala skattemyndigheten har i sitt yttrande hit sagt, att myndigheten relativt litt hade kunnat
kontrollera utsinda anmaningar och underritta felaktigt anmanade deklaranter. Myndigheten
hade uppenbarligen en annan uppfattning vid den aktuella tidpunkten. D4 bedémde myndigheten
tydligen det som alltfér personalkrdvande att skicka ut aterkallelser av anmaningarna.

Jag har detta att siga om saken. Den som fir en anmaning att deklarera &r skyldig att ldmna
deklaration. Detta giller 4ven om man inte sjilv anser sig deklarationsskyldig. Myndighetens an-
maning kan av mottagaren, som ju vet med sig att han redan har limnat en deklaration, uppfattas
som om den deklarationen inte kommit fram till myndigheten. Deklaranten kan d4 av anmaning-
en komma att formas att avge ytterligare en deklaration eller att ringa eller skriva till lokala skat-
temyndigheten och frdga om saken. Det hor till god ordning att den tjinsteman eller myndighet
som har utfdrdat anmaningen genast sjélv skall se till att deklaranten far en aterkallelse nar det vi-
sar sig att anmaningen aldrig borde ha skickats ut eller skilet féor anmaningen férfallit. Lokala
skattemyndigheten skulle ddrfér enligt min mening ha meddelat dem som blivit anmanade och
aterkallat anmaningarna. Den rddande personalsituationen kan inte anses ha utgjort skél for att
underléta detta sédrskilt som det tydligen kunnat genomféras ganska latt. Om sddana atgérder ha-
de vidtagits snabbt skulle ju ocksad myndigheten ha besparats en del arbete med att svara pa tele-
fonsamtal etc.

Lokala skattemyndigheten har alltsa underlatit att f6lja gillande rutiner for arbetet med att re-
gistrera och kontrollera deklarationerna och, sedan, vid ett fel som drabbat hundratals skattskyl-
diga, inte brytt sig om att vidta réttelsedtgirder. Jag ser allvarligt pd hiandelser av detta slag. De
bidrar forvisso inte till att stdrka allmidnhetens fortroende for myndigheterna och deras arbets-
sitt. Det 4r ldnsstyrelsens och lokala skattemyndighetens sak att se till och verka fér att fel av det-
ta slag inte skall intrdffa och om de 4nda gor det att de rittas sa snabbt och sidkert som mojligt.
Med den kritik som ligger i det nu sagda avslutar jag drendet.

4.3 Taxeringsfunktiondrens personliga upptridande m m

Nagra beslut med JO:s synpunkter pa utredningsforfarandet i taxerings-
namnden, om kraven pa beslutsmotivering etc redovisas inte i arets &mbetsbe-
rdttelse. Under perioden har dock ett flertal anmélningar om saddana fragor
behandlats av JO. Tva beslut om taxeringsfunktiondrens personliga upptra-
dande tas ddremot upp i berittelsen. De belyser det krav pd saklighet och
objektivitet som maste stidllas pA myndighetsutovningen i taxeringsnimnden.

Det forsta fallet géllde en fogderisekreterare som var féredragande i en tax-
eringsnimnd. Hans forfarande — som hér inte behéver redovisas narmare —
foranledde JO att anmila fragan om disciplindrt ansvar f6r honom till lins-
styrelsen. I sitt beslut i &rendet — som numera vunnit laga kraft — anférde
ldansstyrelsen bl a detta.
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Av den gjorda utredningen framgar att N N — i sin egenskap av granskare och féredragande i
- - - andra taxeringsdistrikt vid 1981 ars taxering — genom sitt agerande i visst taxeringsdrende
uppsitligen brustit mot vad som alegat honom som féredragande i nimnden bade gentemot
nimnden och gentemot den skattskyldige. Han har darvid gjort foljande fel i det aktuella dren-
det.

— Den av N N till den skattskyldige utsinda underrittelsen om avvikelse fran sjialvdeklaration
1981-08-28 angéende beskattning av s k rantebidrag foregicks inte av fullsténdig foredragning
och beslut i taxeringsndmnden.

— Av underrittelsen om avvikelse 1981-08-28 far anses framga att N N i avvikelsen och i ett
meddelande till den skattskyldige 1981-10-01 givit uttryck at sin privata uppfattning om vad
som dr moraliskt ritt i beskattningsfragan. Savil avvikelsen som meddelandet har delvis ut-
formats som en oldmplig tillrdttavisning av den skattskyldige.

Vidare bor noteras, att taxeringsnimnden vid den slutliga handldggningen av taxeringsirendet
asatt taxeringen enligt deklarationen.

N N har i sak inte haft nagot ytterligare att tilligga och han har beklagat det intriffade. Han
framhaller att det var fraga om ett olycksfall i arbetet och att det skedde under en period, som var
hektisk for honom savil i tjinsten som privat.

Lansstyrelsen finner, att N N genom sitt handlande asidosatt vad som alegat honom i hans an-
stidllning och att felen ej kan anses ringa.

Lénsstyrelsen tilldelar N N varning enligt 10 kap 1 § lagen (1976:600) om offentlig anstillning.

Ett annat fall gillde féljande. En person, N, anmilde att en taxerings-
ndmndsordforande, V, vid ett sammantridde med taxeringsndmnden, dar N
personligen hade instéllt sig, hade berittat att N hade en skatteskuld hos kro-
nofogdemyndigheten. V yttrade sig i saken. JO uttalade i sitt beslut detta.

Det 4r riktigt som V séger att uppgifter om restférda skatteskulder hos kronofogdemyndighet
inte r sekretessbelagda. Detta innebir bl a att de inte omfattas av nagon tystnadsplikt. Men sam-
tidigt maste en funktiondr handskas med sadana har uppgifter med omdéme. Det borde ju for
vem som helst vara sjéalvklart att en skattskyldig kan uppleva det som obehagligt att pa sa sitt som
har skett i det hér fallet fa en fraga om han har betalat sina skatteskulder. Man bor alltsa som tax-
eringsfunktionir forst géra klart for sig om det dr nodvindigt att konfrontera den skattskyldige
med en siddan uppgift. I det hér fallet har V sjdlv sagt att uppgiften saknade betydelse for N:s
taxering. Jag delar V:s uppfattning och kan darfér omojligen forsta varfor han alls skaffade in
den. Jag forstar ocksa att N uppfattat situationen som chikanerande. V kan inte undga kritik for
sitt agerande.

§ Taxeringsprocessen
5.1 Frdgor om taxeringsintendents processforing

I ett drende klagade den skattskyldige, B, over taxeringsintendenten S:s
processforing. Forhallandena var i korthet dessa. Kammarritten hade i en
dom mot taxeringsintendenten S:s avstyrkan medgivit B avdrag fér kostnader
for arbetsrum vid ett ars taxering. S ansokte inte om prévningstillstind hos re-
geringsratten och domen vann laga kraft. Sedan vigras B avdraget fér senare
ars taxering och S avstyrker bifall till avdraget i yttrande till ldnsritten dver
B:s besvir.

JO lamnade i sitt beslut i drendet en utforlig redogorelse fér sakforhallan-
dena och behandlade vidare den principiella fragan: Binder 6verinstansens be-
slut i en sakfraga taxeringsintendentens stillningstagande i samma sakfraga
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ett senare ar? JO hinvisade dérvid till tidigare JO-uttalanden (JO 1972 s 375
och 1977/78 s 305 betraffande taxeringsnimnd och 1966 s 626 betriffande
taxeringsintendent). JO menade att den allménna syn som framgick av JO-ut-
talandet fran 1966 i allt vasentligt fortfarande stod sig. JO understrok i beslu-
tet vikten av att taxeringsintendenterna aktivt verkade f6r prejudikatbildning-
en pa skattelagstiftningens omrade och uttalade att det hade varit bra om S
hade ansokt om provningstillstdnd i det aktuella fallet. Slutligen gick JO in pa
fragan om S:s behandling av B:s besvir i senare mal om samma avdrag och ut-
talade bl a detta.

Nir en taxeringsintendent, i likhet med S, i en sddan hir situation i ett nytt mal om samma per-
son och enligt hans uppfattning samma sak finner att han vill vidhélla den uppfattning som han
haft i ett tidigare mal och som kammarritten d4 underként uppkommer enligt min mening f6ljan-
de fraga: Bor taxeringsintendenten sjdlv driva malet eller bér han 6verldimna det till sin ndrmaste
overordnade chef? Jag anser fér min del att starka skl talar fér det senare alternativet. Om S nu
fann att han inte kunde f6lja kammarréttens dom vid handlidggningen av de mal som uppkommit
for féljande ars taxeringar sa borde han ha ¢verldmnat drendet till skattechefen. Denne hade se-
dan kunnat gora sin sjilvstdndiga beddémning av saken. Aven om man pa taxeringsomradet inte
har nagon reglering av dverprévning i friga om taxeringsintendenternas processféring anser jag
att en sddan ordning framstar som naturlig. Den kan ocksa sigas ligga inbyggd i bestimmelserna i
3 och 14 §§ taxeringslagen.

5.2 Handliggning av javsinvdndning mot taxeringsintendent

I ett beslut behandlade JO handldggningen av en skattskyldigs yrkande hos
lansrédtten att taxeringsintendenten borde skiljas frdn maélet p g a jav. JO
konstaterade bl a att ldnsritten i avsaknad av ndgon uttrycklig bestimmelse
lagligen inte kunde skilja en taxeringsintendent fran ett mal och att det ankom
pé ldnsstyrelsen att prova fragan.
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