Ritt avdragsar for
rantekompensation

Av kammarrittsassessorn Johan Svanberg

Vid kép av rantebdrande papper giller enligt 20 § koplagen — om annat in-
te avtalats — som huvudregel: Képaren dger uppbira den ranta som vid képet
var upplupen men som dnnu inte férfallit till betalning men har att utéver ko-
peskillingen betala vad som svarar mot den upplupna rintan.

I samband med den s k Raineraffidren férekom artiklar i dagspressen enligt
vilka det uppgavs rada oklarhet i friga om vilket ar en kopare av rintebiran-
de obligationer skall fa avdrag fér den rintekompensation han gottgjort silja-
ren vid forvarvet.

Fragan om ritt beskattningsar vad giller avdragsritten for sidan ridnte-
kompensation &r inte ny. Bratt har formulerat problemstillningen pa féljande
sdtt: >’Skall det belopp koparen erldgger som likvid fér upplupen rinta be-
traktas sdsom en ridnteutgift f6r honom och féljaktligen omedelbart ga i av-
drag vid taxeringen for det ar da likviden sker? Eller skall han, nir han seder-
mera — kanske forst niastfoljande ar — lyfter rantan pa forfallodagen, ta upp
denna sdsom intdkt och nyssnimnda likvid sdsom avdrag? Eller skall, slutli-
gen, vid det senare tillfdllet endast rintan minus nimnda likvid betraktas sa-
som intdkt i skatteférfattningarnas mening (alltsad som bruttointikt)?’’1

Valet mellan alternativ tvd och tre maste for képarens del betecknas som
helt teoretiskt och det saknas anledning att hir skilja mellan dessa. De kom-
mer dirfér i denna artikel att gemensamt betecknas som ’’intiktsmetoden’’
medan det forsta alternativet betecknas *’gildrintemetoden’’. ’

Genom tva domar i regeringsritten forra aret 4r numera klarlagt att kopa-
ren far avdrag som f6r en rinteutgift vid taxeringen f6r det r raintekompensa-
tionen erlagts d v s gidlderantemetoden tillimpas. Regeringsrittens domar den
27 december 1983 mal nr 2282—2283-1980.

Innan en redogorelse for rattsfallen limnas kan det vara limpligt att nagot
ber6ra bakgrunden till varfor det i dagspressen hidvdats att rittsliget ar
oklart.

Forst kan konstateras att — ut6éver de aktuella regeringsrittsdomarna —
végledande rittsfall saknas. Fravaron av tidigare prejudikat kan mahinda tol-
kas sa att kdparen haft valfrihet.2 Det torde i varje fall for stockholmsregio-

! SST 1957 5 120.
2 Jfr Geijer SST 1951 s 105 och Mutén SST 1958 s 107.
169

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-11-15 22:51:43



nens del var ganska klart att képaren brukat medges avdrag enligt gildrinte-
metoden av taxeringsndmnderna. Detta kan tdnkas ha sin grund i att ndmn-
derna inte kint till vad avdragsyrkandet avsidg. Det kan ocksi papekas att
bankernas avriakningsnotor 4r s utformade att de osokt leder tanken till gdld-
rdntemetoden. I avrdkningsnotorna brukar nimligen anges av koparen till sél-
jaren erlagd *’rinta’’ med angivet belopp.

Riksskatteverkets handledning for taxering 1982 anvisar emellertid intékts-
metoden.3 S4 dr dven i huvudsak fallet i ldro- och andra handbécker.4 Lunde-
vall anvisar diremot gidldrintemetoden.5

Uppslutningen kring intdktsmetoden har sidkert sin grund i ett uttalande i en
av finansdepartementets skatteberedning uppriattad PM atergiven i prop
1943:12 s 28 f. I promemorian anférde Kuylenstierna s 29: >’Déirest en obliga-
tion siljes med kupong, anses, sisom ovan papekats, stadgandet, att till in-
tdkt av kapital skall rdknas, bland annat, rdnta 4 obligationer, innebéra att
sdljaren skall sisom intdkt upptaga den rdnta, som bel6pt pa tiden intill for-
sdljningen, medan képaren skall sisom intikt upptaga rinta fran forsilj-
ningsdagen.”’

Bratt ansluter sig oreserverat till intiktsmetoden eller ndrmare bestdmt till
metod tre, bruttointiktsmetoden.6

Kritik mot intdktsmetoden har framférts av Mutén.” Mutén hidvdar *’den
allmént tillaimpade principen om avdragsritt redan under det ar likviden er-
lagges, . . .”’, d v s gdldrdntemetoden.

Englund nojer sig med att papeka att om intdktsmetoden viljs framfor
gildrantemetoden ’sa foreligger hir ytterligare ett fall, dar kontantprincipen
icke skall komma till anvdndning.’’8

Kapitalvinstkommittén anger i sitt delbetinkande Reavinst pad konvertibla
skuldebrev gildrintemetoden som géllande ritt.9

Genom de inledningsvis omndmnda regeringsrattsdomarna har rattsliget
klarnat. I rattsfallen var omstdndigheterna i korthet féljande.

Malen gillde makarna Louise och Ove S:s inkomsttaxeringar 1978. Louise
kopte under 1977 statsobligationer. Vid képet gottgjorde hon séljaren for
upplupen men inte férfallen rinta med 115 583 kr. Ove S férvdrvade under

3 5104 f.

4 Intiktsmetoden anvisas salunda av Sandstrém Om férmogenhetsskatt samt beskattning av ka-
pital 1945 s 351, Geijer—Rosengvist—Sterner Skattehandbok del I 8:e uppl 1977 s 509 f,
Nilsson—Toftered—Andersson Deklarationshandboken 5:e uppl 1981 s 266, Welinder Beskatt-
ning av inkomst och férm&genhet del 2 7:e uppl 1981 s 87, Ekman Tivéus Skatt pa aktier 2:a
uppl 1982 s 58, Bratt—Fernstrdom—Tolstoy Deklaration och beskattning 28:e uppl 1982 s 199
och Grosskopf—Edvardsson Inkomst- och férmégenhetsbeskattning del I 2:a uppl 1983 s 233.
Skattehandbok 5:e uppl 1961 s 512.

SST 1957 s 122.

SST 1958 s 106 ff och Inkomst eller kapitalvinst 1959 s 62—67.

Rétt beskattningsar vid kontantméssig inkomstberdkning 1962 s 186.

Ds Fi1983:25s71 f.
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1977 konvertibla skuldebrev och gottgjorde vid férvirvet siljaren 105 686 kr
for upplupen men inte férfallen rinta. Makarna S yrkade i sina sjdlvdeklara-
tioner 1978 under inkomst av kapital avdrag sasom fér skuldréntor foér de an-
givna beloppen. Taxeringsnimnden fo6ljde deklarationerna. Taxeringsinten-
denten klagade och yrkade att avdrag skulle vigras under hdnvisning till att de
utgivna beloppen inte kunde anses som avdragsgilla rintekostnader, di ingen
skuld forelegat pa vilken rdntan 16pt. Linsritten i Blekinge fann att makarna
inte var berittigade till avdrag med féljande motivering: *’Den del av képe-
skillingen for skuldebreven som utgér vid dverlatelsen upplupen men ej for-
fallen ranta kan betraktas som ett férskott till sdljaren pa séljarens andel av
framdeles utfallande ridnteintikter. Tdckning for detta *’forskott’® erhaller S
ndr rantan pa skuldebreven efter forfallodagen lyftes, varpa allenast den éver-
skjutande delen av rintan blir skattepliktig for S.”’

Makarna klagade hos kammarritten i Jonkdping som inte dndrade ldnsrat-
tens dom. Makarna S fullféljde hos regeringsriatten. Taxeringsintendenten be-
stred dndring.

Regeringsritten bifoll makarnas talan. Regeringsriattens majoritet konstate-
rade efter att ha redogjort fér innehallet i 20 § képlagen att det dlegat makar-
na S da annat inte avtalats, att till sdljarna erldgga den rdanta som hade upplu-
pit fran senaste dagen for rdnteutbetalning till dagen for respektive forviarv av
skuldebrev och obligationer. Majoriteten uttalade hirefter: ’Enligt 38 § 1
mom KL rédknas bl a ranta pa skuldebrev till intdakt av kapital. I samma lag-
rum regleras ocksa hur valuta fér 6verldten ratt till utbetalning pa aktie skall
beskattas. Daremot saknas sdrskild reglering for beskattning av sddan rinte-
kompensation som anges i 20 § képlagen. Enligt fast praxis beskattas motta-
garen av rantekompensationen pa samma sitt som for rinta enligt huvudre-
geln i 38 § 1 mom KL. Utgivaren av rantekompensationen bor i konsekvens
hiarmed fa avdrag sdsom fo6r gildranta enligt huvudregeln i 39 § 1 mom sam-
ma lag. Aven i fragan till vilket beskattningsar avdrag for utgiven rintekom-
pensation skall hanforas bor reglerna for gildrinta tillimpas. Av 41 § andra
stycket och punkt 2 i anvisningarna till 39 § KL foljer att avdraget i ett fall
som det férevarande skall goras for det beskattningsar di rintekompensatio-
nen har utbetalats.”

En ledamot var skiljaktig betriffande motiveringen. Denne konstaterade —
efter att i likhet med majoriteten ha redogjort for innehallet i 20 § koplagen
och efter att ha funnit att makarna S haft skyldighet att ersitta sidljarna for
upplupen rinta — att rantekompensation utgor del av en rinta pa viardepap-
per som sedermera beskattas hos koparen och att beloppet diarfor ar avdrags-
gillt for k6paren som omkostnad vid forviarv av inkomstranta. Hirefter be-
handlade han fragan om ritt beskattningsar och limnade en redogérelse for
kontantprincipen enligt 41 § KL med anvisningspunkt och for undantaget
frdn denna princip i 38 § KL. Undantaget giller bl a beskattning av utdelning
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pa svensk aktie, nir utdelningsritten forvirvats fristiende fran aktien. For-
véarvskostnaden far da dras av forst i samband med beskattningen av utdelnin-
gen. Hirefter yttrade han: *’Bestimmelsen har fatt sitt innehall med hinsyn
till att vinst vid forsiljning av >’16s’’ aktieckupong ansetts bora beskattas som
om vinsten uppkommit genom avyttring av 16s egendom (prop 1943:12 s 24
och 32, jfr SOU 1931:40del 1 517).”’

Avslutningsvis konstaterade ledamoten att det inte finns tillrackligt stéd i
lag f6r att som ldnsritten gjort tillimpa den ndmnda sirskilda regeln for be-
skattning av aktieutdelning i visst fall och att det salunda inte férelag skl att
franga kontantprincipen, vilken princip makarna S dberopat.

Savil majoriteten som minoriteten kom alltsa fram till att kontantprincipen
skulle tillimpas.

Genom de refererade domarna har den inledningsvis nimnda ovissheten
undanrdjts. Regeringsritten har fastslagit att rintekompensation ir att jam-
stidlla med géldrinta och att till f6ljd hirav kontantprincipen skall tillimpas.
Foérmodandet att den skattskyldige skulle kunna ha valfrihet torde silunda
kunna avforas fran vidare diskussion.

172

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-11-15 22:51:43



OHRLINGS
SOKER
SKATTEEXPERTER

Ohrlings dr en av Sveriges ledande
revisionsbyrder med kontor pa ett
60-tal orter och 775 anstillda.
Vara klienter, vilka representerar
de flesta branscher, ir av skiftande
storlek. Smi och medelstora famil-
jeforetag liksom borsnoterade fore-
tag. Byrans produkter ir forutom
revision, redovisningsservice och
radgivning dven kvalificerade eko-
nomiska utredningar och analyser.

Det kriivs av varje revisor att
han ir kunnig i normalt forekom-
mande skatteriittsliga frigor. Av
naturliga skil behirskar dock inte
varje revisor skattefrigor av mera
speciell natur. Vi har dirfér inom
byran sedan flera ir organiserat
sirskilda skatteexperter i en skatte-
avdelning med placering i Stock-
holm, Goteborg, Sundsvall och
Hirmnosand. Experterna ér jurister
och/eller ekonomer med en gedi-
gen erfarenhet fran bl a fore-
tagsbeskattningens omréde.

Skatteavdelningen verkar dels
som specialistorgan for byrans revi-
sorer dels som konsulter i direkt
kontakt med klienter.

Eftersom efterfragan pa kvalifi-
cerade utredningar och kvalifice-
rad radgivning ¢kat kraftigt och
arbetsvolymen viintas 6ka ytterli-
gare behover vi nu rekrytera fler
erfarna skatteexperter med place-
ring i Jonkoping, Borlinge/Falun/
Orebro och Stockholm.

Vira arbetsuppgifter kriver
goda kunskaper i skatteriitt med en
jur kand- och/eller ekonomexa-
men samt giirna en flerarig kvalifi-
cerad praktik inom skatteomradet.
Anspréiken pi de personliga egen-
skaperna maste naturligtvis ocksa
stillas hogt.

Vi erbjuder stimulerande arbets-
miljo och arbetsuppgifter med loc-
kande utvecklingsméiligheter.

RingLars W. Hemmingsson eller
Emst Forsberg, tel. 08-22 1200
om Du vill ha niirmare upplys-
ningar.

Ansokningshandlingama skickas
sd snart som majligt ull
Ernst Forsberg
Ohrlings Revisionsbyrd AB
Norrmalmstorg 1

111 46 Stockholm.
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