Vidgade mojligheter att
bryta upp lagakraftvunna
fastighetstaxeringar

Av kammarrittslagman Jan Sundin

Vid 1981 ars allminna fastighetstaxering — den senaste — giller en ny bestim-
melse om ritt till besvir i sarskild ordning. Det dr 23 kap 2 § punkt 7 fastig-
hetstaxeringslagen (FTL) som lyder:

”’Den som enligt 21 kap 1 § far fora talan mot fastighetstaxeringsndmnds beslut far fore ut-
gangen av femte aret efter taxeringsaret anféra besvir, om fastighet pa grund av att underlaget
for taxering av fastigheten har varit felaktigt eller ofullstindigt har asatts vdsentligt annorlunda
taxering 4n som bort ske’’.

Enligt 21 kap 1 § dger — bortsett fran kommun — bada sidor, saledes bade
fastighetsdgaren och taxeringsintendenten, ritt att anféra besvir dver fastig-
hetstaxeringsnamndens beslut. Bade taxeringsintendenten och fastighetsiga-
ren far séledes aberopa den nya regeln i punkt 7.

Motsvarande bestammelser géller for ¢vrigt enligt 31 kap § FTL vid sarskild
fastighetstaxering.

Det dr som sagts frdga om en helt ny extraordindr besvirsregel. Man kan
anta att bestimmelsens tillimplighet har provats av lansrétter i fraga om 1981
ars fastighetstaxering, méjligen dven vid senare sdrskild fastighetstaxering.
Mojligt 4r att ndgon av kammarritterna prévat frigan om bestimmelsen dr
tillamplig. Nagra avgéranden fran regeringsritten torde daremot icke forelig-
ga.

Redan tidigare fanns en annan mdéjlighet att i extraordinir ordning fa en la-
gakraftvunnen fastighetstaxering provad. Det dr den bestimmelse som finns i
punkt 8 av 23 kap 2 § FTL. Dir anges att ritt till besvir i sarskild ordning
foreligger — for samma parter och inom samma tid som enligt punkt 7 —
’om eljest sddana omstdndigheter foreligger som bort féranleda visentligt
annorlunda taxering och sirskilda skil féreligger for prévning av besviren’’.

Nir det galler sistnimnda bestimmelse — den inférdes 19691 — finns ett
antal rattsfall fran regeringsritten. Det vill synas som om denna besvirsregel
stundom vallar problem.

I fortsdttningen kommer svarigheterna for domstolarna sannolikt att oka,
nir det finns tva olika regler.

! Ds Fi 1969:7 och prop 1969:147
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Jag bortser i detta sammanhang fran att det redan fére 1969 fanns mojlig-
heter att fa en lagakraftvunnen fastighetstaxering prévad i sirskild ordning.
Jag syftar da pa sadana fall som att en fastighet genom forbiseende inte har
blivit taxerad, att en fastighet har upptagits sisom skattepliktig fastin den ar
undantagen fran skatteplikt, att fastighet har blivit dubbeltaxerad och ytterli-
gare nagra fall. Jag bortser dven fran den vid 1981 ars fastighetstaxering nya
besvirsregeln om extraordinidra besvir, *’om férvaltningsdomstol genom la-
gakraftigande beslut i mal om fastighetstaxering har frangitt beh6rig myn-
dighets anvisning om riktvirde for visst virdeomrade och fastigheten ror fas-
-tighet inom samma virdeomrade’’.

Allmént om bakgrunden till den nya besviirsregeln

Fragan om en utvidgning av reglerna om extraordinir besvirsritt vid fastig-
hetstaxering togs upp av 1976 ars fastighetstaxeringskommitté i ett betinkan-
de ’’Forseningsavgift vid allmdn fastighetstaxering (Ds B 1980:4).
Kommittén2? fann att erfarenheterna fran tidigare fastighetstaxeringar visade
att uppgifterna i fastighetsdeklarationerna ganska ofta visade sig vara felakti-
ga eller ofullstindiga. Siddana brister i uppgiftslimnandet var, menade kom-
mittén, en av felkidllorna vid fastighetstaxeringen. Nagon mera allmén under-
sOkning av bristerna i uppgiftslimnandet syntes inte ha utf6rts, sade kommit-
tén, men i frdga om skogsfastigheter, dir bristerna enligt kommitténs mening
var storst, hade kommittén gjort en egen undersdokning. Av denna framgick
att deklarationerna i manga fall varit mycket daligt ifyllda. Sarskilt gillde det-
ta om vardefaktorn grovskogsprocent, den faktor som enligt kommittén ar
den faktor som &r svarast att uppskatta men samtidigt 4r den viktigaste.

Aven om man saknade en mer allmin unders6kning om arten och omfatt-
ningen av oriktigt uppgiftslimnande hade man enligt kommittén en ganska
god uppfattning om férhallandena. Brister forekommer framst i frdga om
fastigheternas storlek, sirskilt bostadsyta och arealer av olika slag av mark,
samt i fraga om standarddetaljer och sidana egenskaper som markens god-
hetsklass, skogsfastighetens virkesforrad, skogens grovskogsprocent och lik-
nande.

Effekten av ett bristfilligt uppgiftslimnande var givetvis, menade kommit-
tén, en okad risk for oriktig taxering, en risk som dock varierade starkt be-
roende pa omstidndigheterna i det enskilda fallet. Situationen kunde ofta vara
sadan att granskaren omedelbart kunde konstatera att en uppgift i fastighets-
deklarationen var felaktig och att den riktiga uppgiften fanns tiliganglig i det
Ovriga materialet som fastighetstaxeringsnimnden hade att tillgd. D& uppkom
enligt kommittén inte nagon effekt pa taxeringen. Samma sak géillde da nagon
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uppgift visserligen var felaktig men i s& pass ringa bmfattning att schablonise-
ringen vid virderingen tog 6ver verkan av oriktigheten.

Sé fortsatte kommittén sitt resonemang. De forbittrade viarderingsmetoder
som skulle anvidndas vid 1981 ars allmidnna fastighetstaxering forutsatte att
underlaget for fastighetstaxeringsnimndernas beslut sa langt méjligt var kor-
rekt. Aven om bristerna i fastighetsdeklarationerna i manga fall inte gav na-
gon direkt effekt pa taxeringsutfallet sa 6kade de generellt risken for felaktiga
fastighetstaxeringar.

Kommittén diskuterade hérefter olika mojligheter att hoja kvaliteten pa
uppgiftslimnandet. Bland annat 6vervigde kommittén en reformering av pa-
foljdssystemet vid oriktig fastighetsdeklaration, frimst med inkomsttaxering-
ens regler om skattetilldgg och foérseningsavgift som férebild. Néar det gillde
skattetilligg fann kommittén att de svarigheter som métte nir det gillde att
utforma ett system med sadant tilligg vid fastighetstaxeringen var sa stora att
de inte uppvigde fordelarna med ett sddant system. Kommittén anférde i det-
ta sammanhang nédgra intressanta synpunkter.

Forhallandena vid fastighetstaxeringen skiljer sig i manga avseenden fran
dem som rader vid inkomsttaxeringen. Fastighetstaxeringen tar inte direkt sik-
te pa att pafora fastighetsdgaren skatt utan att bestimma underlaget f6r en se-
nare skatteberdkning. De uppgifter som efterfragas i fastighetsdeklarationen
har generellt sett visat sig vara svarare att ange med precision och noggrannhet
an de uppgifter som efterfragas vid inkomsttaxeringen. I uppgifterna som
lamnas ligger ofta ett visst matt av beddmning eller uppskattning, till exempel
i fraga om dkermarks godhet, skogens grovskogsprocent m m. Andra uppgif-
ter kan vara svara att ange korrekt darfor att det inte alltid gar att entydigt an-
ge vad som efterfragas, till exempel vad som ingar i bostadsyta. For en ytterli-
gare grupp kan det vara svart att ta reda pa fakta, till exempel i fraga om
byggnads alder huruvida en stérre renovering medfor att en byggnad skall an-
ses vara yngre d4n som framgar av nybyggnadsaret. I det praktiska taxeringsar-
betet hade man inte kdnt behovet av ett sanktionssystem liknande det vid in-
komsttaxeringen alltfor starkt.

Den nédvindiga férbittringen av underlaget vid fastighetstaxeringen borde
enligt kommittén i stillet ske pa annat sitt 4n genom ett sanktionssystem. En
mojlighet var att ge myndigheterna 6kade mojligheter till kontroll, frimst ge-
nom en besiktning av fastigheterna. Aven en vidgad ritt till extraordinira be-
svar eller att pa annat sitt i efterhand ompréva en taxering som grundar sig pa
oriktiga uppgifter borde kunna leda till att man i stérre utstriackning n tidiga-
re fick korrekta uppgifter att ldgga till grund for fastighetstaxeringen.

Kommittén aterkom till fragan om utvidgade méjligheter till besvar i sir-
skild ordning i ett senare betinkande samma ar, >’Besvirsregler vid allmin
fastighetstaxering, foljddindringar m m’’ (Ds B 1980:8).3 Till en borjan redo-
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gjorde kommittén for den regel som numera finns i punkt 8 av 23 kap 2 § och
som infordes 1969. Kommittén redogjorde dven for nagra rittsfall som rorde
tillimpningen av denna besvirsregel. Praxis i friga om tillimpningen av den-
na regel visade enligt kommittén att felaktiga uppgifter av en fastighetsidgare
under vissa omstidndigheter ansetts motivera extraordindr besvirsritt. For-
utom att de felaktiga uppgifterna skall leda till en vésentligt annorlunda taxe-
ring syntes enligt kommittén av ett rittsfall kunna dras den slutsatsen att de
lamnade uppgifterna inte bara objektivt sett visat sig vara felaktiga utan dven
att det inte framstatt som ursaktligt av fastighetsigaren att limna uppgifterna
ifraga.

Darefter gjorde kommittén en jamforelse med motsvarande regler vid in-
komsttaxeringen. Jimf6relsen gav vid handen att vid bada taxeringarna upp-
stdlls ett vasentlighetskrav. Vid inkomsttaxeringen har man dessutom ett
nyhets- och ursédktlighetskrav. Vid fastighetstaxering daremot uppstills kravet
att det skall foreligga sarskilda skil for provning av besviren. Aven en annan
olikhet foreligger, fortsatte kommittén. Vid inkomsttaxeringen har endast den
skattskyldige ratt att anféra besvar. Daremot har taxeringsintendenten moj-
lighet att fa till stand rittelse enligt reglerna om eftertaxering. Enligt dessa
regler krivs inte att taxeringen skall indras med ett visentligt belopp utan det
racker med att beloppet inte 4r ringa.

Nérmare om motiveringen

Nuvarande mdjligheter att i efterhand rétta till en taxering som blivit orik-
tig pa grund av ett felaktigt eller ofullstindigt underlag var enligt kommittén
klart otillfredsstdllande. Detta gillde sirskilt i de fall dir bristerna i underla-
get berodde pa att fastighetsdgaren i deklarationen eller annan handling hade
lamnat felaktiga eller ofullstindiga uppgifter. Kommittén ansag att det i dessa
fall fanns anledning att ut6ka mojligheten att 4ndra en &satt taxering. Har-
med skulle man dven fa en ordning som mer anknoét till de regler som gillde
vid annan beskattning, dir man genom eftertaxering e d kunde ritta till fel
som har féranletts av oriktigheter i deklarationsmaterialet.

Av visst intresse d4r ocksd vad kommittén vidare anfér. De invindningar
som kan resas mot att ligga en felaktig eller ofullstindig deklaration till grund
for ett skattetilligg foreligger enligt kommitténs mening inte om det endast dr
fraga om att ritta till ett oriktigt taxeringsresultat. Det ir i dessa fall inte fraga
om att paféra en avgift eller att utdéma en sanktion utan i stillet att astad-
komma ett taxeringsresultat som skulle ha blivit f6ljden om fastighetsigaren
fran borjan hade limnat korrekta och fullstindiga uppgifter. Med hdnsyn
hartill 4r det i princip utan betydelse av vilken anledning fastighetsdgaren har
lamnat det felaktiga materialet. Aven om det eventuellt kan ha varit ursaktligt
att lamna en felaktig uppgift kan det inte hdavdas att fastighetsdgaren asamkas
nagon rattsforlust genom att felet rittas till och hans fastighet blir korrekt
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taxerad. Genom att bortse fran anledningen till att fastighetsiagaren har lim-
nat ett bristfélligt material undgar man dven gransdragningsproblem nir det
géller att bedéma om det har varit ursaktligt att limna en uppgift som visat sig
vara oriktig.

Speciellt angaende bedomningsfragor

Kommitténs slutsats blev att réittelse i princip borde fa ske sa snart det kan
konstateras att fastighetsdgaren har limnat en felaktig eller ofullstindig upp-
gift. Mer tveksamt kunde det dock vara om taxeringsunderlagets bristfallighet
berodde pa nimnden eller pa dess bedomning av det bristfdlliga materialet. I
det sistnimnda fallet fanns det enligt kommitténs mening inte anledning att
franga den allmént gillande principen att avgéranden i bedomningsfragor far
angripas genom de ordinira besvarsmedel som star till buds.

Nar det giller denna fraga gér kommittén ett uttalande som i detta sam-
manhang 4r av intresse. Aven om felaktigheten i underlaget har uppstatt pa
grund av den beslutande myndighetens handlande, foreligger enligt kommit-
téns mening vissa skidl som talar for att i vart fall inte tillata en d&ndring till fas-
tighetsdagarens nackdel. Har t ex nimnden vid en besiktning av fastigheten
mitt bostadsytan fel kan det vara tveksamt om detta skall fa ldggas till grund
for en dndring av beslutet till fastighetsdgarens nackdel pa annat sitt 4n ge-
nom besvir i ordindr ordning. Det kan sdgas att den enskilde i detta och lik-
nande fall b6ér kunna lita pa att myndigheten inférskaffar ett korrekt material
och att ett beslut som grundar sig hirpa i vart fall inte sedan ordinarie besvirs-
tid har gatt ut skall kunna andras till hans nackdel. Det kan a4 andra sidan,
fortsatter kommittén, inte pastas att den enskilde d4samkas nagon egentlig
rattsforlust, eftersom det inte dr tal om att fatta nagot annat beslut 4n det som
skulle ha blivit resultatet om alla fakta fran bérjan hade varit kdnda och rikti-
ga.

Kommitténs slutsats blir darfor foljande. Den anser att det inte finns skl
att behandla felaktigheter i deklarationsmaterialet pa olika sédtt beroende pa
vem som har orsakat felet. Sa snart en felaktig eller ofullstandig uppgift i dek-
larationsmaterialet kan konstateras bor det saledes i princip finnas mojlighet
att ratta till taxeringen i efterhand.

Besvirsritt for savil for hogt som for lagt taxeringsvirde

Kommittén betonar att den forda diskussionen avser fall av savil for lagt
taxeringsviarde som for hogt sadant. Den sistnamnda situationen torde dock,
sager kommittén, foreligga mer sillan och har i forsta hand endast teoretiskt
intresse. I den man den uppkommer framstar det dock som ett rittvisekrav att
mojlighet till en omprévning av taxeringen ges dven till fastighetsdgarens for-
del i samma utstrackning som till hans nackdel.
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Departementschefens syn pa frigan

Det av kommittén framlagda forslaget berordes i nigon man i en proposi-
tion 1980/81:111, som eljest frimst gillde fragan om mojlighet f6r en fastig-
hetstaxeringsnimnd att mot dgarens vilja besiktiga en fastighet. Sedan depar-
tementschefen redogjort for kommitténs forslag om utvidgad besviarsriatt ut-
talade han4 att intresset av att fa likformiga och réttvisa taxeringar talade for
en utvidgning av besvirsriatten pa satt kommittén foreslagit. Mot detta star
dock enligt departementschefen intresset av att lagakraftigande beslut skall
sta fast.

Departementschefen delade uppfattningen att det foreligger ett behov att
kunna ritta felaktiga taxeringar om oriktigt eller bristande taxeringsunderlag
foreligger. Den utvidgade besvirsratt som kommittén foreslagit syftar till att
astadkomma ett taxeringsresultat som skulle ha blivit féljden om fastighets-
dgaren fran borjan hade lamnat korrekta och fullstindiga uppgifter. Fastig-
hetsagaren dsamkas saledes inte ndgon egentlig riattsforlust. Departementsche-
fen anslot sig darfor till kommitténs uppfattning att denna besvirsriatt bor
foreligga. Av skil som hir inte skall berdras ansidg han dock att man borde
avvakta med att ta slutlig stallning till en senare tidpunkt.

Han aterkom till fragan i en proposition 1981/82:195 dir han anforde nagra
synpunkter pa frigan om begreppet visentligt annorlunda taxering men i 6v-
rigt upprepade vad han i stort sett sagt tidigare.

Visentligt annorlunda taxering |,

Harom skall inte sdgas mer 4n att nagon absolut viardegrins inte skall fore-
ligga. Som visentligt annorlunda taxering skall anses dven fall da indelningen
i taxeringsenheter bor dndras eller da beskattningsnaturen bor dndras.

Nagra synpunkter

Om man bortser fran punkterna 1—6 i 23 kap 2 § FTL finns sisom framgar
av det tidigare anférda tva olika regler om extraordinir besvérsratt vid fastig-
hetstaxering. Bada punkterna far dberopas av taxeringsintendenten och fas-
tighetsdgaren. Pa grund av att punkt 7 kommer fore punkt 8 dr det naturligt
att forst prova om punkt 7 ar tillamplig. Att sa bor ske framgar dven av att
man i punkt 8 har uttrycket >’eljest’’.

Punkt 7 dr avsedd — i varje fall enligt fastighetstaxeringskommittén — att
anvindas framst som ett eftertaxeringsinstrument. Den som ldmnat felaktiga
eller ofullstandiga uppgifter i sin fastighetsdeklaration skall visserligen inte
riskera nagon sanktion, liknande skattetilligg, men han skall kunna drabbas
av nagot som har stora likheter med eftertaxering.

4aas37
5aas8l
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Det egendomliga forhallandet foreligger saledes numera att det finns tva
mojligheter att genom vad som kan liknas vid eftertaxering rétta felaktiga fas-
tighetstaxeringar. Regeringsratten har nimligen, som kommittén sdger, i ett
rattsfall med stdd av nuvarande punkt 8 ansett att extraordindr besvarsritt
kan foreligga, om de lamnade uppgifterna objektivt sett visat sig felaktiga och
det dessutom inte framstar som ursiktligt av fastighetsdgaren att limna upp-
gifterna i fraga.

I punkt 7 talas om att underlaget for taxering har varit felaktigt eller ofull-
standigt. Vad menas dd med uttrycket ’underlaget’’? Nir det giller vanlig
taxering dr en forutsittning for eftertaxering att en oriktig uppgift limnats i
sjalvdeklarationen. En felaktighet eller ofullstindighet i taxeringsunderlaget
ar inte samma sak som en oriktig uppgift i en deklaration. Man kan 6verhu-
vud taget fraga sig vad som avses med underlaget for taxering. Fastighetstaxe-
ringskommittén har i sitt betinkande 1980:4, s 41, besvarat fragan. Underla-
get ar, sdger kommittén, i forsta hand uppgifter som ldimnas av fastighetsiga-
re, i fastighetsdeklaration enligt faststillt formuldr. Darutover har, fortsitter
kommittén, taxeringsndmnden tillgang till ytterligare material som komplette-
rar fastighetsdeklarationen eller som kan anvindas till kontroll av deklaratio-
nens uppgifter. Har avses fastighetstaxeringsavi, féoregdende fastighetsdekla-
ration, uppgifter fran byggnadsnimnd om meddelade byggnadslov, uppgifter
fran fastighetsbildningsmyndighet m m.

Enligt vanligt sprakbruk riknas till underlaget for en myndighets avgoran-
de alla fakta som ligger till grund f6r myndighetens beslut. I férsta hand avses
i de flesta fall de uppgifter som limnas av en sokande eller — nir det giller
olika former av beskattning — deklarant i en skriftlig handling. I minga fall
ar dessa uppgifter endast en del av beslutsunderlaget. Vid inkomsttaxering
forekommer kontrolluppgifter av olika slag, uppgifter som utan anmaning
sdands till den granskande taxeringsnimnden. I manga fall har en taxerings-
ndmnd mojlighet att anmana bade deklaranten och andra att limna uppgifter
om deklarantens férhallanden. De uppgifter som en taxeringsnimnd pa detta
och andra sétt erhaller ldggs i manga fall till grund for nimndens beslut om
taxering. Darmed utgor uppgifterna underlag f6r taxering.

Det vill synas som om kommittén och dven departementschefen narmast
tankt sig att punkt 7 skall anvindas vid felaktiga och ofullstindiga fastighets-
deklarationer. Detta har emellertid ingalunda kommit till uttryck i lagtexten.
Enligt ordalagen b6ér punkt 7 kunna aberopas sa snart en felaktighet eller
ofullstandighet foreligger i vad som allmént sett kan betraktas som underlaget
for fastighetstaxeringsnamndens avgoérande. Som exempel hdarpa kan nimnas
att nimnden fatt en felaktig arealuppgifté fran en fastighetsbildningsmyndig-
het. Ett annat exempel dr att nimnden till grund for sitt avgérande ligger en

6 Arealen framgar av den fortryckta deklarationsblanketten
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uppgift hdmtad ur en tidigare fastighetsdeklaration, som kanske limnats av
en tidigare dgare av fastigheten. Ett tredje exempel ar iakttagelser gjorda av
nagon ledamot av fastighetstaxeringsndmnden vid en besiktning.

Om detta antagande ar riktigt innebar det att mojligheterna att >’eftertaxe-
ringsvdgen’’ komma at att ritta felaktiga fastighetstaxeringar dr vida storre
an mojligheterna att genom eftertaxering ritta en vanlig inkomsttaxering.
Detta forefaller 6verraskande. Pa sitt och vis verensstimmer tanken med de
tankar som kommittén uttalade om att fastighetsidgaren inte drabbas av nagon
rattsforlust pa det sidtt som skulle ha blivit fallet om riktiga uppgifter forelegat
redan fran boérjan.

Det aterstar att se hur regeringsriatten kommer att tillimpa reglerna i detta
avseende. Det 4r mojligt att regeringsritten anser att endast felaktigheter eller
ofullstandiga uppgifter i en fastighetsdeklaration kan utgéra grund for att till-
lampa punkt 7. Da aterstar att avgdra vad som skall betecknas som en felaktig
eller ofullstandig uppgift i en sidan deklaration. Kommittén har sagt att det
generellt visat sig vara svarare att ange med precision och noggrannhet de
uppgifter som efterfragas i en fastighetsdeklaration dn de uppgifter som ef-
terfragas vid inkomsttaxeringen. I uppgifterna vid fastighetstaxering ligger,
som kommittén sédger, ofta ett visst matt av bedomning eller uppskattning.
Hur skall man till exempel bedéma situationen om en fastighetsigare i sin
deklaration anger akermarkens godhet som god men den visar sig vara mycket
god eller om en skogsidgare uppger grovskogsprocenten som efter ortsforhal-
landena normal men den visar sig ligga 6ver den normala? I vilka fall kan man
da tala om felaktiga eller ofullstindiga uppgifter?

En annan fraga som kan bli aktuell ir i vilken man man far anvdnda vad
som kan kallas eftersyn for att konstatera om en uppgift ar oriktig eller ofull-
stindig. Anta att en skogsdgare som saknar skogsbruksplan uppger att han
har for orten normal skogstillgdng pa sin fastighet. Fyra ar senare tvingas han
enligt gillande skogsvardslag uppritta skogsbruksplan. Planen visar att vir-
kesforradet vida overstiger det normala for orten. Har fastighetsdgaren da
lamnat en oriktig uppgift?

Man kan dven fraga sig om det dr rimligt att en fastighetstaxering skall
fa rivas upp flera ar senare, om den situation foreligger som kommittén skis-
serar. Anta att fastighetsdgaren beridknat bostadsytan pa sitt hus till 100 kvad-
ratmeter. Vid besiktning méter nimnden ytan och berdknar den — felaktigt
— till 150 kvadratmeter. Nagra ar senare visar det sig att en riktig uppmaétning
skall ge en bostadsyta av 200 kvadratmeter. En felbedomning av fastighets-
taxeringsnimnden — en grov sadan — skulle saledes kunna gora att ndmn-
dens beslut rivs upp i extraordinir vig.

Man har en kinsla av att bdde kommittén och departementschefen anser att
kravet i likformiga och rittvisa fastighetstaxeringar viager tungt och att intres-
set av att lagakraftvunna taxeringar skall sta fast kommer i andra hand.
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Nar det géller den vanliga taxeringen kommer man till ratta med atskilliga
felaktigheter genom vad som kallas eftergranskning av taxeringarna. Nir det
giller fastighetstaxering forekommer — sdsom kommittén ocksa anfor — ing-
en egentlig eftergranskning, beroende pa att personella resurser harfor sak-
nas. Tillgdnglig personal maste i stéllet tas i ansprak for att handliagga fastig-
hetsagarbesvir. I stillet for att utoka mojligheterna att eftertaxeringsvis riva
upp lagakraftvunna fastighetstaxeringar — kanske pa ett icke avsett sitt —
hade det varit mer logiskt att tillféra storre personalresurser for vanlig efter-
granskning. Det ir inte tillfredsstdllande for en fastighetsdgare att efter flera
ar fa besked om att hans taxeringsviarde dndras. Allmdnheten bor kunna lita
pa att lagakraftvunna taxeringar blir gdllande.

Som tidigare sagts kan bada sidorna aberopa punkt 7 for att fa rittelse till
stand. Det kan innebdra att i samma mal — under forutsittning att det fast-
slas att en uppgift dr bristfiallig — taxeringsintendenten kan hivda att den rik-
tiga uppgiften boér leda till en h6jning av taxeringsviardet, medan fastighets-
agaren kan hidvda att den riktiga uppgiften bor leda till en sinkning av samma
varde. Det avgérande 4r i sddana fall vad som ar den riktiga uppgiften, och
darom kan man stundom hysa olika meningar.

Under de ndrmaste &ren kommer man troligen att fa en del avgéranden av
regeringsritten nir det giller tillampning av den nya regeln. Det skall bli av
stort intresse att se hur bestimmelsen kommer att tolkas.

Till sist en reflektion av allmédn natur. Nar det giller fastighetstaxering har
man inordnat mojligheterna att eftertaxera i reglerna om extraordinir be-
svarsrdtt. Vid den vanliga taxeringen diaremot har man som bekant ett fri-
staende eftertaxeringsinstitut. Som kommittén papekar har tanken att arbeta
samman dessa bada slags regler diskuterats i fradga om inkomsttaxeringen, se
prop 1956:150 s 115. Davarande departementschefen fann tanken i och for sig
tilltalande. Den kan vara skil att &nyo dryfta denna fraga. Nar det géller fas-
tighetstaxering har man samma mojligheter for den enskilde och for det all-
minna att fa en taxering som vunnit laga kraft omprévad. I fraga om in-
komsttaxeringen 4r mojligheterna ingalunda lika stora for den enskilde som
for det allmédnna att fa till stind en omproévning. For det allmdnna riacker det i
de flesta fall med att det fastslas att en uppgift dr felaktig for att fa en prov-
ning till stand. For den enskilde kravs som bekant att mycket mer ar uppfyllt.
Dar mats ingalunda med lika matt.
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“"Jag viljer
Capitex...

...de &r steget f6re n&r det géller program f6r privatekonomi
till persondatorer”.

s SKATTEBERAKNING = UC
(Taxering -84) (Kreditupplysningar)

s KALKYLPROGRAM = CFD
(Boendekalkyler) (Kommunikation med
- fastighetsdata)
= REAVINSTBERAKNINGAR
(Aktier, Fastigheter)

Vill Du veta mer, ring oss idag!

CAPITEX

LINKOPING 013-10 21 85 vx KALMAR 0480-174 00 STOCKHOLM 08-52 07 20

Kupongen skickas till: CAPITEX AB, S:t Larsgatan 31, 582 24 LINKOPING
JA TACK, skicka mig mer information om
O SKATTEBERAKNlNGAR Namn: ...t

0 KALKYLPROGRAM AQIESS: ...,
O ucC
O CFD PoStadress: .............coeiiiiiiiiiiii

O REAVINSTBERAKNINGAR, aktier Tels o
0O REAVINSTBERAKNINGAR, fastigheter '
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