Om avdrag for kostnad for
arbetsrum 1 den egna bostaden

Av kammarrdttsassessor Per Sjoblom

Bakgrund

Enligt 20 § KL 4r ’omkostnader for intdkternas férviarvande och bibehal-
lande’’ avdragsgilla. Samma paragraf stadgar hdrut6ver bl a att levnadskost-
nader inte far dras av. Boendekostnaden 4r en levnadskostnad medan kostna-
den for ett arbetsrum kan vara en avdragsgill omkostnad. Hur grinsen skall
dras mellan det avdragsgilla och det ej avdragsgilla nir det ar frdga om arbets-
rum i den egna bostaden har under arens lopp foranlett ett stort antal tvister.

En anstilld utan arbetsrum hos arbetsgivaren kan om han behdver arbets-
rum vélja mellan att hyra ett rum eller att anvidnda ett rum i sin bostad. I det
forra fallet 4r presumtionen att kostnaden for rummet dr avdragsgill. I det se-
nare fallet 4r presumtionen omvind. I dldre praxis uppstilldes stringa och
delvis svartillaimpade villkor f6r att denna senare presumtion skulle kunna
brytas. Detta torde vara en av forklaringarna till det stora antalet tvister. En
annan kan antas vara att manga yrkanden avsett den situationen att arbetsgi-
varen visserligen hallit med arbetsrum men att visst arbete dnda utforts i ett
sdrskilt rum i bostaden. Till bilden hor ocksa att det ur den skattskyldiges syn-
punkt kan framsta som materiellt otillfredsstillande, rentav oforklarligt, att
bedomningen kan bli helt beroende pa var, i eller utanfor bostaden, arbets-
rummet funnits.

Ar 1975 (R 76 1:30, 1-V) avgjorde regeringsritten en serie réttsfall om av-
drag for kostnad f6r arbetsrum i den egna bostaden. I alla fem malen — dar
rummen fanns i savil hyresligenheter som i villor — gillde det inkomstslaget
tjanst. Praxis fick i och med avgorandena ett nytt och delvis férdandrat inne-
hall. Villkoren for avdragsritt kan inte sdgas ha blivit mindre stranga, snarare
tvdartom, men vil enklare att tillimpa.

Ett arbetsrum i den egna bostaden kan emellertid ocksé inga i en rorelse. 1
forsta hand avses den situationen att det inte finns sidrskilda rorelselokaler pa
annat hall. Har liksom i tjansteinkomstfallen torde den situationen vara vanli-
gast att rummet i fraga 4r inrymt i en hyreslidgenhet eller i en villa. Bostaden
med arbetsrummet ifraga kan ocksa finnas i en egen konventionellt beskattad
fastighet. En sadan situation torde dock hora till ovanligheterna.

Bland de rorelseidkare som kan ifrdigakomma kan nimnas advokater, for-
fattare, bildkonstnirer, frilansjournalister, revisorer, likare, tandlikare m fl.
Ocksé hantverkare som snickare, skomakare kan forekomma. I sistnimnda
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fall 4r det dock mera fraga om en utpréiglad arbetslokal och inte ett arbetsrum
i den egna bostaden.

Det finns anledning anta att praxis avseende arbetsrumskostnader i den eg-
na bostaden foére ar 1975 intog en mer vilvillig instillning i sistnimnda fall 4n
i tjansteinkomstfallen. I litteraturen uppehaller man sig frimst vid frdgan om
hur inkomstberdkningen skall utféras i det fall att en rorelse bedrivs i rorelse-
idkarens fastighet. Mer sillan berérs fragan om de yttre forutsiattningarna for
att en fastighet eller en fastighetsdel skall anses ingd i en rorelse. Detsamma
géller fragan om nir kostnaden for ett rum i den egna hyresligenheten skall
kunna belasta rérelsen. Av de timligen vaga uttalanden som dock finns torde
den slutsatsen kunna dras att forhallandena i inkomstslaget tjdnst kunde tjina
till viss ledning. Denna relativa tystnad torde tyda pa att tvister i inkomstsla-
get rorelse varit forhallandevis ovanliga. Nagra sidkra uttalanden om rittslaget
har darfor inte kunnat goras.

Oavsett dldre forhallanden torde 1975 ars avgoranden ha lett till frigan om
vilket inflytande ny praxis i inkomstslaget tjanst skulle fa f6r motsvarande be-
domning i inkomstslaget rorelse. En viss tvekan hirvidlag torde bl a ha berott
pa svarigheten att avgora vilken eventuell betydelse den bokforingsmaéssiga in-
komstberdkningen skulle fa i sammanhanget. Genom domar ar 1981 och 1984
har emellertid regeringsritten avgjort fragan 4ven om ytterligare rattsfall moj-
ligen kan foérutses. Gillande ritt synes innebira att samma villkor skall tilldim-
pas bade i tjdnst och i rorelse nir fraga dr om ett vanligt kontorsrum. Om det
ddaremot 4r fraga om ett rum som mer har karaktir av arbetslokal torde praxis
vara ndgot mindre restriktiv.

Aldre praxis i inkomstslaget tjinst

Enligt praxis fore 1975 fordrades for avdrag att arbetsgivaren inte holl ar-
betsrum och att ett sidant rum var nddvindigt med hinsyn till arbetet. Vidare
fick rummet inte anvindas till annat 4n arbete och bostaden skulle med hén-
syn till arbetsrummet vara stérre 4n vad som eljest vore behovligt med hinsyn
till familjestorlek och inkomstférhallanden. Ocksad den omstidndigheten att
den skattskyldige varit tvungen att ta emot besdk av allménheten har stundtals
tillmitts betydelse. I GRS (7:e uppl s 404) anférs som ett av flera skl for av-
dragsritt att den skattskyldige *’nodgats halla sérskild lokal for mottagande
av allmidnheten. . .”’.

Avdragets storlek berdknades i princip utifrdn den ’’merkostnad’’ som
asamkats den skattskyldige genom att han skaffat sig en storre bostad @n vad
som eljest hade varit nodvéndigt.

Aldre rittstillampning byggde pa en stark presumtion att kostnaden for ett
arbetsrum i den egna bostaden var en levnadskostnad. GRS (s 404) konstate-
rar att kostnad for arbetsrum i en forhyrd eller i en egen bostad dr *’princi-
piellt avdragsgill”’ men att avdrag i allménhet ej medges darfor att det *’torde
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presumeras att den skattskyldige skulle haft en bostad av ifragavarande stor-
leksordning oavsett att han utfort arbete i hemmet’’. (Jfr ocksd H Bjorne i Taxe-
ringsndmnden 1970 s. 247 f.)

Som exempel pd mal diar omstindigheterna varit sidana att avdrag med-
getts kan ndmnas foéljande. Revisionssekreterare som forsta hilften av be-
skattningsaret tjanstgjort i Svea hovritt som assessor hade i bada befattning-
arna haft sitt arbetsrum i bostaden (RA 1949 ref 19), professor som i egenskap
av sekreterare i namnd holl arkivrum (RA 1958 not 1156—59), docent vid uni-
versitet som dagligen bedrev undervisning och examination i bostaden (RA
1963 not 1463) och journalist med arbetsrum i bostaden (RA 1969 not 1967).

Om avdrag medgavs omfattade detta alla till rummet hanforliga kostnader
sdsom for hyra, elektricitet, virme, stidning etc. Ingick arbetsrummet i en
hyrd ldgenhet skedde normalt en proportionering av hyreskostnaderna utifran
rummets yta i forhallande till ligenhetens hela storlek. Var ddremot rummet
inrymt i en egen schablonbeskattad villa var tillvigagangssittet inte lika
sjalvklart. Varken lagtext eller forarbetena till reglerna om en- eller tvafa-
miljsfastigheterna ldmnade ndgra upplysningar utover dem som avsag det fal-
let att annan fastighet delvis ingick i 4garens rorelse. Olika 16sningar var tdank-
bara, bl a en uppdelning efter monster av rorelsebeskattningen. Att denna
metod inte kom till anvdndning torde bl a ha berott pa att det framstod som
fraimmande att i inkomstslaget tjanst medge avdrag fér virdeminskning etc. I
stidllet anvidndes det tillvigagdngssittet att ett belopp motsvarande rummets
hyresvirde drogs av under inkomst av tjdnst. Schablonintdkten beriaknades pa
vanligt sédtt pa hela taxeringsviardet. Rinteavdrag behandlades i forekomman-
de fall pa vanligt sdtt inom ramen fér annan fastighet. Till bilden hor att om
hyresviardet 6versteg vissa granser (p 6 av anv till 24 § KL) var schablonbe-
skattning utesluten. (Jfr RN 1955 nr 3:4 och SN 1955 s 78, D Helmers.) Fanns
arbetsrummet i en bostadsldgenhet i en egen konventionellt beskattad fastig-
het (eller i en egnahemsvilla fore schablontaxeringens tid) togs hela bo-
stadsféorméanen upp som intékt av anna fastighet medan det aktuella rummets
formansvirde drogs av under inkomst av tjdnst.

Regeringsrittens avgorande 1975 (R 76 1:30, I-V)

De fem domarna fran regeringsritten kan kortfattat sammanfattas enligt
foljande.

I) S dgde och bebodde en villafastighet. I killaren hade han inrett den tidigare tvittstugan till
ett kontorsrum att anvéndas i hans tjanst som distriktschef hos ett férsdkringsbolag. Bolaget holl
honom ej med kontorsrum. Rummet hade en sirskild ingadng och var utrustat endast med kon-
torsmobler, kontorsmaskiner, kassaskap o dyl. Rummet holls last da det ej utnyttjades. Rummet
anvéndes for sedvanliga kontorsgéromal, sammantréffanden med ombud samt fér kundbesok.
Det anvindes inte utom tjansten. I deklarationen yrkade S avdrag for kostnad fér stidning, vir-
me och elstrom avseende kontorsrummet med 500 kr och fér berdknat hyresviarde med 700 kr. TN
medgav avdrag for stidning m m med yrkade 500 kr men vigrade avdrag for berdknat hyresvir-
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de. S dverklagade. LSR ldmnade besviren utan bifall. KR = LSR. RR konstaterade att S haft be-
hov av att sjilv skaffa sig ett arbetsrum och fortsatte: *’Vad i malet blivit utrett om beskaffenhe-
ten av S:s tjdnst och formerna f6r dess utévande d4vensom vad ovan antecknats om rummets ut-
rustning och anordnande i 6vrigt ger vidare vid handen att arbetsrummet ej kan anses inga i S:s
bostadsutrymmen’’. RR fann att S vid sddant forhallande var berdttigad till avdrag f6r kostnader
for hallande av kontorsrummet varvid S dgde tillgodofora sig sidrskilda kostnader han haft fér
rummet. RR noterade att S redan fatt avdrag for kostnader for stidning m m samt att eventuella
rdntekostnader hdnforliga till fastigheten skulle beaktas vid berdknandet av nettointikten av an-
nan fastighet. Avslutningsvis fann RR att da S ej visat att han under beskattningsaret dirutdver
haft kostnader som skéligen kunde hiinféras till arbetsrummet kunde hans talan i RR €] vinna bi-
fall.

II) E var anstilld som musikkonsulent vid ldnskolendmnden i Stockholms ldn. Hon bodde i en
egen villa och ett av rummen anvidndes som arbetsrum. Rummet var uteslutande méblerat med
hyllor, 1ddor m m, allt speciellt anskaffat for att kunna férvara de skrymmande instrument m m
som anvindes i tjinsten. Didr fanns ocksi en skrivmaskin, grammofon och bandspelaranligg-
ning. Arbetsgivaren holl ej tjinsterum. I deklarationen yrkade E avdrag med 1 800 kr for arbets-
rummet. TN vigrade avdrag. LSR medgav avdrag med 200 kr. KR gjorde ej andring i LSR:s be-
slut. RR konstaterade att E varit i behov av en arbetsplats for fullgérande av sina &ligganden som
musikkonsulent. RR fortsatte: ’Det rum i hemmet, som anvints som arbetsplats, kan emellertid
inte anses ha blivit avskilt pa sddant sitt, att det inte lingre ingar i bostadsutrymmena, eller blivit
inrett sd, att det inte kunnat anvindas fér bostadsindamal’’. RR konstaterade avslutningsvis att
E under sadana férhallanden inte bort medgetts avdrag for kostnader for arbetsrum samt att hen-
nes talan redan pa denna grund ej kunde vinna bifall.

III) N arbetade som musiklidrare vid Franska skolan i Stockholm och som musikskribent i tid-
ningar och tidskrifter. Han bodde i en ligenhet om fyra rum och kék och anvinde ett rum i ldgen-
heten som arbetsrum och for forvaring av arbetsmaterial. I deklarationen yrkade N bl a avdrag
for kostnad for arbetsrummet med 2 000 kr. TN vigrade avdrag. LSR medgav ett avdrag om 583
kr. N fullféljde till KR — som vigrade bifall — och till RR. RR antecknade att N anfort att savil
Franska skolan som de tidningar och tidskriftsféretag dar han var verksam tillhandaholl arbets-
rum endast i begrdnsad omfattning och att han i f61jd dirav behovde ett sdrskilt arbetsrum. RR
— som avslog besviren — fortsatte: >’Aven om det far anses visat att N — i vart fall i verksamhe-
ten som skriftstéllare — varit i behov av arbetsrum i bostaden och att ett av ligenhetens fyra rum
fatt tjidina som sadant, ger omstiandigheterna likvil icke st6d fér antagandet att rummet med hén-
syn till inredning och 6évriga férhallanden icke kunnat anvindas pa annat sétt 4n som arbetsrum i
Nis ifrdgavarande verksamhet”’. RR fann ddrfor att det saknats fog att ldta N atnjuta nagot av-
drag for kostnad for arbetsrum.

IV) J var pensionerad dverinspektdr vid vigverket. Utdver pensionen deklarerade han fér in-
komster fran konsultuppdrag m m. Han bodde i en villa om fem rum och kék varav ett rum an-
vindes som arbetsrum. Rummet lag i villans bottenplan och omfattade knappt 13 kvadratmeter.
Det var moblerat med bokhyllor, bokskap, skrivbord med stol, tva fatoljer och ett litet bord. I sin
deklaration yrkade J avdrag med 2 300 kr. TN viégrade avdrag. LSR och KR likasad. RR — som
lamnade J:s besvéar utan bifall — antecknade att J uppgett att han flyttat till en stérre och dyrare
bostad darfor att det varit nddviandigt f6r honom att avskilja ett kontorsrum, att behovet av ett
kontorsrum 6kat sedan han pensionerats och inte lingre hade tillgang till tjansterum, att det i
rummet forvarades stdrre ritningar, andra skrymmande handlingar och en mingd arbetsparmar,
att rummet lag avskilt och att det ej hade direktforbindelse med den 6vriga villan samt att rummet
uteslutande anviandes som kontor. RR: ’Utredningen i malet far anses visa, att J fér sin verksam-
het som geoteknisk konsult m m under beskattningsaret haft behov av arbetsrum. Vad i malet
framkommit om kontorsrummets inredning, lige och anvindning ger emellertid icke vid handen
att rummet har sa utpriglad karaktir av arbetslokal, att det ej kan tillika betraktas som bostads-
rum.”’
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V) E var taxeringsassistent vid en lidnsstyrelse. Vid sidan hdrom var han ordférande i en taxe-
ringsndmnd. Han bodde i en ldgenhet om fem rum och kék, varav ett rum om 7,5 kvadratmeter
anvéndes fOr arbetet som taxeringsnamndsordférande. I deklarationen yrkade E avdrag med 300
kr for hyra for arbetsrummet. TN vigrade avdraget. LSR och KR likasa. RR antecknade att E
uppgett att han skaffat sig en storre ldgenhet nér han fick uppdraget som taxeringsnimndsordfs-
rande, att det aktuella rummet enbart anvénts som férvarings- och arbetsrum, att rummet méble-
rats for sddan anvindning, att rummet standigt holls 1ast samt att E sjilv alltid forvarade nyc-
keln. RR — som ej bifoll E:s besvar — anforde: *’Genom de vidtagna atgirderna kan rummet ic-
ke anses ha blivit avskilt pa sadant sitt, att det inte ldngre ingar i bostadsldgenheten, eller blivit in-
rett sa att det icke kunnat anvindas for bostadsindamal.”’

Ny praxis i tvd hiinseenden

Genom dessa avgéranden tillskapade regeringsratten ny praxis i tva hinse-
enden. Dels formulerades villkoren for avdragsritt pa ett nytt och delvis an-
norlunda sitt och dels anvisade regeringsritten ett nytt synsétt pa den situatio-
nen att det avdragsberittigande arbetsrummet finns inrymt i den skattskyldi-
ges egna schablontaxerade villa.

Vad forst géller villkoren for avdragsritt fordras — liksom tidigare — att
arbetsgivaren inte haller med arbetsrum samt att den skattskyldige behovt ett
arbetsrum for tjansten. Det dldre kravet pa att rummet inte tillika skall ha an-
viants for annat 4ndamal 4n arbete synes ha blivit ersatt av kravet pa att rum-
met ifrdga antingen blivit avskilt pa sddant sitt att det inte ldngre ingar i bo-
stadsldgenheten eller att det blivit sa inrett att det inte lingre kan anvédndas for
bostadsandamal.

Vad giller det dldre kravet pa bostadens storlek kan konstateras att detta
torde bli av mindre betydelse vid en bedomning vars utgangspunkt ar fragan
huruvida rummet kan anviandas for bostadsiandamal eller om det ingar i bo-
stadsutrymmena. Mojligen har villkoret helt forlorat i betydelse.

Den andra fragan dir regeringsrdatten domar innebar ny praxis samman-
hinger med problemet om hur kostnaderna for ett arbetsrum skall behandlas
nar rummet ifraga finns i egen villa vars inkomst berdknas enligt villaschablo-
nen. Av den forsta domen framgar att det inte kan bli tal om att medge ett av-
drag motsvarande rummets hyresvirde. Domen innebar att endast vissa till
rummet hinfoérliga kostnader sisom kostnader for elstrom, stddning etc 4r av-
dragsgilla i inkomstslaget tjdnst samt att eventuella rintekostnader som belo-
per pa rummet skall beaktas vid inkomstberdkningen av annan fastighet.

Aldre praxis innebar att den skattskyldige drog av rummets hyresvérde un-
der tjanst medan schablonintékt och rdnta behandlades pa vanligt sdtt i annan
fastighet. Detta torde ocksa ligga ndarmast till hands om man utgéar fran en
konventionellt beskattad fastighet: hyresformanen skulle i sin helhet tas upp i
annan fastighet och motsvarande belopp skulle dras av i tjanst. Vid den
schablonmissiga inkomstberdkningen tillates inga andra avdrag &n ranteav-
drag (och det s k extra avdraget) och schablonintékten kan ddrfor sdgas utgo-
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ra ett schablonmissigt berdknat nettobelopp som hos den konventionellt be-
skattade fastigheten motsvaras av samtliga intdkter — inklusive t ex hyresfor-
man — med avdrag f6r andra kostnader 4n rdantekostnader.

Senare refererade avgoranden avseende inkomstslaget tjinst

I Regeringsrattens arsbok finns t o m 1982 ars utgava (den senast publicera-
de) ytterligare rittsfall av intresse i sammanhanget. Regeringsritten har i
samtliga refererade mal vidhallit den praxis som kné#satts genom 1975 ars av-
goranden. Salunda har avdrag for lekrum for barn i den egna bostaden ej
medgetts dagbarnvardare (RA 79 1:41). Avdrag medgavs ej heller skattskyldig
som i egenskap av redakt6r och frilansjournalist hade sin redaktion i hemmet
(RA 81 1:21). I rittsfallet RA 82 1:77 medgavs didremot taxeringsnimnds-
ordforande avdrag for kostnad foér arbetsrum. Detta var dock inrymt i ett ut-
hus pa tomten.

I malet RA 81 1:63 1981 hade fragan om avdrag fér kostnad for arbetsrum i
den egna bostaden en nadgot annorlunda bakgrund.

Fragan gillde hur formansviardet for en skogvaktares tjanstebostad skulle faststédllas. Bolaget
hade hyrt en ldgenhet om tre rum och kok och kostnadsfritt anvisat den till den anstéllde. I ldgen-
heten hade ett rum undantagits for att disponeras som kontor. Rummet hade méblerats av bola-
get. TN upptog formansvirdet till ett belopp som motsvarade vad bolaget erlagt i hyra. Domski-
len i LSR:s dom — som gick den skattskyldige emot — &dr utformade med 1975 ars mal som fore-
bild. Detsamma giller det yttrande som intendenten avgav till RR. RR:s dom ansluter ddremot in-
te till 1975 ars principer. RR konstaterade att den skattskyldige hade haft behov av arbetsrum
samt att formansvirdet skulle beriknas efter tva rum och kok.

Inkomst av rorelse

Regeringsrittens avgéranden 1975 avsag alla inkomst av tjanst. Harigenom
aktualiserades frdgan om hur bedomningen skulle ha blivit om de olika rum-
men i stillet hade anvints i en rorelse bedriven av den. skattskyldige. Skulle i
sa fall samma villkor uppstillas for avdragsriatt? Anledningen till att fragan
kan stéllas 4r att inkomstberdkningen i inkomstslaget rérelse till skillnad mot
vad som giller i tjdnst berdknas enligt bokforingsméssiga grunder. Och som
tidigare namnts kunde man mojligen kdnna en viss tvekan om vilken betydelse
den bokféringsmaissiga inkomstberdkningen — som ju formulerar ett nagot
annorlunda inkomstbegrepp — skulle fa i sammanhanget.

Enligt 4 § bokforingslagen (1976:125) giller att allt *’som behovs for att be-
stimma de intdkter och kostnader som ritteligen hor till rdkenskapsaret’’
skall tillforas bokforingen. Bokforingen skall alltsa utvisa det verkliga resulta-
tet sasom det framkommer sedan bl a alla kostnader beaktats. Kostnadernas
skatteméissiga karaktir saknar ddrvid betydelse. Det visentliga dr att kostna-
den i fraga kan anknytas till den verksamhet som bokforingen avser. En rérel-
seidkare med ett arbetsrum i den egna bostaden skall alltsa belasta bokforing-
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en med de kostnader som hanfor sig till rummet. Finns rummet i en egen fas-
tighet utgdrs kostnaderna av riantekostnader och kostnader fér el och virme
etc. Ar det friga om en hyresligenhet skall i bokforingen tas upp utdver
viarme- och elkostnader m m ocksa en viss kvotdel av hyreskostnaderna.

Ett pa detta satt berdknat bokforingsmaissigt resultat skall sedan enligt 41 §
KL laggas till grund for taxeringen. Forst skall dock det bokféringsmissiga
resultatet korrigeras med hansyn till att KL:s beskattningsregler kan ha en an-
nan innebdrd dn bokfoéringsreglerna.

Det kanske mest nédraliggande sittet att besvara den inledningsvis stdllda
fragan 4r att resonera enligt féljande. Regeringsrittens avgéranden innebir
savitt giller inkomstslaget tjanst att om vissa villkor inte dr uppfyllda betrif-
fande ett arbetsrum i den egna bostaden skall kostnaden fér rummet anses
som en enligt 20 § KL ej avdragsgill levnadskostnad. Grinsen mellan det av-
dragsgilla och det ej avdragsgilla enligt 20 § KL 4r densamma i bade tjénst och
rorelse. Hirav foljer att om rummet i fraga inte uppfyller 1975 ars villkor
skall dven vid beridkning av inkomst av rorelse kostnaderna foér rummet be-
traktas som ej avdragsgilla levnadskostnader. Enligt 41 § KL skall darf6r det
bokforigsmassiga resultatet korrigeras med hidnsyn hértill.

Ett alternativt sitt att resonera 4r att utgd fran den férutséttningen att kost-
naderna for ett arbetsrum i den egna bostaden presumeras i inkomstslaget
tjdnst vara en boendekostnad, dvs en icke avdragsgill levnadskostnad. En sa-
dan presumtion innebir emellertid inget féornekande av den omstdndigheten
att kostnaderna i och for sig till en viss del kan ha karaktdr av omkostnad for
intdkternas férvarvande och bibehéllande. Regeringsrittens avgéranden kan
hirvid for inkomstslaget tjanst sdgas innebdra att om de aktuella villkoren €j
ar uppfyllda skall bortses fran ett sddant inslag och kostnaden skall i sin hel-
het anses utgéra en boendekostnad. Det idr inte alldeles uppenbart att bedém-
ningen skall vara densamma i rorelsefallen. Den avgdrande fragan blir om in-
slaget av levnadskostnader — manifesterat ddrigenom att 1975 ars villkor ej 4r
uppfyllda — ir skil nog att lata den av bokforingen betingade presumtionen
vika och foéljaktligen lata kostnaden i fraga i sin helhet betraktas som en
levnadskostnad.

De tva olika sdtten att resonera synes i forsta hand gora sig gidllande nér den
aktuella rorelsen bedrivs i ett arbetsrum eller kontorsrum under yttre former
som i princip 6verensstimmer med de férhallanden som radde i 1975 &rs mal.
I andra fall, t ex for en tandlidkare eller en likare som kan kridva specialinred-
da rum, torde rittsldget efter 1975 ha varit nagot enklare att bedéma. Manga
ganger torde rummen i sddana fall vara si inredda att de inte kan anvéndas
for bostadsdndamal.

For en rorelseidkare med ett arbetsrum i den egna bostaden kan principiellt
tre olika situationer sirskiljas.

1. Rorelseidkaren dger en konventionellt beskattad fastighet, han bebor en
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lagenhet i fastigheten och i ett av rummen har han ett kontor som anvinds for
rorelsedndamal, 2. rorelseidkaren har ett arbetsrum i den egna schablontaxe-
rade villan och 3. rérelseidkaren har ett arbetsrum i den hyresldgenhet dir han
bor.

I det forsta fallet giller att ndgot hyresvirde inte far dras av i rorelsen (29 §
4 mom KL och p 1 av anv till 29 § KL) eftersom hyresvirdet inte skall tas upp
som intdkt av annan fastighet (24 § KL och p 1 av anv till 24 § KL). Som intdkt
av annan fastighet skall ddremot tas upp hyresviardet pa den ligenhet dgaren
bebor (24 § KL). Detta hyresvirde skall reduceras med hansyn till att en del av
lagenheten anvidnds for rorelseindamal. I det andra fallet far heller inget hy-
resvidrde dras av i rorelsen. Taxeringsvardet skall i stidllet infér schablonintik-
tens berdkning justeras med hinsyn till hur stor del av fastigheten som ingar i
rorelsen. I bada fallen géller att kostnader fér rdnta, uppvarmning el etc som
kan beridknas falla pd rummet ifraga far dras av i rorelsen. I det tredje fallet
giller att hyra, varme etc som kan hidnforas till arbetsrummet far dras av.

Om ett yrkande i det tredje fallet underkidnns skall hela det avdragna belop-
pet aterforas till beskattning. I det forsta fallet diremot 4r ju rdntor, virme-
och elkostnader avdragsgilla under alla omstindigheter. Kan de inte dras av i
rorelsen far de i stilllet dras av i annan fastighet. Det belopp som en eventuell
tvist kan gilla 4r m a o den summa med vilket hyresvirdet skall reduceras. I
det andra fallet 4r ocksa rdntan alltid avdragsgill. Det belopp som star pa spel
i ett sidant fall 4r alltsa i forsta hand den summa med vilken schablonintdkten
skall reduceras samt kostnader for el och virme som ju eljest ¢j dar avdragsgil-
la.

Rérelse och jordbruk efter 1975

Ar 1978 avgjorde kammarritten i Stockholm ett mal (2294—1978) dir en
forfattare med inkomst av rorelse medgavs avdrag for kostnader for arbets-
rum i den egna bostaden. Han bodde ensam i en fyrarumsligenhet om 80
kvm. Kammarritten konstaterade att om forfattaren inte kunnat disponera en
s stor lagenhet hade han varit tvungen att hyra ett sirskilt arbetsrum. Med
hédnsyn hartill var han berittigad till avdrag fér beriknade kostnader for ar-
betsrummet. Dessa bestimdes med >’beaktande av hyran for hela ligenheten
och arbetsrummets storlek’’. Avdraget innefattade ocksa del i telefon-, gas-
och elkostnader.

Avgorandet far numera betraktas som inaktuellt. Men domen kan dnda ge
anledning till en i sammanhanget intressan. reflexion, nimligen att kammar-
ratten inte fann den vid tjanst gillande rittstillimpningen bestimmande for
beddmningen av motsvarande spérsmal inom inkomstslaget rorelse. Detta
sdgs inte rent ut men framgar 4nda av domen. Kammarrittens bedémning star
néra den praxis som gillde i inkomstslaget tjanst fére 1975. Domen hade varit
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lattare att infoga i det tolkningsschema som hér skisserats om den sakliga ut-
gangen hade motiverats med att rumskostnaden skall tas med i bokféringen
och att den vid taxeringen skall behandlas som en driftkostnad oaktat den
samtidigt kan ha karaktér av levnadskostnad.

Ar 1981 avgjorde regeringsritten ett mal (RA 81 1:54) dir fraga var om av-
drag for kostnad for ett arbetsrum i egen bostad vid berdkning av inkomst av
rorelse. Omstdndigheterna var foljande.

H drev en bokféringsbyrad med en omsittning pa 57 000 kr. Ett av rummen i H:s trerumsldgen-
het anvindes i rérelsen. Rummet hade en yta av 7,5 kvm och var méblerat med skrivbord, skap
och bokhyllor. Vid berdkning av nettointdkten av rorelsen yrkade H avdrag fér hyreskostnader
med 998 kr. TN vigrade avdrag. H Overklagade. TI avstyrkte besviaren och motiverade sin instill-
ning efter monster av 1975 ars avgéranden. LSR bif6ll ej besvdren. Varken KR eller RR gjorde
4ndring i LSR:s dom. Dir anfordes: >’ Aven om H varit i behov av kontorsrum i den egna bosta-
den ger omstdndigheterna likvil inte stod f6r antagandet att rummet med hénsyn till sin inredning
och dvriga forhallanden icke kunnat anvdndas pa annat sitt 4n som kontorsrum. — P& grund
hédrav och d4 rittspraxis intar en ytterst restriktiv instéllning betréffande ritt till avdrag for kost-
nad for arbetsrum i egen bostad, ldmnar skatteritten besviren utan bifall.”’

Genom domen har regeringsritten salunda gjort klart att samma principer
skall i den aktuella situationen anvidndas bade i inkomstslaget tjdnst och i ro-
relse. Uppfyller ett arbetsrum i inkomstslaget rorelse inte 1975 ars villkor skall
till rummet hinférliga kostnader uteslutande anses som ej avdragsgilla lev-
nadskostnader enligt 20 § KL. Hirav torde den slutsatsen kunna dras att sam-
ma bedémning ocksa skall ske i de fall rummet ifraga finns i en schablontaxe-
rad villa eller i en ldgenhet inrymd i en egen konventionellt beskattad fastig-
het.

Senare samma ar, RA 81 1:62, tillimpade regeringsritten motsvarande re-
sonemang i inkomstslaget jordbruksfastighet. Fraga var om hur en bostads-
féorman skulle bestimmas nir en del av bostaden anvidndes for kontorsdnda-
mal. Regeringsriatten konstaterade att varken rummets inredning eller an-
viandning som kontor uteslot att rummet kunde utnyttjas som bostadsutrym-
me. Rummet skulle darfor raknas med vid berdkningen av bostadsférmans-
vardet. Av lansanvisningarna framgick tidigare att férmansviardet av fri bo-
stad pa ett jordbruk skulle reduceras med hogst 1000 kr under forutséttning
att det fanns ’ett utrymme sirskilt inrdttat fér och uteslutande anvédnt som
kontor”’.

I mars 1984 har regeringsritten avgjort ytterligare ett mal dar fraga var om
avdrag i rorelse for ett arbetsrum (malarateljé). Omstindigheterna var foljan-
de.

LH bodde med sin make i en bostadsrittsldgenhet. Ett mindre rum i bostaden anvidndes som
malarateljé i LH:s konstnirsverksamhet. Sarskild ljusrorsbelysning hade anskaffats. Det fanns
forvaringsutrymmen for akvarell- och oljemalningar. I rummet férvarades ocksa erforderliga far-
ger, fernisser, lacker och terpentin. I ateljén tillverkades ocksa vid behov ramar till malningarna.
Det fanns ocksa en del litteratur. RR anférde bl a: >’Vad i malet framkommit far anses ge vid

274

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-20 08:30:38



handen att LH haft behov av arbetsrummet for sin verksamhet samt att rummets anviandning och
inredning medfort att det inte alls eller i varje fall blott i obetydlig omfattning kunnat utnyttjas
for bostadsdandamal. Vid sadant férhallande 4r LH berittigad till avdrag vid berdkning av in-
komst av rérelse for kostnaderna for hallande av arbetsrummet.’’ (44-1983)

Rittsfallet bor inte tolkas som en uppmjukning av regeringsriattens syn pa
avdrag for kostnader for arbetsrum i allmédnhet. Praxis fran 1975 nér det gal-
ler inkomst av tjdnst torde inte paverkas av det nimnda avgorandet. I stillet
kan kanske rittsfallet tolkas sa att det rader en viss skillnad mellan inkomst-
berdkningen i tjdnst och i rérelse samt att det inom rérelse finns en viss skill-
nad mellan arbetsrum av >’kontorstyp’’ och rum som mer har karaktér av lo-
kaler.

SOU 1983:53

Kulturskattekommittén har i sitt betdnkande Kulturarbetare och uppfinna-
re — skatter och avgifter, SOU 1983:53 foreslagit en generell avdragsratt for
arbetsrum/arbetslokaler i den egna bostaden. Avdragsritten foreslas tillamp-
lig savil i rorelse som tjanst. Forslaget som giller rorelse innehaller foljande:

”’Om den skattskyldige har bedrivit rorelse i en av honom bebodd fastighet eller ldgenhet och
detta har i vdsentlig man hindrat att det ianspraktagna utrymmet kunnat utnyttjas for bostadsén-
damal, dger han, utan avseende 4 vad som &r foreskrivet om att levnadskostnader ej 4r avdrags-
gilla, ratt till avdrag for kostnader for fastigheten eller ldgenheten i vad dessa ér att hanféra till
den f6r rorelsen utnyttjade delen didrav. Om denna tillika har kunnat utnyttjas for bostadsénda-
mal, skall det eljest avdragsgilla beloppet i skilig man jamkas.”’

Forslaget avsett for inkomst av tjanst dr utformat efter samma monster,
dock med det tilligget att det 4r en forutsdttning for avdragsritt att arbetsgi-
varen ej tillhandhaller tjanste- eller arbetslokal.

Bada forslagen innehaller formuleringen att avdragsritt skall foreligga oav-
sett vad som &r foreskrivet om att levnadskostnader ej dr avdragsgilla. Kon-
sekvensens hdrav dr att denna griansdragning forlorari betydelse till forman
fér den avgorande fragan, namligen om rummets nyttjande som arbetsrum i
vasentlig man hindrat dess anviandning fér bostadsindamal. Har rummet i
ringa omfattning kunnat anvidndas for sddant dandamal paverkas #nda inte
den fulla avdragsritten. Om didremot inslaget av levnadskostnader dkar ut-
Over en viss niva beaktas detta ddrigenom att en jamkning av avdragsbeloppet
kan ske.

Avdragets utforande i villafallen

I SN 1982 s 241—244 har Klas Herrlin utifran det forsta av regeringsrittens
avgodranden 1975 diskuterat frigan om hur man kan tdnka sig att kostnaden
for ett arbetsrum skulle kunna beaktas nidr rummet finns i den skattskyldiges
egna schablontaxerade villa. Herrlin kritiserar regeringsrittens stéllningsta-
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gande och menar att det 4r >’systemfrimmande’’. Resonemanget utgar fran
hur KL reglerar den situationen att en tillgang som nyttjas eller férbrukas i en
forvarvskilla harrér frdn en annan férviarvskilla som tillhér samma skatt-
skyldige som den forstnimnda. KL anvisar tva skilda tillvigagangssatt: Det
ena blir tillimpligt d4 annan fastighet anvénds i rérelse som drivs av fastig-
hetsdgaren. Nagon sarskild inkomstberakning skall da inte ske for fastighe-
ten. Avkastningen fran fastigheten kommer i stéllet fram som en del av rorel-
seinkomsten. Det andra aktualiseras t ex nér en rorelseidkare i en rorelse till-
godofor sig alster som héarror fran en annan av honom &4gd rorelse. Har sker
en avrdakning mellan de tva inblandade forvarvskallorna. Vérdet av de aktuel-
la produkterna tillgodoférs den levererade foérvarvskillan och belastar den
mottagande. Herrlin kallar den férra 16sningen for >’ 6verflyttningsmetoden”’
och den senare for *’avriakningsmetoden”’.

Herrlin konstaterar att det i KL inte finns nagra andra metoder f6r denna
speciella situation och att det darfor forefaller rimligt att analogivis tillimpa
ndgon av dem i de fall KL inte ger ndgon ledning. Med utgangspunkt i den si-
tuation som foreldg i det aktuella rattsfallet gors hiarefter en analys av vilken
metod som framstidr som den mest rimliga. Inledningsvis utgar Herrlin fran
att fastigheten 4r konventionellt beskattad. Overflyttningsmetoden forkastas:
att gora avdrag for ranta, driftkostnader och virdeminskning rimmar illa med
karaktdren hos inkomstslaget tjanst. Herrlin finner ddremot ingen invdandning
mot avrakningsmetoden. Hirefter f6rs den omstindigheten in att fastigheten i
fraga ar en schablontaxerad villa. Overflyttningsmetoden framstar inte som
mera tilltalande i detta fall. Herrlin kan inte finna nagot i schablonbeskatt-
ningselementet som talar mot en analog tillimpning av avrakningsmetoden.
Slutsatsen i Herrlins resonemang ar att den skattskyldige borde ha fatt det yr-
kade avdraget.

Regeringsriattens underkdnnande av avriakningsmetoden kanske mojligen
kan forklaras med hénvisning till den omstindigheten att ndgon *’avrikning’’
i egentlig mening inte kan férekomma nér *’intidkten’’ inte kan tillgodoféras
den levererade forvirvskillan. Det skulle da inte lingre vara fraga om en utat
sett neutral omflyttning. Att en hyresintidkt inte skall beskattas i en schablon-
taxerad annan fastighet orsakar med andra ord att nagot avdrag foér hyra ej
kan medges nér fastighetsdgaren *’hyr ut till sig sjalv’’.

En annan metod, besliktad med o6verflyttningsmetoden men inte fullt sa
langtgaende, vore att ndja sig med att nedsitta taxeringsviardet infér schab-
lonberdkningen. Lagen ger emellertid inget utrymme for ett sidant tillviga-
gangssatt.

Med utgangspunkt fran regeringsrittens dom kan det ténkta hyresvirdet i
vissa situationer 4nda bli av betydelse. Huvudregeln &4r ju att om en viss hyres-
intakt Overstiger vissa gransbelopp skall den schablontaxerade fastigheten i
stillet beskattas enligt en konventionell metod. Herrlin stillde sig fragan om
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— enligt dldre praxis — detta ocksa gillde vid >’uthyrning till en sjdlv’’. Hans
eget jakande svar overensstimmer med vad RN uttalade i det redan nimnda
meddelandet fran 1955. Och detta resonemang torde inte ha paverkats av re-
geringsriattens domar 1975.

RSV

Regeringsrittens praxis har foranlett skilda tolkningar. RSV har skrivit om
avdrag for kostnad for arbetsrum i broschyren ’’Lontagare’” infor 1984 ars
taxering. Diar kan bl a ldsas foljande: *’Man maste bl a kunna visa att lokalen
eller arbetsrummet enbart anvénts for arbetet. Vanligen kriavs ocksé att bosta-
den &r stérre dn den man skulle haft om tvanget att sjdlv halla arbetsrum inte
hade forelegat, och att rummet dr avskilt fran den 6vriga bostaden pa sadant
sdtt att det inte kan anses som ett bostadsutrymme . . . Avdrag medges . . .
bara nir det kunnat konstateras ett behov av arbetsrum och da med belopp
som motsvarar de faktiska merkostnaderna i form av elektrisk strom, upp-
varmning, stddning etc’’.

Vad RSV anfort kan foranleda en del fragetecken. De villkor for avdrags-
riatt som RSV omndmnt synes utgora en blandning av dldre praxis och ofull-
standigt atergiven nyare praxis. Sdlunda omtalas endast rummets eventuella
avskildhet. Inget sigs om dess inredning. Aven rittsfoljderna synes vara
ofullstandigt atergivna. Att medge avdrag endast for merkostnader i form av
elektrisk strom, uppvarmning, stidning etc, torde endast vara aktuellt sdvitt
giller schablontaxerade villor. For en hyresligenhet torde fortfarande gilla
att en viss del av hyran dr avdragsgill.
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