SkattekonsekveQ§er av inkomst
av verksamhet i Osttyskland

Av bankdirektér Gunnar Davidsson!

En av regeringsritten ganska nyligen meddelad dom angdende beskattning
av inkomst av verksamhet i Osttyskland har vickt viss uppmirksamhet. Ne-
dan foljer en redogorelse for omstandigheterna i malet, vilket har flera inslag
och da inte énbart av strikt skatterdttslig art utan dven andra som &dr viarda
observation. Visserligen géller malet en fysisk person men utgangen 4r i prin-
cip av samma intresse for exempelvis bolag som drivit entreprenadverksamhet
i Osttyskland.

Bakgrunden 4r denna. Professorn Herbert Blomstedt, en vdlrenommerad
dirigent savil nationellt som internationellt, var under 1974 engagerad som
gastdirigent vid Dresdener Staatskapelle i Osttyskland. Han erholl senare fast
uppdrag vid denna opera som anses vara en av varldens konstnirligt fornam-
sta. B hade ocksa flera andra uppdrag under aret. Han atog sig sysslan i Ost-
tyskland helt f6r sin forkovran som dirigent. Daremot hade han inga privat-
ekonomiska motiv for engagemanget med mer 4n att inte lida forlust. Som
statsanstilld i Osttyskland hade B att foga sig efter dir gillande bestimmel-
ser, innebdrande att for befattningen utgick 16n med 150 000 6sttyska mark
(mark), varav en del kunde konverteras till 30 000 kronor. Av 16nen i mark
drogs 30 000 mark i skatt och atgick 35 000 mark for tickande av kostnader
med anledning av uppdraget. Aterstoden dirav, omkring 60 000 mark, skiank-
tes till religiosa samfund, dnkekassor och behovande enskilda i Osttyskland.
Det sistndmnda var dock i grunden ingalunda benefikt betingat. Som dven B
pa forhand hade vetskap om tillater namligen Osttyskland inte ndgon utférsel
av valuta och ej heller utférsel av kapitalvaror eller dylikt. B hade alltsa av ytt-
re kinda anledningar ingen som helst mojlighet att fér egen del tillgodogora
sig den nimnda aterstoden varfor sadlunda denna, istdllet for att direkt aterga
till osttyska staten, 6verfordes till olika subjekt for vilgérande &ndamal. For
B utgjorde alltsd nettoinkomsten av engagemanget i Dresden de till kronor
viaxlade marken.

TI yrkade beskattning i Sverige
I april 1976 yrkade taxeringsintendenten att B vid 1975 ars taxering skulle tax-
eras for nettoinkomst av det dsttyska uppdraget med 200 000 kronor. TI yrka-

IF6rfattaren verkar vid Skandinaviska Enskilda Bankens huvudkontor, i Stockholm.
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de dédrigenom att hela bruttoersittningen med avdrag for kostnaderna skulle
tas till beskattning och detta till en kurs p4 marken av 1:72, d v s samma som
den som gillde for visttyska mark. (). A andra sidan tillstyrkte TI att B skul-
le erhalla avrakning for den 6sttyska skatten.

B bestred och genmilde att *’nettoinkomsten”’ till den del den avsag mark
utgjorde en skeninkomst mitt efter svenska matt. Det kunde enligt B inte vara
forenligt med skatteformageprincipen att beskattas i Sverige fér en skenin-
komst. Han ansag sig dessutom finna stod for sin uppfattning i férekomman-
de réttsfall, bl a betraffande avdrag for forluster pa utlindsk valuta. B yrkade
att i vart fall den i mark utgangna ersittningen inte skulle tas till beskattning
eftersom den sdledes inte resulterat i ndgon verklig inkomst. Vidare yrkade
han att ersittningen i dess helhet, alltsa inklusive den del som utgatt i kronor
skulle undantas fran beskattning med tillimpning av bestimmelserna i dub-
belbeskattningsavtalet med Tyska riket, SFS 1928:485.

TI vidholl sin instillning i sak och anférde bl a:

’Enligt min mening kan, oavsett dsttyska valutabestimmelser, beloppet konsumeras i Osttysk-
land och utgdra en skattepliktig inkomst for B*’.

— Vidare framholl TI att han vid underhandskontakter med savil finansde-
partementet som utrikesdepartementet hade upplysts om att ifrdgavarande
dubbelbeskattningsavtal inte gillde gentemot Osttyskland.

Efter yrkande av B holls muntlig forhandling i lansskatteritten, vilket sked-
de i december 1976. Férhandlingarna avslutades med att skatterdtten beslot
uppskjuta malet f6ér ytterligare utredning. Malet skulle enligt beslutet upptas
till fortsatt handliggning sa snart som mojligt efter utgdngen av februari
1977.

Pa begiran av TI tillstdllde utrikesdepartementet honom i december 1976
foljande yttrande:

Aberopande telefonsamtal denna dag éngaende rubricerade avtal far utrikesdepartementet
meddela, att DDR inte anser sig bunden av det dldre mellan Sverige och Tyska Riket ar 1928 slut-
na dubbelbeskattningsavtalet. P4 grund dirav ar sddant avtal ej i kraft mellan de bada staterna.

Sedan B fatt del av yttrandet forekom under en ldngre tid intet >’synligt’’ i
malet, varfér B gdng pa gang forhorde sig angdende malets fortsatta hand-
laggning. Han fick da genomgaende endast beskedet att malet Svertagits av
annan TI som inte haft tid ta del av det. Efter beskedet att en fjarde TI nu
handlade malet erholl B i maj 1980 (!) tva skriftliga fragor frdn denne. B be-
girde i svaret ett snart sammantriffande med TI, vilket 4gde rum i augusti
samma ar. Sammantriaffandet ledde inte till annat 4n att TI hos budgetdepar-
tementet begirde en ’’rittsutredning angiende giltigheten av dubbelbeskatt-
ningsavtalet med Tyska riket’’.

Budgetdepartementet avgav det begidrda yttrandet i augusti 1980. Efter en
kort redogorelse for vissa folkrittsliga principer f6ljer i yttrandet:
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Fragan huruvida avtalet mellan Sverige och Tyska Riket &r att tillampa i forhallande till Osttysk-
land 4r helt avhingig av huruvida Osttyskland idag kan anses vara birare av de rattigheter respek-
tive forpliktelser som det Tyska Riket pa grund av ingangna avtal var bérare av. Nagot entydigt
svar pa denna fraga torde inte kunna ges och med hénsyn till 11 kap. 2 § regeringsformen torde
det inte ankomma pa budgetdepartementet eller nagon féretradare for detta att uttala sig i denna
sak.

TI yttrade sig hirefter till lansrdtten. Darvid anfordes att dubbelbeskattnings-
avtalet inte var tillimpligt i f61jd varav B:s yrkande i denna del inte kunde till-
styrkas. Vad betriffade B:s yrkanden i 6vrigt anférdes att friga var om gavor
som B forfogat 6ver och att avdrag fér gdvorna sdsom varande ej avdragsgilla
levnadskostnader inte kunde medges. TI fann emellertid numera ocksa att en-
ligt rdttspraxis intdkter i svartransferabla valutor i vissa fall syntes kunna be-
skattas med reducerade belopp. P4 grund av svarigheterna betraffande utfor-
seln av valuta kunde B beskattas for en reducerad del av den omtvistade ater-
stoden i mark (25 %).

B genmailde bl a foljande. Vad gillde tillimpning av dubbelbeskattningsav-
talet med Tyska Riket var forst att ndmna att avtalet uttryckligen inte sagts
upp fran svensk sida gentemot Osttyskland. Det hade visserligen inkommit
yttranden fran savil utrikesdepartementet som budgetdepartementet angéen-
de huruvida aktuella dubbelbeskattningsavtal dr i kraft. B sag sig dock foranla-
ten ifragasatta med vilken behdrighet och auktoritet vederbérande tjansteméan
pa departementen kunde yttra sig i sak och konstaterade f6r ovrigt att bada
yttrandena i forsta hand behandlade fragan huruvida Osttyskland skulle anse
sig bundet av avtalet. Enligt B hade dock fragan om bestimmelsernas giltighet
dven andra dimensioner. Om Osttyskland skulle hivda att avtalet vore giltigt
skulle Sverige sannolikt tinkas inta samma hallning. Och vad betridffade B ha-
de han haft all anledning utga fran att de aldrig upphdvda bestimmelserna i
Svensk Forfattningssamling d v s kungdrelsen SFS 1928:485, fortfarande var
i kraft. Det var — vad avsdg 6vriga yrkanden — glddjande att nu dven TI in-
sag det orimliga i att ta fiktiva inkomster till beskattning. B fann dock, i likhet
med vad han tidigare hidvdat, att den del av ersattningen i mark som inte kun-
nat tillgodogdéras honom, inte skulle tas till beskattning till ndgon del. Namn-
da belopp var och forblev en skenintdkt och borde rimligen behandlas daref-
ter. TI:s hdanvisning till rattsfall rorande svartransferabel valuta hade i och for
sig fog for sig men fraga var hir inte om svartransferabel valuta utan garante-
rat otransferabel sddan. Vidare blev det 4n orimligare konsekvenser genom att
den icke transferabla valutan omriknades efter en kurs som var helt verklig-
hetsfrimmande efter vasteuropeiska matt.

Liinsrittens dom
Intet ytterligare forekom i malet forrdn lidnsritten beslst dom den 2 april

331

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-20 07:06:08



1981. Lansritten fann dérvid efter att ha citerat yttrandet fran utrikesdeparte-
mentet:

Eftersom DDR i fall som det forevarande icke anser sig som birare av de rittigheter och fér-
pliktelser som det Tyska Riket pa grund av ing&ngna avtal var bérare av, kan det av B dberopade
dubbelbeskattningsavtalet med Tyska Riket ej ldggas till grund fér en prévning av om inkomsten
fran DDR skall beskattas i Sverige.

Lansratten fann emellertid att B inte kunde anses skattskyldig fér nagon del
av det omtvistade beloppet om 60 000 mark och detta pa grund av Osttyska
valutarestriktioner och vissa av de av B i 6vrigt framforda omstandigheterna.

Savil TI som B 6verklagade domen. Som grunder for talan d4beropades och
utvecklades frAn 6mse hall i stort vad som tidigare anf6rts. Parternas argu-
mentation holl sig inom en sidan ram dven fortsdttningsvis i malet.

Kammarriitten
Kammarritten i Stockholm meddelade dom den 29 oktober 1982. Domen ér i
dess centrala del av féljande lydelse:

1928 ars kungorelse har genom kungdrelsen (1960:549) om tillimpning av ett mellan Sverige
och Férbundsrepubliken Tyskland den 17 april 1959 inganget avtal fér undvikande av dubbelbe-
skattning upphivts savitt avser forhallandena mellan Sverige och Férbundsrepubliken Tyskland.
I Ovrigt giller bestimmelserna i 1928 ars kungorelse alltjamt. I foljd hiarav dr B inte skattskyldig i
Sverige for inkomsterna fran Osttyskland.

TI 6verklagade.

Regeringsriitten
Den 17 mars 1983 meddelade regeringsritten provningstillstdnd och den 29
november samma ar foll regeringsrittens dom:

Lika med kammarritten finner regeringsritten att kungorelsen (1928 nr
485) om tillampning av ett mellan Sverige och Tyska riket den 25 april 1928 in-
ganget avtal till undvikande av dubbelbeskattning skall tillimpas savitt avser
B:s inkomster &r 1974 fran Tyska Demokratiska Republiken och att till foljd
hirav B inte ar skattskyldig i Sverige fér dessa inkomster. P4 grund hirav
lamnar regeringsritten besviren utan bifall. ’

En skiljaktig ledamot yttrade: Den i malet ifrigavarande kungérelsen fran &r 1928 avser till-
lampningen av ett mellan Sverige och Tyska riket samma ar inganget dubbelbeskattningsavtal.
Ett sadant avtal kan icke anses vara av den karaktir att dtagandena i avtalet pa grund av allmén-
na folkrittsliga principer fortlever i férhallande till de nya statsbildningar som tréder i stdllet fér
en avtalsslutande part. Fran visttysk sida avgavsi juni 1951 en férklaring av innebord att 1928 ars
avtal alltjaimt skulle gilla. Sedermera har Sverige och Férbundsrepubliken Tyskland ar 1960 slutit
ett nytt dubbelbeskattningsavtal. Fran sttysk sida har ndgon motsvarande forklaring inte avgi-
vits. Nagot dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Tyska Demokratiska Republiken forelig-
ger heller inte. P4 grund hirav och pa de skil i 6vrigt som ldnsritten anfort faststiller jag, med
4ndring av kammarrittens dom, linsrittens beskattningsatgirder.
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Enligt SFS 1984:71, som utkom fran trycket den 28 februari 1984, har kun-
gorelsen 1928:485 upphort att gilla vid utgdngen av mars 1984. Den upphivda
kungorelsen giller dock fortfarande for inkomst som forviarvats fore den 1
april 1984 och for f6rmogenhet som taxeras ar 1984 eller tidigare.

Vilka slutsatser kan eller bor da dras av rittsfallet? Ja, den rent skatteritts-
liga konklusionen framgar ju tydligt av regeringsrittens dom. Mahinda finns
dock fog for dven andra och vitt skilda slutsatser exempelvis rérande fore-
kommande folk- och statsréttsliga fragor, den enskildes rittssdkerhet och
processuella foreteelser fran olika aspekter. Som ombud i malet och darmed
partisk avstar jag dock fran forsok till sidana slutsatser i det aktuella sam-
manhanget. '

Nya regler for uppbord av
skatt och arbetsgivaravgift

e o - o . . Januari 16 ; M,
Frén arsskiftet far alla arbetsgivare nya rutiner v3 N e wn V20 7O

for kallskatt och arbetsgivaravgifter. A o
Dessa ska i fortsattningen redovisas o™
och betalas varje manad pd en gemen- 4 1 dnsdag

sam blankett. Mottagare blir lansstyrel- XX ,.Onsd 2 i g %""5'
sen, som tillsammans med den lokala \\ i =4>"""':

skattemyndigheten tar Gver arbetet med

Y ,
arbetsgivaravgifterna fran riksforsakrings- v vel austi e
verket. ;

Sista inbetalningsdag blir den 18:¢ i mana- , .

den efter l6neutbetalningen.

En forhandsinformation om de nya reglerna
har sants ut till alla arbetsgivare.

Ytterligare information ldmnas ocksa av
lansstyrelsen och den lokala skattemyndig-
heten.
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