Réavsaxen

Kommentar till regeringsréttens

forsta avgorande betrdffande den
senaste lydelsen av lagen mot skatteflykt
(SFS 1983:75)

Av universitetslektor Erik Haglund

Den 6 juni 1984 kom regeringsrittens férsta dom, 956-1984, betriffande
tillampningen av lagen mot skatteflykt i den utformning, som lagen har sedan
den 1 mars 1983.

Malet ar ett 6verklagat férhandsbesked.

Hirnedan ldmnas inledningsvis en redogorelse for sakférhallandena. Sedan
aterges skatteflyktsklausulen. Darefter foljer en relativt utforlig redovisning
av rattsnimndens stillningstagande savil som av regeringsriattens dom och av
minoritetens uppfattning. Avslutningsvis kommenteras malet.

Syftet med den relativt omfattande presentation av stillningstagandena
ar att belysa de svarigheter, som foreligger vid tillimpningen av skatteflykts-
klausulen.

S6kande var makarna Lindh och forhallandena var dessa:

Makarna var dgare till tomtritten Rivsaxen 8, vars marknadsviarde kunde
beriknas till 340 000 kronor.

Makarna hade for avsikt att overlata 2/3 av tomtritten till sina tva barns
fem omyndiga barn. Som villkor fér gadvorna skulle gélla dels att reverser ut-
firdades av mottagarna intill 84 procent av givans viarde dels att gavorna
skulle st under sarskild forvaltning.

Makarna hade for avsikt att bebo tomtritten ytterligare en tid for att daref-
ter avyttra den. Det forutsitts darvid att 4ven barnbarnen avyttrar sina delar.

Skatteflyktsklausulen

Den fragestdllning rdttsnaimnden och direfter regeringsrdtten hade att ta
stallning till var huruvida lagen mot skatteflykt skall vara tillimplig vid ovan
angivna forutsittningar. Rekvisiten for skatteflykt redovisasi2 §. Déar ségs:

’Vid taxeringen skall hiansyn ej tagas till rattshandling som har foretagits av den skattskyldige
eller av juridisk person, vars inkomst helt eller delvis beskattas hos den skattskyldige, om
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1. réttshandlingen, ensam eller tillsammans med annan rittshandling i vilken den skattskyldige
eller den juridiska personen direkt eller indirekt medverkat, ingar i ett férfarande som medfor
en icke ovisentlig skatteférman for den skattskyldige

2. skatteféormanen med hinsyn till omstindigheterna kan antas ha utgjort det huvudsakliga ska-
let for forfarandet och

3. entaxering pa grundval av forfarandet skulle strida mot lagstiftningens grunder.’’

Rittsnimnden

Rittsnamnden fann att lagen var tillamplig och motiverade sitt stallningsta-
gande pa foljande sitt:

»’Genom att ge gavan i form av tomtrittsandelar for en senare forsdljning, delvis balanserade
av reverser, i stillet for i form av ett kontant belopp uppnar sokandena att de slipper skatta for
den realisationsvinst, som beloper pa dessa andelar, vid forsidljning av tomtritten. Visserligen far
i stdllet barnbarnen skatta for denna realisationsvinst, men skatten f6r dem blir med all sannolik-
het betydligt lagre 4n for sokandena.

Den skatteférman foér sokandena som séledes uppkommer kan inte anses ovisentlig. Skattefor-
manen kan antas utgéra det huvudsakliga skilet for det angivna sittet att genomfora gavan pa.
Dirmed ar de tva férsta villkoren i 2 § lagen mot skatteflykt uppfyllda.

Situationen i drendet 4r alltsa den att sokandena infor en forestdende forsiljning av tomtritten
planerar att férst 6verlata andelar av denna pa barnbarnen i syfte att genomfora gavor till dem pa
ett sddant sitt att beskattningen vid foérsialjningen minskas. En taxering pa grundval av detta for-
farande far anses strida mot grunderna for bestimmelserna om beskattning av realisationsvinst.
Foljaktligen ar dven det tredje villkoret i 2 § lagen mot skatteflykt enligt nimndens uppfattning

uppfyllt.
Niamnden anser saledes att alla tre villkoren i 2 § lagen mot skatteflykt 4r uppfylida.’’!

Som redan ndmnts anférdes besvir 6ver forhandsbeskedet.

Regeringsrittens majoritet
Regeringsrédtten var inte enig i sin dom. Majoriteten, bestdende av rege-
ringsrdden Nordlund, Brodén och Palm anforde foljande:

Enligt 2 § lagen mot skatteflykt skall vid taxeringen hinsyn inte tas till en rittshandling som
har foretagits av en skattskyldig, om férutsittningar som anges i punkterna 1-—3 i paragrafen 4r
uppfyllda. I punkt 1 fordras att rittshandlingen, ensam eller tillsammans med annan rittshand-
ling i vilken den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat, ingér i ett férfarande som medfér
en inte ovisentlig skatteforman for den skattskyldige (kursiverat hir).”’

Darefter konstaterar majoriteten att gdvoforfarandet inte kan anses medf6-
ra nagon skatteférman for klagandena vare sig i férening med forsiljningen
av den aterstaende egna andelen eller i forening med forsialjning av barnens
andelar. Darmed anses kravet i punkt 1 av 2 § inte uppfyllt och féljaktligen dr-
skatteflyktsklausulen inte tillimplig.

Konsekvensen blir alltsa att sidljarna av tomtrétten skall beskattas for upp-
kommande realisationsvinst efter deras andelstal.

1 Tva ledarmoter skiljaktiga.
377

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-20 07:04:33



Regeringsrittens minoritet
Minoriteten, bestdende av regeringsraden Voss och Bouvin, kommer fram
till samma slutsats — men pa en annan grund. Den anf6r féljande:

’1 forarbetena till lagen (1980:865) mot skatteflykt har departementschefen sammanfattnings-
vis uttalat att lagen har sin udd riktad frimst mot skatteflykt som sker med hjilp av sinnrikt ut-
formade bolagstransaktioner, arrendeavtal e d som gar ut pa t ex att en rorelseinkomst eller reali-
sationsvinst skall undga beskattning eller beskattas pa ett alltfor fordelaktigt sdtt. Men han fram-
haller att lagen skall kunna tillimpas 4ven pa andra omraden, exempelvis pa transaktioner mellan
narstdende sasom da foraldrar forsoker fora over avkastning till minderariga barn for att kringga
avdragsforbudet for periodiska understéd (prop 1982/83:84 s 22).

Ett av villkoren for att lagen skall kunna tillimpas 4r att skatteférménen med hansyn till
omstandigheterna kan antas ha utgjort det huvudsakliga skélet for forfarandet. Enligt departe-
mentschefen (prop 1982/83:84 s 18) innebar detta att tillampningsomradet i princip begrinsas till
forfaranden som till den helt 6vervidgande delen betingas av mojligheterna att uppna en skattefor-
man. Departementschefen framhaller emellertid att lagen inte skall kunna tillimpas i alla fall dar
den skattskyldige far skattefordelar av sitt handlande. For lagens tillimplighet krivs det att skat-
tefordelarna trdder i forgrunden pa sadant sdtt att transaktionen i 6vrigt framstir som mer eller
mindre meningslés (kursiverat har) (prop 1982/83:84 s 21).”’

Direfter framhalls att savil lagradet som skatteutskottet ocksa givit uttryck
for den ovan kursiverade tankegangen och avslutningsvis anférs foljande:

’Enligt var mening far det antas — bl a med hénsyn till att barnbarnen i samband med gavo-
transaktionerna skall utfarda reverser till makarna Lindh intill storre delen av tomtréttens bygg-
nadsvdarde — att makarna vidtar transaktionerna f6r att vid en framtida forsiljning slippa den
realisationsvinst som beloper pa de andelar som overlatits till barnbarnen. Forfarandet innebar
emellertid ocksa att makarna Lindh helt avhinder sig dispositionsritten till de 6verlatna andelar-
na och att barnbarnen vid en férsiljning av tomtritten for dess berdknade marknadsvirde,
340 000 kronor, tillfors ett icke ovasentligt kapital. Barnens gavoskatt blir harigenom ldgre d4n om
de som gava erhaller motsvarande andelar av kopeskillingen vid forsiljningen. Syftet att pd detta
satt ge barnbarnen en ekonomisk fordel dr inte utan praktisk mening. Den skatteférman som ma-
karna Lindh kan uppnd genom gdvotransaktionerna kan ddrfor inte anses som det huvudsakliga
skdlet till forfarandet (kursiverat hir). Lagen mot skatteflykt d4r pa grund hirav inte tillimplig pa
forfarandet och den realisationsvinst som uppkommer vid en forsiljning skall beskattas hos
samtliga sdljare efter deras andelar.”’

Kommentar

Skatteflyktsklausulen inger i dag ménga ménniskor — sarskilt da naringsid-
kare — en betydande oro for att de transaktioner de har for avsikt att genom-
fora skall *’drabbas av nagon sorts skattekonsekvens’’. Den aterhallande ef-
fekt detta medfoér maste ur samhéllelig synvinkel ibland anses positiv.

Klausulen har ocksa en annan, med den nyss angivna sammanhingande, ef-
fekt. Atskilliga skatteradgivare anger i dag skatteflyktsklausulen som skal for
att fa klienter att undvika olika mer eller mindre konstruerade upplaggningar
av olika transaktioner. Klausulen utgér i dessa sammanhang ett forvanansvart
starkt argument. Aven denna effekt dr ur samhéllelig synvinkel positiv — om-
radgivarna har gott omd6me.
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Ur ovan angivna synvinklar dr det en férdel att klausulens innebord inte
framstar som kristallklar.

Samtidigt har skatteflyktsklausulen negativa effekter. Den mest patagliga
ar kanske att den kan verka himmande dven pa normala kommersiella trans-
aktioner. Med den takt i vilken savil forsaljningsmetoder som skatteforfatt-
ningar fordndras, blir det allt svarare att faststiilla vad som dr normalt.

Denna negativa konsekvens leder, enligt min mening, till ett krav pa att till-
lampningen av skatteflyktsklausulen blir sddan att den uppfattas som rimlig
av den skattskyldige. Detta synsitt framhalls ocksa i propositionen till 4nd-
ringen av klausulen. Dir siags bland annat féljande (prop 1982/83:84 s 14):

»’Dess tillimpning kan fortfarande begrinsas till fall diar den skattskyldiges férfarande fram-
star som mer eller mindre meningslést om man bortser fran skatteférmanen och dir den skatt-
skyldige bor vara val medveten om att skattemyndigheterna kan komma att ifragasdtta giltigheten
av forfarandet (kursiverat hir).”

Dirtill kommer att tillimpningen av skatteflyktsklausulen boér framstid som
rimlig i férhallande till klausulens faktiska utformning.

Mot denna bakgrund maste det uppfattas som positivt att regeringsritten
dndrade riattsnimndens forhandsbesked ty allmidnheten skulle knappast haft
nagon forstaelse for ett ifragasittande av de hir aktuella transaktionerna.

For atskilliga av dem som ldst skatteflyktsklausulen dr det dessutom svart
att forsta att de ovan redovisade transaktionerna medfor en skatteférman for
givarna.

Annu svarare 4r det, enligt mitt formenande, att forsta att skattefdrmanen
skulle ha utgjort det huvudsakliga skilet for transaktionerna. Tviartom synes
det huvudsakliga skilet ha varit en naturlig énskan att gynna barnbarnen.

Till detta kommer, som regeringsrattens minoritet framhallit, att transak-
tionerna pa intet sitt framstar som mer eller mindre meningslosa.

Kvar star den intressanta fragan om i vilka fall skatteflyktsklausulen kan
tilldimpas.

Vid ett strikt iakttagande av att forfarandet skall framstd som mer eller
mindre meningslést om man bortser fran skatteférméanen synes klausulen
komma att fa en begrdnsad anvindning — atminstone i samband med trans-
aktioner mellan nirstaende.

Om regeringsritten fortsdttningsvis anldgger det synsidtt som minoriteten
redovisat i denna forsta dom betridffande den nya skatteflyktsklausulen kan
det visa sig att klausulen hamnat i rdvsaxen.
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Aktiebolagsbildningar
ar var specialitet

Det som kan bli bade jobbigt och kostsamt i form av
skriftvaxling, formaliabehandling och tid, blir enkelt, billigt
och snabbt atgardat med vara rutiner.

Vi erbjuder fardiga lagerbolag, s.k. "’Startskott”, med
50.000 kr eller 100.000 kr i aktiekapital samt fardiga namnbolag.
Viombesorjer aven alla typer av andringar i befintliga aktiebolag.
Vara priser ar fasta och laga. Ett ’Startskott”” med 50.000 kr
aktiekapital kostar 3.900 kr. Alla dokument skrivs ut i original.

Lat en av marknadens framsta experter skota din
bolagsbildning. Det sparar tid, pengar och besvar at dig, din

‘§ T—
Aktiebolagstjanst

AKTIEBOLAGSTJANST LEIF MALMBORG AB

Vi finns mitt i Stockholms city,
Kungsgatan 37, 3 tr, 111 56 Stockholm. Tel 08-24 83 40. Telex 12041.
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