Regeringsritten
Rattsfall

Tva skogsfastigheter — atta mil frian varandra — en eller tva forvirvskillor?

Besvir av L angaende inkomsttaxering 1977.

L #agde sedan ar 1939 jordbruksfastigheten Kopparbygd 3:1 i Almhults
kommun. Den 30 sept 1976 forvarvade han jordbruksfastigheterna Hitteboda
1:20 m fli Tingsryds kommun. I sin sjdlvdeklaration redovisade L Hitteboda
1:20 m fl1 fastigheter som sdrskild forviarvskdlla och yrkade avdrag med
68 880 kr for virdeminskning av skog pa fastigheten.

TN vigrade avdraget med hianvisning till att L:s fastigheter utgjorde en f6r-
valtningsenhet, varfér L ej var berittigad att berdkna virdeminskningsavdrag
enbart for Hiatteboda 1:20 m fl.

L overklagade och vidholl darvid sitt yrkande om avdrag for vardeminsk-
ning av skog.

LR ogillade besvdaren och KR i Jkg dndrade inte LR:s dom.

RR — dit L klagade vidare yttrade: L dger sedan 1939 jordbruksfastigheten
Kopparbygd 3:1 i Almhults kommun. Fastigheten ir en ren skogsfastighet
med taxeringsvardet 168 000 kr. Den saknar abyggnader. Den 30 sept 1976
férvarvade L fastigheterna Hatteboda 1:20 m f1 i Tingsryds kommun med
taxeringsviardet 261 000, varav skogsbruksviarde 192 000 kr. Taxeringsenhe-
ten bestar av 16 ha aker, 8 ha d4ng och 159 ha skogsmark. Pa fastigheten fanns
byggnader bl a for bostadsandamal. Férvarvet av Hatteboda 1:20 m f1 gjorde
L i syfte att vidaredverlata fastigheterna till sin son. Sidan 6verlatelse kom till
stand den 5 april 1977.

L har under 1976 fran fastigheten Kopparbygd 3:1 f6rsalt dels virke av egen
avverkning for 9 395 kr dels avverkningsritter for 34 675 kr. Under den del av
1976 da L dgde Hitteboda 1:20 m fl forsdlde han fran fastigheten virke av
egen avverkning for 6 834 kr samt avverkningsritter f6r 110 000 Kkr. -

L har under 1976 varit bosatt i tdtorten Almhult och han har dirifran haft
16 km till fastigheten Kopparbygd 3:1 och 55 km till taxeringsenheten Hétte-
boda 1:20 m fl. Av utredningen i malet framgar inte annat dn att L fran sin
bostad i Almhult gemensamt forvaltat de bada fastigheterna vad giller sko-
gen. Jordbruksmarken och dngsmarken pa Hitteboda 1:20 m f1 har inte lam-
nat nagon avkastning under 1976 eller eljest foranlett sirskilda forvaltningsat-,
garder. Under sddana omstindigheter far de bada taxeringsenheterna antagas
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ha statt under gemensam forvaltning och drift pa sadant sitt att de framtrader
ekonomiskt sett som en enhet. Den omstidndigheten att L avsett att kort tid ef-
ter forvirvet ater forsilja Hatteboda 1:20 m fl inverkar inte pa bedomningen
av hur forvaltningen varit ordnad den tid L 4gt bada taxeringsenheterna.

Under angivna férhallanden skall Kopparbygd 3:1 och Hatteboda 1:20 m f1
under den tid L dgt bada anses utgéra en férvirvskailla. L har inte visat att han
dger rétt till avdrag for vardeminskning av skog. — RR ldmnar besviren utan
bifall. (RR fored. 9.3; dom 12.4 1983.)

Anm: Se RA 1966 not 105; 1967 not 726, 1972 not 1372; och 1973 not 982.
Se dgven: SOU 1969:30, s 111, 180—184, 189—193; H. Bjorne, Beskattning av
inkomst av skogsbruk, s 11, 12, 57—61 och Skattenytt 1974, s 640 (Malm-
gard).

Avdrag for inkurans i varulager vid tilliimpning av den s k supplementirre-
geln I1?

Besviar av MP-bolagen i V AB angdende inkomsttaxering 1977.

T o m 1984 ars taxering giller enligt punkt 1 sjitte stycket ndst sista me-
ningen av anvisningarna till 41 § KL (den s k supplementirregel II) att lager av
ravaror eller stapelvaror eller del av sadant lager far upptas till lagst 70 pro-
cent av virdet pa tillgdngarna berdknat efter ligsta marknadspris under be-
skattningsaret eller under nagot av de narmast foregdende nio beskattnings-
aren.

MP-bolagen i Vetlanda AB drev bl a en skogsindustriell rorelse. I sin dekla-
ration 1977, vilken avsag rdkenskapsaret den 1 maj 1975 — den 30 april 1976,
tog bolaget upp lager av rundvirke till ett viarde av 7 316 522 kr. Virderingen
angavs ha skett enligt supplementirregel II. Virdet av lagret berdknat enligt
det ldgsta marknadspriset under den aktuella tio-arsperioden angavs vara
11 002 289 kr. Fran detta belopp hade bolaget dragit 5 procent for inkurans,
d v s 550 114 kr (jfr punkt 1 tionde stycket andra meningen av anv till 41 §
KL). Harefter aterstdende belopp, 10 452 175 (11 002 289—550 114) kr, hade
reducerats till 70 procent, vilket utgjorde det nyss angivna beloppet 7 316 522
kr.

TN medgav inte avdraget for inkurans.

Bolaget klagade hos MKSR och anférde bl a féljande. Lagrets viarde behandlades i 41 § KL sa-
lunda, att i en sarskild punkt angavs pa vad sitt avdrag for inkurans skulle berdknas. Darefter an-
gavs tre alternativ fér nedskrivning av varulagret som skulle godkinnas vid inkomsttaxeringen. I
alternativ I behandlas huvudregeln nidmligen att avdrag skulle medgivas med 60 procent av varu-
lagrets viarde pa balansdagen efter avdrag for inkurans. Enligt alternativ II fick lagervirdet pa ba-
lansdagen efter avdrag fér inkurans nedskrivas med 60 procent av medeltalet av de tva niarmast
foregaende arens lagervirde. I alternativ III angavs att lagret av ra- och stapelvaror fick nedskri-
vas med sé stort belopp att bokféringsvirdet motsvarade det ligsta anskaffningsviardet som fére-

382

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-28 02:33:38



kommit under de senaste 10 aren. Bolaget kunde dirfor icke finna att bolaget skulle védgras av-
drag for den inkurans som fanns i hela varulagret per den 30 april 1976 oavsett huruvida inkuran-
sen berdknades enligt schablon med 5 procent pa hela anskaffningsviardet pa varulagret eller om
inkuransen virderades individuellt for varje vara. Bolaget yrkade darfér pa denna punkt nedsétt-
ning av taxeringen med 384 707 kr.

TI anforde: Bestimmelserna om varulagervardering i 41 § KL grundades pa
av foretagsbeskattningskommittén avgivet *’Forslag till dndrad foretagsbe-
skattning’’, SOU 1954:19. Dirav framgick att om supplementirregel II an-
viandes vid lagerviarderingen borde sérskilt avdrag for inkurans medgivas en-
dast om det kunde visas att mera avseviard inkurans férekom i detta lager (s
211). I slutbetdnkandet av foretagsskatteberedningen, SOU 1977:86, s 206,
uppgavs att inkuransavdrag endast undantagsvis medgavs vid tillimpning av
supplementirregel II. Denna fraga behandlades dven i >’Den nya foretagsbe-
skattningen” (Gustaf Hedborg, Sture Lundell, Ake Girdin)’ s 58, varur fol-
jande citerades: >’Det moéter inte nagot hinder att berdkna ldgsta tillatna vir-
desattning for en del av lagret av ra- och stapelvaror enligt supplementérregel
IT och en annan del av lagret av sddana tillgdngar enligt huvudregeln. Det tor-
de ligga i sakens natur att fraga om inkurans merendels inte kan uppkomma,
da supplementarregel II tillampas. Okuranta ra- och stapelvaror ldarer virde-
ras enligt huvudregeln.”” — Bolaget hade tillgodofért sig 5 procent generell
nedskrivning for inkurans pa den del av lagret som virderats enligt supple-
mentédrregel II. Da bolaget inte visat att ndgon inkurans férekommit i detta la-
ger borde, med hidnvisning till det tidigare anforda, bolaget e¢j medgivas inku-
ransavdrag. TI hemstillde darfor om avslag pa bolagets besvir.

I paminnelser forklarade bolaget att de uttalanden TI dberopat inte hade nagot stod i lagtexten
och anfoérde vidare foljande: I anvisningarna till 41 § KL gjordes icke nagon skillnad mellan ra-
och stapelvaror och ¢vriga varor, nér det gillde inkuransavdraget. I sjitte stycket av nimnda an-
visningar behandlades ndmligen savil supplementirregel I och supplementirregel II. Déri angavs
endast att supplementirregel I inte fick anvdndas samtidigt med supplementirregel II. Daremot
stadgades att sistndmnda regel fick anvindas samtidigt med huvudregeln. Sirskilt inkuransav-
drag borde dirfor redan i normalfallet medges, niar supplementirregel II tillimpades. I bolagets
fall tillkom, att inkuransen i det ifrdgavarande vedlagret fick anses sirskilt stor beroende pa ut-
vecklingen av konjunkturen inom svensk skogsindustri under aren 1976 — 1978. Nagon forbitt-
ring av ldaget for nordisk cellulosaindustri var icke skonjbar. Bolagets massavedslager blev darfor
liggande alltfor linge vid terminaler och bilvdgar med stor inkurans som f6ljd — Nir det géllde
massavedspriserna under de sista 10 aren férholl det sig sa att okuranta varor varje ar haft ett vi-
sentligt ldgre pris 4n kuranta varor. - - - Dérest bolaget hade gjort en individuell viardering av in-
kuransen i massavedslagret per den 30 april 1976 och virderat savil kuranta som okuranta varor
till det lagsta av priserna under de sista 10 aren, hade totala inkuransen genomsnittsligt varit stor-
re 4n 5 procent per den 30 april 1976. Bolaget hade i sin viardering upptagit all massaved till det
lagsta priset for kuranta varor under 10-arsperioden och borde darfor tillgodordknas avdrag for
inkurans med minst det belopp, for vilket avdrag yrkats i deklarationen.

MKSR yttrade: Vid vardering av lager enligt supplementéirregel II medges i
normalfallet inte avdrag for inkurans. Vad bolaget anfort utgor inte skl fran-
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g4 huvudregeln. Aven i 6vrigt far taxeringsnimndens berdkning av lagrets
virde anses vara riktigt. — Bolagets besvir limnas utan bifall.

Bolaget fullféljde sin talan.

KR i Jkg yttrade: Bolaget har med tillimpning av supplementirregel 2 upp-
tagit varulagret till 70 procent av ldgsta marknadspris under beskattningsaret
och de nirmast foregdende nio beskattningsaren efter avdrag foér inkurans
med fem procent. Till stdd for sitt yrkande om inkuransavdrag har bolaget i
skatterdtten foretett ett branschintyg om riskerna fér prisfall pa vedravara.
Vid tillimpning av ifrdgavarande lagervirderingsregel 4r bolaget berittigat till
inkuransavdrag endast om utredning om avsevird inkurans férebringas. Av
bolaget foretedd utredning visar ej att bolaget skulle vara berittigat till yrkat
avdrag.

Bolaget gick vidare till RR och gjorde diarvid gillande dels att bolaget enligt
lagtexten i anvisningarna till KL hade ritt till avdrag fér inkurans, dels att bo-
laget genom aberopat intyg styrkt att det forelegat avsevird inkurans i lagret
den 30 april 1976.

RR yttrade: Av anv till 41 § KL framgar att avdrag for inkurans enligt hu-
vudregeln inte far medges med stérre belopp 4n vad den skattskyldige enligt
vid sjdlvdeklarationen fogad utredning visar svara mot den konstaterade vir-
denedgangen pa lagret pa balansdagen. Enligt en schablonregel far dock utan
sadan utredning inkuransavdrag medges med fem procent av det ldgsta av lag-
rets anskaffnings- och ateranskaffningsvarden, direst detta ej framstar som
uppenbart opakallat, eller med vissa hogre procenttal som angivits av riks-
skatteverket for vissa branscher eller grupper av skattskyldiga.

Bolaget har virderat lagret av rundvirke enligt den s k supplementéirregeln
II, varvid underlaget fér nedskrivning av detta lager berdknats efter ligsta
marknadspris under beskattningsaret eller under nagot av de nirmast nio fo-
regaende beskattningsaren.

Av uttalanden i lagens forarbeten framgar att inkuransavdrag vid tillamp-
ning av denna lagervirderingsregel skall medges endast om det kan visas att
mera avsevird inkurans férekommer. Avdrag f6r inkurans skulle endast kun-
na medges om bolaget genom utredning visat att den konstaterade vardened-
gangen pa balansdagen den 30 april 1976 varit sa stor att skil foreligger att
medge sddant avdrag. Den av bolaget forebragta utredningen kan ej anses va-
ra tillrdcklig. Inkuransavdrag far darfor anses uppenbart opakallat.

RR limnar besvidren hirutinnan utan bifall. (RR foredr. 22.2; dom 14.3
1983 — Tva ledaméter av RR ansag att bolagets virkeslager mht sin samman-
sdttning dven utan inkuransavdrag kunde uppskattas till det av bolaget angiv-
na beloppet 10 452 175 kr.)

Anm: Se SOU 1954:19, s 211; prop 1955:100, s 188 f, 256, 257; BeU
1955:45, s 60—62; SOU 1977:86, s 206, prop 1978/79:210, s 106 f; Hedborg,
Lundell, Girdin, Den nya foretagsbeskattningen 1955, s 58 f; Bratt-
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Fernstrom, Deklaration och Beskattning, 24 uppl, s 92; Geijer-Rosenqvist-
Sterner, Skattehandbok del I, 8 uppl, s 545, 551; Lundevall, Skattehandbok
1958, s 451, 452; RSV, Handledning for rérelse- och jordbruksbeskattning
1981, s 174, 175, 177 samt Grosskopf, Foretagens skatter 1977, s 78. Procent-
satserna for lagernedskrivning dndrade fr o m 1985 drs taxering (1983:983).

Kan TI i samband med friga om nedsittning av inkomsttaxering, som han
tillstyrkt, kvittningsvis yrka att inkomst skall hinforas till B-inkomst i st for
A-inkomst?

Besvir av Gunilla B angéende inkomsttaxering 1978.

Gunilla B, som taxerades till statlig inkomstskatt i Hultsfreds kommun, dgde
flera jordbruksfastigheter i Nybro kommun — bl a hilften av Jonseryd 1:4. 1
sin sjdlvdeklaration yrkade hon avseende denna fastighet avdrag for tillsyns-
resor med 2 496 kr.

TN medgav avdrag for resor med 520 kr och héjde till kommunal inkomst-
skatt taxerad inkomst med 988 kr (hilften av 2 496 — 520). TN i hemorts-
kommunen hojde nettointdkten av jordbruksfastighet med samma belopp till
8 527 kr och bestiamde till statlig inkomstskatt beskattningsbar inkomst till
23 000 kr, varav beskattningsbar B-inkomst 2 100 kr.

Gunilla B anforde besviar hos LR med yrkande om avdrag for tillsynsresor
enligt sin sjalvdeklaration.

TI anforde bl a: Han tillstyrkte avdrag for resor med 1 000 kr. Emellertid
hade taxeringsnimnden felaktigt hinf6ért Gunilla B:s inkomst av jordbruks-
fastighet till A-inkomst. TI hemstéllde darfor kvittningsvis att denna inkomst
skulle hianféras till B-inkomst, varvid ndgon nedsittning av den statliga in-
komstskatten ej borde ske. Till sddan inkomstskatt beskattningsbar inkomst
borde bestimmas till 22 700 kr, varav beskattningsbar B-inkomst 10 300 kr.

LR medgav avdrag f6r de ifragavarande resorna med 1 000 kr men hanfé6r-
de av anforda skil nettointdkten av jordbruksfastighet, 8 287 kr, till B-in-
komst. Till statlig inkomstskatt beskattningsbar inkomst bestamdes till 22 800
kr, varav B-inkomst 10 400 kr.

LR:s dom vann laga kraft.

I en hérefter till KR i Jkg inkommen skrivelse forklarade sig Gunilla B an-
fora besvir i siarskild ordning och yrkade att de av LR bestimda taxeringarna
skulle nedsittas sa, att hon till f6ljd av taxeringarna inte debiterades hogre
skatt 4n vad som f6ljde av TN:s beskattningsatgarder. Hon yttrade bl a: LR
hade i sin dom i strid mot 29 § forvaltningsprocesslagen gatt utéver vad hon
yrkat i malet. TI hade inte anfort egna besvir i LR utan endast kvittningsvis-
yrkat att inkomsten av jordbruksfastighet skulle hanféras till B-inkomst. LR
hade saledes inte dgt besluta om taxering som skulle medféra héjning av skat-
ten utéver vad som skulle folja av TN:s atgiarder. LR:s dom innebar likvél att
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hennes statliga inkomstskatt hojdes fran 1 289 kr till 3 954 kr, eller med 2 665
kr. Hon hade inte insett denna skattehjning férrdn hon i slutet av september
1981 erholl den skattsedel pa tillkommande skatt som foéranletts av domen. P&
grund hirav hade hon inte kunnat anféra besvar mot domen inom ordinarie
besvarstid.

TI tillstyrkte bifall till besvaren.

KR i Jkg ansag att ritt till besvér i sirskild ordning inte férelag och tog dér-
for inte upp besviren till provning. '

Hos RR anférde Gunilla B besviar och yrkade att taxeringarna skulle be-
stimmas i enlighet med TI:s yttrande hos LR. I andra hand yrkade hon res-
ning i malet.

RR yttrade: Gunilla B yrkade hos LR att avdrag for resor till jordbruksfas-
tigheten Jonseryd 1:4 i Nybro kommun, varav hon dgde hilften, skulle be-
stimmas till i jordbruksbilagan yrkade 2 496 kr i stédllet for av TN medgivna
520 kr. Hon redovisade ocksa inkomst pa grund av andel i annan jordbruks-
fastighet i samma kommun. TI tillstyrkte att reseavdrag i nimnda hanseende
medgavs med totalt 1 000 kr och att nettointikten av fastigheten efter avstam-
ning av egenavgifter och schablonavdrag for sddana avgifter nedsattes till
5 647 kr. Han anmirkte emellertid att TN felaktigt och i strid mot uppgift i
Gunilla B:s deklaration hdanfort hennes inkomst av jordbruksfastighet till A-
inkomst och yrkade darfor kvittningsvis att denna inkomst skulle anses utgora
B-inkomst, varfor nagon nedsittning av den statliga inkomstskatten inte bor-
de ske. LR, som uppfattade besviren si att Gunilla B yrkat taxering enligt si-
na deklarationer och medgav reseavdrag enligt TI:s yttrande, faststidllde in-
komsten av Jonseryd 1:4 till 5 722 kr — varvid dndring inte gjorts i det av TN
tillgodoforda schablonavdraget — samt beslot att hianfoéra den totala inkoms-
ten av jordbruksfastighet vid taxeringen till statlig inkomstskatt, 8 287 kr, till
B-inkomst. Till foljd av detta och storleken av den taxering som asatts Gunilla
B:s make 6kade hennes statliga inkomstskatt med 2 665 kr. Kommunalskatten
i Nybro kommun nedsattes med 84 kr.

TI:s kvittningsyrkande hos LR innebar uppenbarligen endast att Gunilla B
inte skulle medges nedsittning av den statliga inkomstskatten pa grund av det
tillstyrkta okade reseavdraget. LR:s beslut att hinféra inkomsten av jord-
bruksfastighet till B-inkomst gar utdver savil detta yrkande som Gunilla B:s
besvirsyrkande hos LR. Anledning saknas antaga annat dn att LR:s beslut
oavsiktligt blivit felaktigt, antingen genom felskrivning eller missuppfattning
av parternas yrkanden. Gunilla B har darfor ritt att anfora besvir i sarskild
ordning mot LR:s dom i vad den avser frigan om A- eller B-inkomst. Vad an-
gér storleken av inkomsten av jordbruksfastighet foreligger inte siddan be-
svarsratt (jfr RA 1980 1:45).

Besvarsyrkandet i malet innebédr att Gunilla B har godtagit TI:s hos LR
framstillda kvittningsyrkande. Med hansyn till de sdrskilda omstidndigheterna
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i malet finner RR skal foreligga att — till hennes férdel — bedéma om kvitt-
ningsyrkandet dr av saddant slag som kan prévas i ett taxeringsmal. Yrkandet
far namligen anses ha haft den f6r kvittning i taxeringsprocessen ovanliga in-
neborden att den nedséttning av Gunilla B:s statliga inkomstskatt, som skulle
bli foljden av 6kat avdrag for resekostnader, borde reduceras intill storleken
av den skatt som ytterligare skulle debiteras genom att A-inkomst bestimdes
vara B-inkomst. Till belysning av denna fragestillning kan féljande anmér-
kas.

Taxeringsprocessen dr en beloppsprocess, vilket bl a har ansetts innebéra
att motyrkande som part framstéller i anledning av besvirsyrkande i ordindr
process alltid provas intill storleken av den taxeringsdndring som sker till f6ljd
av besvirsyrkandet. Det har i praktiken knappast férekommit annan kvitt-
ningssituation dn den som foéreligger nar savil besviarsyrkandet som kvitt-
ningsyrkandet avser 4ndring av den beskattningsbara inkomsten.

Den uppkomna fragan har emellertid fatt aktualitet genom att det numera
finns flera taxeringsatgarder som inte paverkar storleken av beskattningsbar
inkomst utan far betydelse forst vid skattedebiteringen. Sa 4r fallet inte bara i
fraga om A- eller B-inkomst utan ocksa betrdffande t ex skattereduktion en-
ligt 2 § 4 mom uppbordslagen och enligt lagen (1978:423) om skatteldttnader
for vissa sparformer.

En utvidgning av kvittningsritten i taxeringsmal till att omfatta yrkanden
av det slag som TI framstillt i malet skulle uppenbarligen medféra komplika-
tioner for savil parterna som for myndigheter, frimst debiteringsmyndighe-
terna. Avsevirda svarigheter skulle ndmligen uppsta att iaktta beslut om sa-
dan kvittning vid debiteringen. Bland uppbérdslagens bestimmelser om vilka
beslut som skulle beaktas vid debitering av skatt och hur diarvid skall forfaras
finns inga regler om att kvittning av férevarande slag skall paverka debitering-
en. Lagstiftaren har saledes inte rdknat med denna fragestillning. Det kan
ifragasittas om inte redan dessa omstindigheter maste anses utesluta den av-
sedda kvittningsmojligheten. Det torde i vart fall av praktiska skil fordras en
lagreglering av debiteringsférfarandet for denna form av kvittning i taxe-
ringsprocessen for att den skulle kunna fungera i praktiken.

Mot bakgrunden av de anforda synpunkterna finner RR att LR borde ha
avvisat TI:s kvittningsyrkande.

Med dndring av KR:s beslut och med tillimpning av 29 § forvaltningspro-
cesslagen forklarar RR att inkomsten av jordbruksfastighet som har faststillts
enligt LR:s 6verklagade dom i dess helhet skall anses utgéra A-inkomst. (RR
foredr 15.3; dom 28.4. 1983.)

Anm.: Se Hermanson m fl, Taxeringshandbok, 2 uppl, s 285 f, 316 f samt
Wennergren, Forvaltningsprocess, 2 uppl, s 221 f, 226 f.

387

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-28 02:33:38



Inkomstbeskattning av vinst uppkommen vid uttag fran jordbruk av
personbil som delvis anviints i jordbruksdrift och delvis anviints for privat
andamal.

Besvir av Tl angédende H:s inkomsttaxering 1976.

H redovisade en honom tillhorig jordbruksfastighet enligt bokféringsméssi-
ga grunder. Ar 1973 forviarvade H en personbil, vilken han bokfoérde som in-
ventarium i jordbruket. Han gjorde arliga avskrivningar pa personbilen enligt
bestimmelserna for rikenskapsenlig avskrivning och belastade jordbruksdrif-
ten med personbilens samtliga driftkostnader. Personbilen anvindes dven pri-
vat. Virdet av den privata anvandningen — vilket H berdknade till 80 procent
— aterférde H till beskattning som privat bilférman. Under beskattningsaret
salde H jordbruksfastigheten och upphorde med jordbruksdriften. Personbi-
len beholl H for eget bruk.

TN paforde H vinst vid eget uttag av personbil med 4 963 kr ( = bilens salu-
varde berdknat till 20 000 kr — bilens oavskrivna virde beriknat till 15 037
kr).

Hos LR yrkade H att — om vinst vid uttaget skulle anses ha uppkommit —
storleken av denna skulle bestimmas med hénsyn till att 80 procent av bilkost-
naderna inberdknat gjorda avskrivningar aterforts till beskattning sasom pri-
vat "’bilférman”’.

TI hemstélide att vinsten ej skulle nedsittas eftersom personbilen i sin hel-
het redovisats i rakenskaperna som inventarium i jordbruket och hela vinsten
darfor-borde upptas till beskattning oavsett att visst férmansvirde paforts vid
tidigare taxeringar.

LR ldmnade pa anforda skil besviren utan bifall.

H fullféljde sin talan hos KR i Sundsvall som yttrade: Utredningen i mélet
ger inte tillrdckligt stod for att berdkna bilens saluvirde till lagre belopp dn
20 000 kr. Savil inkomsttaxeringarna som férmdgenhetstaxeringen skall dar-
for sasom skett bestimmas utifran detta viarde. — Till intdkt av jordbruksfas-
tighet skall hinforas bilens saluvdrde vid uttaget. Sedan sidrskilt avdrag atnju-
tits med vad som kvarstar oavskrivet av bilens vdrde uppgdr vinsten till
(20 000 — 15 037 =) 4 963 kr. Av utredningen far anses framgé att bilen an-
vénts i jordbruket i en omfattning motsvarande 20 procent av den totala an-
vindningen. Med hidnsyn hirtill bér endast 20 procent av vinsten 4 963 eller
993 kr upptas till beskattning i férvarvskillan jordbruksfastighet.

I besviar hos RR yrkade TI att den vid uttaget av personbilen uppkomna
vinsten skulle tas upp till beskattning i sin helhet. :

RR yttrade: Av H:s sjdlvdeklarationer for aren 1973—1976 framgar att H
betraffande inkomsten av jordbruksfastigheten tillimpat redovisning enligt
bokféringsmissiga grunder med riakenskapsavslutning med vinst- och forlust-
konto. TN synes ha berattigat H att dtnjuta avdrag for avskrivning pa maski-
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ner och andra for stadigvarande bruk i jordbruket avsedda inventarier i enlig-
het med bestimmelserna for rakenskapsenlig avskrivning.

Enligt vad handlingarna utvisar har H:s personbil, som ansetts hanforlig till
jordbruksdriften till 20 procent och ansetts brukad privat till 80 procent, i ri-
kenskaperna inte behandlats sdsom ingdende i jordbrukets samlade maskin-
och inventariebestidnd utan bokforts separat pa ett sirskilt inventariekonto
med beteckningen ’personbil’’. Under aren gjorda avskrivningar pa bilen
samt bilens restviarden vid respektive ars ingdng och utgang har klart framgatt
av deklarationer och rakenskapshandlingar. Vid de arliga taxeringarna har
darfoér avskrivningarna pa bilen kunnat sirbehandlas utan samordning med
de rdkenskapsenliga avskrivningarna pa maskiner och 6vriga jordbruksin-
ventarier.

RR finner att hinder ej méter att vid taxering av inkomst av jordbruksfas-
tighet siarbehandla en vinst eller forlust, som uppkommer enligt rikenskaper-
na vid forsédljning, utrangering eller uttag av en personbil, som delvis anvénts i
jordbrukets drift och delvis for privat bruk, under férutsittning att bilen i ra-
kenskaperna redovisats pa separat inventariekonto.

KR har haft fog for sin atgédrd att i forevarande fall till beskattning upptaga
endast 20 procent av den genom H:s uttag av bilen uppkomna vinsten.

RR ldmnar besvéren utan bifall. (RR féredr. 17.5; dom 2.6.1983.)

Anm.: Se RA 1950 not 1038 och 1953 not 944. Se vidare prop 1972:120, s
210; Skattenytt 1962, s 218 (Sjogren).

Friga om foretag som drivit biluthyrningsrorelse haft ritt till avdrag for
erlagda parkeringsbéter, som dlagts foretaget sisom éfgare av uthyrda bilar

Besvir av A. Biluthyrning AB angaende eftertaxering for inkomst for 1975.

Bolaget bedrev under rikenskapsaret 1974 biluthyrningsrorelse i Stock-
holm, Malmo, Goéteborg m fl platser. Bolagets rikenskaper blev foremal for
taxeringsrevision varvid konstaterades att resultatet nedbringats med 4 476 kr
avseende felparkeringsboter.

TI yrkade hos MKSR att bolaget skulle eftertaxeras for ifrdgavarande be-
lopp, eftersom boter inte var avdragsgilla vid taxeringen. Han yrkade tillika
att skattetillagg skulle utga.

Bolaget genmilde: Boterna hade paforts bolaget i egenskap av édgare till ut-
hyrda fordon. Bolaget hade vidaredebiterat beloppen pa hyresménnen. I de
fall dessa inte erlade likvid maste fordringarna avskrivas och de var darfor att
anse som en for bolaget normal avdragsgill kundforlust. Med hansyn hértill
hiavdade bolaget att grund for eftertaxering saknades.

MKSR vyttrade: Bolagets verksamhet bestar i uthyrning av fordon. I de fall
hyresmannen inte erlagt paforda avgifter for felparkeringar har bolaget sdsom
agare till fordonet erlagt ifragavarande avgift samt bokfort denna som en
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kostnad i rorelsen. Bolaget som genom hyresavtalet har regressriatt gentemot
hyresmannen debiterar denne for erlagda avgifter och bokfér denna debite-
ring som en intdkt i rorelsen. I de fall hyresmannen inte erlagger likvid avskri-
ver bolaget ifragavarande fordran samt bokfor den som en kostnad i rérelsen.
— I samband med inférandet av lagen om felparkeringsavgift (1976:206) till-
kom ett tillagg i 20 § KL for att klargora att felparkeringsavgift inte var av-
dragsgill vid berdkning av skattepliktig inkomst. Enligt skatterdttens bedéom-
ning torde rattsldget i och for sig ha varit detsamma dven vid nu ifragavarande
taxeringsar. — En direkt tillimpning harav pd biluthyrningsféretag skulle
medfora att foretagen om de debiterat sina hyresméan for avgifterna och dven
erhéllit betalning fran dessa vil skulle bli inkomstbeskattade for ifrdgavaran-
de belopp medan vid bifall till taxeringsintendentens talan avdrag inte skulle
medges for avskrivning vid utebliven betalning. Detta framstar som orimligt
och overviagande skil talar — trots tillagget i 20 § KL — darfor for att dylika
av kunder orsakade utgifter ar att anse sasom avdragsgilla driftkostnader for
ett biluthyrningsforetag. P4 grund hirav skall TI:s talan lamnas utan bifall.

TI fullféljde sin talan och anforde bl a: Boter till det allménna var enligt stadgad praxis att anse
som icke avdragsgill omkostnad. Lagen (1960:683) om parkeringsbot avlstes den 1 april 1977 av
lag (1976:206) om felparkeringsavgift. I férarbetena (prop 1975/76:106 s 47) féreslogs utan kom-
mentar att det genom lagstiftning klargjordes att inte heller avgiften skulle vara avdragsgill vid
berdkning av skattepliktig inkomst. Strikt ansvar for fordonsédgare foreskrevs (4 §). — Att be-
skattning skulle ske nir kunden ersatte bolaget for botesbeloppet syntes inte riktigt, eftersom er-
sattningen direkt motsvarade en icke avdragsgill kostnad. Férdes beloppen over resultatkonto
uppkom darfor varken vinst eller férlust. Fordes beloppen 6ver avriakningskonto paverkades dver
huvud taget inte resultatkontot. Skatterittens jamforelse med det fall att ersdttning erholls fran
kunden syntes ddrfér helt ovidkommande. De i malet aktuella posterna avsag for évrigt endast
den delen av boterna, for vilken ersittning inte erhallits fran kunden. — I omedelbar anslutning
till att boteskravet erholls och betalning skedde debiterades kunden for beloppet. Oavsett att be-
loppen bokférdes ver kostnads- och intdktskonton och inte dver ett avrikningskonto borde kon-
teringarna kunna ses som en balansering av kostnaden. I alla handelser drabbades foretaget inte
av nagon nettokostnad forran i samband med att fordringen avskrevs. For denna avskrivning
borde avdrag inte medges eftersom den direkt representerade det balanserade botesbeloppet. —
Nagot undantag fran férbudet mot avdrag for boter for det fall boterna paférdes ett biluthyr-
ningsforetag foreladg inte. Nagra sddana orimliga konsekvenser som skatterdtten ansag skulle
uppkomma vid ett avdragsforbud for biluthyrningsféretag torde inte foreligga.

KR i Sthim yttrade: Av handlingarna i malet framgar att bolaget betalat vis-
sa parkeringsboter for kunder, vilka betalningar omkostnadsforts. Hirefter
har dessa botesbelopp paférts kunderna och bokforts i rorelsen som fordring-
ar. I de fall varom nu 4r fraga — da kunderna ej ersatt bolaget for utgivna bo-
tesbelopp — har fordringarna avskrivits. — Avdrag far inte medges fér kost-
nader for boter. Den omstidndigheten att det dr bolagets kunder som felparke-
rat bilarna och att bolaget betalat boterna men inte kunnat driva in sina ford-
ringar harfor hos kunder kan — oavsett vilket skil bolaget haft foér denna be-
talning — inte foranleda att kostnaderna blir avdragsgilla. — Férutsidttningar
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for eftertaxering och for paféring av skattetillagg foreligger. Omstidndigheter-
na dr inte sddana att skattetilligget kan efterges. Till foljd hiarav skall allmin-
na ombudets talan bifallas. Dessutom pafér kammarritten bolaget jamlikt
116 a § forsta stycket TL i dess vid forevarande taxering géillande lydelse skat-
tetillagg med 50 procent av den inkomstskatt som beldper pa ett underlag av
4 470 kr. (En ledamot av KR ville lamna TI:s besvir utan bifall.)

Bolaget klagade hos RR med yrkande att TI:s talan skulle ogillas.

RR yttrade: Av handlingarna i malet framgéar att bolaget i bokslutet for be-
skattningsaret belastat arets resultat med 4 476 kr avseende av bolaget erlagda
parkeringsboter, vilka alagts bolaget i egenskap av dgare av bilar som varit ut-
hyrda. Sasom KR angivit far avdrag fér boter ej medges vid taxeringen. Det
hade alegat bolaget att i 6verensstimmelse med innehédllet i punkt 1 tredje
stycket anv till 41 § KL i sin sjdlvdeklaration aterfora beloppet till beskatt-
ning. D4 sa ej skett och da bolaget i deklarationen ej heller pa annat sitt upp-
lyst om forhallandet, foreligger forutsiattningar for eftertaxering och paforan-
de av skattetilligg. Skal for eftergift av skattetilligget ar ej for handen. — Pa
grund av det anforda faststialler RR det slut KR:s dom innehaller. (RR foredr.
17.8; dom 7.9.1983.)

Anm.: Se RA 1951 not 735 och 1972 not 1038.

Tva sammanboendes avdrag for resor till och frian arbetet med samma bil
(drsbundna resp. milbundna kostnader)

Besvir av Ruth A angaende inkomsttaxering 1979.

Ruth A var sammanboende med Ronnie A. I sin deklaration 1979 yrkade
Ruth A avdrag for resor till och fran arbetet med 4 312 kr beridknat efter
RSV:s anvisningar (770 mil a 5 kr 60 6re). Ronnie A, som hade andra arbetsti-
der dan Ruth A, yrkade och beviljades avdrag enligt RSV:s anvisningar for re-
sor till och fran arbetet med samma bil (1 000 mil & 5 kr 60 6re och 170 mil & 3
kr 40 ore).

TN medgav Ruth A avdrag endast med 3 kr 40 6re per mil=2 618 kr.

Hos LR yrkade Ruth A att hon skulle taxeras i enlighet med deklarationen.

LR yttrade: Ruth A hade under beskattningsaret inte egen bil utan nyttjade
den med henne samboendes bil fér sina arbetsresor. Bilen nyttjades for sam-
ma slags resor av dgaren som tillgodofort sig avdrag for 1 170 mils korning.
— D4 RSV faststillt avdraget for resekostnader med egen bil har med beak-
tande av de fasta kostnaderna for bilen ett hogre avdrag medgivits for de fors-
ta 1 000 milen. Detta medf6r att om flera personer nyttjar samma bil skall det
hogre avdraget medges for allenast 1 000 mil av den totala korstrickan. —
Ruth A:s besvir skall darfor ej bifallas.

Ruth A klagade hos KR i Gbg som yttrade: Enligt punkt 4 av anv till 33 §
KL har en skattskyldig ratt till avdrag for en skilig kostnad for resor till och
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fran arbetsplatsen, dir denna varit beldgen pa siddant avstand fran-bostaden,
att han behovt anlita och dven anlitat sarskilt fortskaffningsmedel. RSV har
att i anvisningar faststilla grunderna for en berikning av de avdrag som far
goras nér den skattskyldige anviander egen bil till och fran arbetet. Enligt an-
visningarna skall den skattskyldige fa fullt avdrag fér de kostnader som éir di-
rekt beroende av kord vigstriacka (milbundna kostnader). Ovriga kostnader
(arsbundna kostnader) ddremot skall — till den del de far dras av — fordelas
pa de forsta 1 000 milen. — Den bil som Ruth A anvint har visserligen inte
tillhért henne personligen utan Ronnie A med vilken hon sammanbodde och
hade gemensamt barn. Man kan dock forutsétta att Ruth A pa ett eller annat
sdtt ersatt Ronnie A for att hon fatt anvianda hans bil for resorna. Eftersom
Ronnie A vid sin taxering har yrkat och medgetts avdrag fér samtliga scha-
blonmissigt berdknade arsbundna kostnader foér bilen, kan man emellertid
forutsitta att Ruth A har ersatt endast de milbundna kostnaderna for bilen,
vilka av RSV (RSV Dt 1978:20) for inkomstaret 1978 faststéllts till 3 kr 40 6re
per mil. Ruth A kan darfor inte fa avdrag med hogre belopp 4n det som lidns-
ratten har medgett. — KR avslar besviren.

Ruth A fullf6ljde sin talan hos RR.

RR yttrade: De i punkt 4 av anv till 33 § KL nimnda arsbundna kostnader-
na avser sddana kostnader for en bil som uppstdr oberoende av den arliga
korstrackan (jfr prop 1969:29 s 12—16 och 32—33). Dessa kostnader paver-
kas saledes inte av att flera personer med olika arbetstider anvidnder samma
bil f6r sina resor till och fran arbetsplatsen.

I forevarande fall har Ronnie A och Ruth A anvint samma bil till och fran
sina arbetsplatser. Ronnie A, som dgde bilen, har medgetts fullt schablonav-
drag for de arsbundna kostnaderna f6r bilen. Vid sadant forhallande 4r Ruth
A berittigad till schablonavdrag endast for de milbundna kostnaderna for re-
sorna till och fran hennes arbetsplats.

RR lamnar besviren utan bifall. (RR féredr. 17.8; dom 7.9.1983.)

Anm.: Se RA 1974 ref 102 (Skattenytt 1975 s 294), RA 1974 not A 1625 och
A 1627; RK81 1:12. Se dven prop 1969:29, s 3, 11—16, 32, 33; RSV Dt
1978:20.

Skattetilligg. Samband mellan oriktig uppgift och felaktigt taxeringsresultat?

Besvir av TI angaende skattetillagg for W vid inkomst, taxering 1977.

I sin sjdlvdeklaration 1977 yrkade W vid redovisning av inkomst av jord-
bruksfastighet enligt kontantprincipen avdrag fér byte av traktor med 10 000
kr. Efter forfragan fran TN upplyste W att den gamla traktorn var trasig men
skulle repareras och vara kvar. — TN medgav avdraget.

Sedan taxeringsrevision verkstillts yrkade vederborande TI hos LR att W:s

392

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-28 02:33:38



inkomsttaxering av skilda skil skulle h6jas med tillhopa 32 523 kr, dédrvid bl a
avdraget for byte av traktor skulle viagras. Intendenten yrkade vidare att skat-
tetilligg skulle paforas berdknat pa ett underlag av 29 662 kr, vilket belopp in-
kluderade 10 000 kr f6r en avdragsgill nyuppséttningskostnad for traktor.

LR bif6ll TI:s yrkande betraffande taxeringen och yttrade angaende fragan
om skattetilldgg bl a: Betriaffande posten ej avdragsgill nyuppsattningskost-
nad for traktor framgar av handlingarna att W pa férfragan av TN upplyst att
vid férvirvet innehavd traktor var trasig men att den skulle repareras och vara
kvar i verksamheten. Enligt LR:s mening innebiar denna upplysning att W:s
yrkande om avdrag for anskaffning av traktor ej kan anses utgora oriktig
uppgift av beskaffenhet att medfora skattetilldagg.

TI vidholl hos KR sin talan savitt avsag skattetilligg betriffande kostnad
for byte av traktor.

KR i Sundsvall yttrade: Vil har W i sin sjidlvdeklaration pa jordbruksbila-
gan ldmnat en oriktig uppgift om att byte av traktor skett. Emellertid har W
pa TN:s forfragan lamnat sddana upplysningar att dirav framgar att fraga va-
rit om nyuppsittning av traktor. TN har trots detta medgivit W bytesavdrag
for traktor. Med hédnsyn till vad sdlunda férekommit saknas orsakssamman-
hang mellan den oriktiga och det oriktiga uppgiften taxeringsresultatet. For-
utsdttningar for paférande av skattetillagg foreligger inte. — KR lamnar be-
svdren utan bifall. )

TI gick vidare till RR, som yttrade: W har i sin sjalvdeklaration vid redovis-
ning av inkomst av jordbruksfastighet enligt kontantprincipen yrkat avdrag
for byte av traktor med 10 000 kr. Efter forfragan fran TN har W lamnat
upplysningar varav framgar att det varit friga om nyanskaffning och ej byte.

Genom att beteckna det yrkade avdraget som byte av traktor har W lamnat
oriktig uppgift i sjilvdeklarationen. Hans svar pad TN:s forfragan innebar inte
en frivillig rattelse av den oriktiga uppgiften. :

TN har visserligen med vetskap om det riatta forhallandet medgett det yrka-
de avdraget. Emellertid har LR efter besvdar av TI avvikit fran uppgiften i
sjdlvdeklarationen och vigrat avdraget. Om avvikelse inte skett skulle skat-
teuttaget ha blivit for lagt. Forutsiattningar foreligger darfor enligt 116 a § TL
for paforande av skattetilligg for beloppet 10 000 kr. (RR foredr. 3.5; dom
27.5.1983.)

Anm: Se RA 1977 ref 90 och prop 1971:10, s 204, 266 samt SOU 1982:54 s
174 f.
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