Englands-fararnas aktievinster

Inligg av f advokaten Claes Sandels och av Harry Margulies i anledning av
Peter Sundgrens artikel i foregdende rummer av Skattenytt s 353 f.

Claes Sandels’ inlagg

Grymta mande vara Englands-farare, nir de far hora, att transferkravet for
skattefrihet i Sverige skulle gilla redan fran och med den 9 april (berémd kupp--
dag) 1983 och inte forst fran den 1 januari 1985. Behorig engelsk myndighet
har namligen gett dem rakt motsatt besked, f 6 ocksa lovat att om sa behovs
stilla upp till forhandlingar med det svenska finansministeriet. Efter detta be-
sked har utlinningarna i England rittat sig, eventuellt dartill nédda och
tvungna pé grund av valutarestriktioner i hemlénderna.

1. Hur det var innan det blev som det nu ir m m

Vi ska nu granska Peters resonemang och d& borja med att titta pa transfer-
regelns tillkomsthistoria.

Regeln har i skiftande versioner varit med dnda sedan det forsta Englands-
avtalet tillkom, vilket var 1949. I det foljande avtalet, tillkommet 1960, var
den ofordandrad. Den nuvarande versionen tillkom 1968. Den ersattes 1983
med en ny version, som kommer att gilla fran och med den 1 januari 1985.

Vi har alltsa att rora oss med de tre versionerna 1949—1960, 1968 och 1983.

I 1949—1960 ars version fanns ej med den begriansning av svensk beskatt-
ningsritt, som ligger i kravet att inkomsten maste harréra >’fran inkomstkélla
i en av staterna’’. Anda var det inte fritt fram for Sverige fore 1968 heller. Da
radande restriktion for Sverige var emellertid inte i sin helhet inrymd i artikel
I1 (2) utan uppdelad mellan denna & ena sidan och 6vriga artiklar & den andra.
I I1:2 begransades transferkravet till att galla endast

’Da inkomst enligt detta avtal 4r undantagen fran beskattning i en av sta-
terna under villkor (med eller utan andra villkor) att inkomsten ar féremal for
beskattning i den andra staten’’ etc.

I ovriga artiklar antingen fanns eller saknades villkoret ifrdga. Det sagda
innebar ur analytisk synvinkel, att alla inkomstslag uppdelades i tva klasser.
Den ena klassen, sdg klass 1, var i Sverige — som hir 4r den asyftade staten —
skattebefriad oavsett transfer, klassen 2 didremot endast vid transferering.
Reavinster pa 16s egendom var hianford till klass 1, vilket dr viktigt att ligga
maérke till. Detsamma géllde t ex inkomst av rorelse (sadan utan fast driftstil-
le i Sverige). Till klass 2 hanfordes t ex rdnta och royalty.

I 1949 och 1960 ars avtal tillimpades exemption-principen. Denna utbyttes
1968 mot credit-principen. Formuleringen i II (2) blev da inadekvat. Det ovan
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citerade avsnittet i II (2) liksom de diri asyftade avsnitten i vissa av de 6vriga
artiklarna rensades da ut. Som ersittning for allt det utrensade insattes i I (2)
”’fran inkomstkalla i’ etc.

I prop 1968:141 beskrivs det hir skildrade sdlunda:

»’ Andringen 4r av formell natur och har foranletts av att bada staterna avser
att tillampa credit of tax-metod (avrdkning av skatt) som huvudprincip for
undvikande av dubbelbeskattning (art 9 i tillaggsprotokollet).’’

2. ”’Fran inkomstkilla i’’ etc

I forhallande till den myckna text som i 1949 och 1960 ars avtal nedlades pa
att kartlagga transferkravets revir framstar formuleringen ovan i 1968 ars ver-
sion av II (2) onekligen som kort-kort. Hur kunde man kinna sig siker pa att
separeringen av de skilda inkomstslagen mellan klasserna 1 och 2 skulle funge-
ra?

Tydligen maste till en borjan analyseras begreppet *’inkomstkilla’. Det
som framst hér intresserar oss, ar reavinst pa aktier. Vi gor ett exempel och
examinerar det. En person i London siljer en svensk aktie till en person i Pa-
ris. Vi har da tre kandidater till rangen av killa. I London finns den forsilj-
ning, som gett vinsten. I Paris finns kopet. Fran Paris kommer alltsa det be-
lopp, i vilket vinsten ingér. I Sverige finns bolaget, som dock kanske har sin
verksambhet i all huvudsak i utlandet.

I en stegvis eliminering av kandidaterna férsvinner forst Sverige. En *’kil-
la’’ 4r nagot fran vilket ndgot — hir pengar — bortfors. Bolaget berors 6ver
huvud taget ej av aktieaffiaren. I senare avtal Sverige triffat, t ex det nya avta-
let med England, har *’killa’’ definierats pa ett sitt, avvikande fran ordets
gangse innebord. (I stdllet for att medge beskattning av *’kélla’’ har man kal-
lat det man medges beskatta for *’kélla’’. Detta uttryckssitt ar ju i och for sig
mojligt men kan te sig bakvant). Men 1968 hade ingen dnnu tagit sig detta f6-
re. Vidare dr det ingalunda sa, att en vinst nédviandigtvis genereras genom
framgang for bolaget. Det gar bra att tjina ocksa pa baisse-spekulationer. Ur
’kallor’’ som rinner neddf kan intet himtas!

Paris ligger nagot béttre till 4n Stockholm. Fran Paris kommer ndmligen
pengarna. Och bortsett fran fastighet, som ar en alldeles speciell historia —
det sdlda objektets beskaffenhet och lokalisering spelar en avgdrande roll —
och rorelse med fast driftstélle 4r det en allmén princip i internationell killbe-
skattning att en forsta forutsdttning for att en stat skall tillerkinnas beskatt-
ningsrdtt dr att det dr fran den staten pengarna kommer. Paris kommer emel-
lertid inte att gora nagra ansprak. Dér finns ingen vinst. Aven Paris 4r ute.

Kvar dar London. Naturligtvis 4r London rétt plats. Redan intern svensk ritt
betraktar reavinst som frukten av spekulation.l) Att externt samma synsitt

1. Se SOU 1949:9, s 60 sista st.
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anlagts framgar av ett uttalande2 av den svenske chefsforhandlaren vid till-
komsten av det allra férsta avtalet — det av 1949 — med England:

*>The basis of the imposition is the fiction of a casual profit from specula-
tion”’.

Nu gor vi ett mellanstick i form av en utflykt till inkomstslaget rérelse.
Aven hir gor vi ett exempel. Fran en rorelse i London utan fast driftstille i
Sverige siljs till Stockholm indiska tyger och gamla hollindska méstare. Den
forsta forutsdttningen for beskattning i Sverige foreligger. Det dr fran Sverige
pengarna kommer. Skulle man i lokutionen *’fran inkomstkilla i>> etc hoppa
6ver de andra och tredje orden, da gillde ocksa transferkravet. Men poédngen i
den betydelse fast driftstille tillagts i detta savil som i andra skatteavtal ar
just, att trots kommersen i Sverige nagon hir lokaliserad inkomstkélla inte
anses forefinnas. Transferkravet giller alltsa inte.

Ingen skulle falla pa tanken att dberopa den eventuella virdestegringen pa
varorna som skil for beskattning i Indien och Holland. Men om den som yr-
kesmaissigt ehuru utan fast driftstélle sdljer 16s egendom i Sverige inte anses ha
inkomstkilla hir, finns naturligtvis 4nnu mindre anledning att anse icke-
yrkesmannen ha sadan.

3. Varfor begréansas II (2):s revir?

En svensk dr bendgen att betrakta II (2) som en skatteflyktsregel av har
gangse slag och att bli folkhemskt forvanad 6ver att Sverige inte pa alla slags
inkomster kan stilla transferkrav. Under den tid vi haft skatteavtal med Eng-
land har England ibland haft, ibland saknat, nagon form av reaskatt pd bl a
aktier. Forklaringen till restriktionen i II (2) for Sverige kan alltsd inte vara
den enkla, att fére 1965 ars skattereform i England en transferering inte skulle
leda till skatt i England och att man 1968 lit vid det gamla bero.

Reavinstbeskattning 4r i manga sammanhang nagot av en joker. I det hir
aktuella faller kanske framst i 6gonen, att det interna engelska skatteanspra-
ket uppritthalls vida effektivare pa otransfererade reavinster 4n pa t ex rdnta
och royalty. Analogin med rorelse dr ocksa hir intressant.

Det vore synd pa sa god vara att har undanhalla ldsaren en till fiskaler av
Ekenberg riktad uppmaning.3 Formuleringen anknyter till 1949—1960 ars
version av transferregeln och till rorelse, men uppmaningen ér lika giltig for
1968 ars version och for reavinst:

»’Da avtalet ej gor forbehdll om utredning angiende skattskyldighet (t ex
betriaffande inkomst i art III) bora de svenska beskattningsmyndigheterna ej
uppstilla krav hiarutinnan’’.

2. Citatet hamtat ur Koch och Ekenberg: *’Tax relations’’ etc., Amsterdam 1956.
3. Se Sv. Skattetidning 1950 s 267
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4. Felen i Peters resonemang

Avtal dr till for att binda. Men Peters slutsats dr, att parterna i ett skatteav-
tal lever i ett niara nog helt fritt forhallande. En engelsk Peter maste ju for eng-
elsk del kunna gora ansprak pa samma rorelsefrihet som en svensk Peter me-
nar finnas fér Sverige. Forklaringen till Peters slutsats ligger i féljande brister
i hans resonemang.

For det forsta géller ratten enligt Art II (3) for vardera staten att tolka ett
»uttryck’’ (’term’’) i avtalet enligt egen intern lag endast just ett *’uttryck’’
(’term”’), alltsa inte — som Peter menar — ett begrepp. *’Fran inkomstkilla i
Sverige’’ implicerar ett begrepp, men ir inte ett uttryck i svensk lag.

For det andra foreligger ratten ifraga endast *’savitt icke sammanhanget an-
norlunda kriaver’’. Detta betyder, att riatten ifriga kan avskiras av varjehanda
indikationer om annan 4dn ’’intern”’ mening. Peter tolkar t ex ’’inkomst’’
(’income’’) i II (2) som inkluderande reavinster, vilka ju enligt engelsk intern
ritt inte utgér detta. (Bada spraken ar relevanta.) Men i samma avtal (Art
XIII) anvidnds lokutionen *’inkomst eller skattepliktig realisationsvinst’’, vil-
ket innebdr att >’inkomst’’ dar exkluderar reavinster. Vidare maste Peters
tolkning forutsitta, att vid tillkomsten av 1968 ars version parterna antingen
missat skiljaktigheten i de bada interna lagarna eller medvetet lamnat tolk-
ningsfragan 6ppen for framtida forhandlingar. Bada alternativen ter sig hégst
osannolika. Med hénsyn till vad som sagts ovan under 1—3 4r emellertid for
oss fradgan om ’income’’ ointressant. Men den blir omedelbart betydelselad-
dad f6r den som inte 4r med pa noterna ovani 1—3.

For det tredje gor Peter den tysta forutsittningen, att en stats ritt att tolka
enligt sin egen interna lagstiftning géller 4ven om denna dndrats efter avtalets
traffande. Betydelsen av en term i avtalet skulle alltsi alltid vara >’ambulato-
risk’’ i motsats till *’statisk’’. Sa ar det inte.

Nir dessa tre sitt att tolka kopplas i kaskad — som i fallet *’fran inkomst-
killa i’ — blir effekten férédande. Lokutionen var inte med i 1949—1960 ars
version. Ndgot borde den da rimligen ha att sdga dven den, som inte har till
hands facit i form av prop. 1968:141. Av 1968 ars bygge finns inte kvar en
sten, som ligger sikert. Peter tolkar pa ett sitt som staller pA huvudet alla
principer for tolkning av avtal i allmédnhet och skatteavtal i synnerhet.

Med Peters resonemang skulle f 6 den engelska kusten ha legat 6ppen och
forsvarslos mot en omfattande invasion av svenska fiskaler. Sverige har for
sin utvidgade beskattningsritt internt stallt villkoret, att aktiedgaren tidigare
bott eller vistats i Sverige. Om Sverige inte visat denna sjidlvpalagda aterhall-
samhet, skulle vi med Peters resonemang under tiden 9 april 1983—31 decem-
ber 1984 haft ett, 1at vara villkorat, smaskigt skatteansprak mot utldnningar i
England oberoende av hudfirg, religion och nationalitet. Faktiskt skulle
emellertid nuvarande skatteavtal stdvja ett forsok till sdidan ny skandinavisk
invasion.
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Det finns atskilligt mer att hidmta 4n ovan tagits fram, genom en blick pa
dels Englands avtal med andra linder 4n Sverige dels det nya avtalet med Sve-
rige. Det far emellertid hér vara.

Betriffande principerna f6r tolkning av skatteavtal har jag haft den turen,
att medan jag skrivit detta inldgg tryckpressarna i London arbetat pa ett nytt
hifte, nr 1—2/1984, av The British Tax Review. I detta hifte finns om exakt
dessa fragor en forhoppningsvis klargérande uppsats som jag tar mig friheten
rekommendera trots min egen medverkan vid dess tillkomst. Den utgor i varje
fall den mest omfattande och aktuella monografi som f n finns i det svaréver-
skadliga amnesomradet. Sirtryck av denna kan intresserade fa fran Skatte-
nytts expedition mot en avgift av 20 kr.

5. Slutord

Peter har vid tillkomsten av sina uttalanden tydligen narmast haft den vil-
lovliga avsikten att vdcka Englands-fararnas uppméirksamhet pa eventuella
skatterisker som Peter tyckt sig skonja. Emellertid finns det hos bankerna
kunder, som ar efter ar transfererat helt efter laglighet, ofta med aratals kon-
tinuerlig fordréjning. >’9 april-kuppen’’ kan ha gatt dem helt forbi. Det har
med hinsyn till dessa kunder ansetts alldeles nodviandigt att utredningen for-
des vidare fran den punkt didr Peter stannade. Situationen erinrar om de tidi-
gare varningsmirkena vid skolorna med tva springande barn. Det visade sig,
att barnen uppfattade dessa till bilisterna riktade markena som i stillet riktade
till dem sjdlva, en uppmaning att aldrig passera vigen annat 4n springande!

Harry Margulies’ inldgg

Inledningsvis antar vi att det i viarlden bara finns kritstrecksrandiga kosty-
mer samt smokingar, som ir en sirskild form av hogtidsdrakt fér médn. En
person med svensk bakgrund definierar kostym sdsom innefattande bade den
kritstrecksrandiga kostymen och smokingen. Han beger sig till England for
att inhandla en smoking. Han har tidigare fatt reda pa att i England 4r kostym
en sak och smoking nagonting helt annat. Nar han trader in i affaren och be-
stdller en kostym kommer han att fa det som man i England avser med kos-
tym, namligen just en kritstrecksrandig sidan. Vill han ha en smoking far han
allt vara snill och be om just en smoking.

Denna enkla avtalsanalys visar i stort situationen mellan Sverige och Eng-
land och skillnaden i begreppen inkomst respektive realisationsvinst. Den eng-
elska interna ritten skiljer sig fran de flesta andra ldnders interna réatt. Den
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skiljer sig ocksa viasentligt fran den svenska interna ritten. Engelsménnen har
forutom ett ’resident-begrepp’’ ocksa ett sdrskilt >’domicile-begrepp’’. Till
yttermera visso beskattar man sina icke domicilierade personer enligt siarskilda
regler. An viktigare r att man i engelsk ratt helt skiljer mellan *’inkomst’’ och
»’realisationsvinst’’. Sverige och andra ldnder har tydligen ett intresse av att
England inte skall kunna utnyttjas i skatteflyktssyfte av visst slag. Svenskarna
kommer sa att sdga till den engelska butiken med ett dnskemal. Det ligger i sa-
kens natur att man da far anvianda den engelska begreppsapparaten. Om man
vill forhindra att en realisationsvinst undgar beskattning i Sverige far man va-
ra sndll att avtala om detta (vilket andra nationer tvingats gora) i sina dubbel-
beskattningsavtal med England. Sverige har ocksa funnit att det ar lampligt
att gora sa i det avtal som trader i kraft den 1/1 1985.

Reavinst ’beskattas endast i’’ England

Sé& rakt in pa kdrnfragan. I en artikel som dels publicerats i Meddelande nr 7
fran Institut for Utlandsk Ratt dels i Skattenytt har framforts den uppfatt-
ningen, att Sverige enligt det nu ikraftvarande dubbelbeskattningsavtalet med
England har ritt att beskatta realisationsvinster vid aktieférsaljning i svenska
foretag om inte realisationsvinsten remitteras till England. Beskattning av ak-
tievinster avhandlas i det nuvarande dubbelbeskattningsavtalet, artikel XII
(3). Dir sigs att vinster p g a avyttring av bl a svenska aktier skall beskattas
endast i den stat dir sdljaren dger hemvist. Tvekldst dr uttrycket *’endast’’ ett
mycket starkt och uttdmmande uttryck. Avser man att nigonting annat i vissa
situationer skall kunna intraffa bor man nog avtala sarskilt om detta och refe-
rera till uttrycket. Artikel II (2), som vi flera ganger skall aterkomma till, in-
nehaller i denna del en regel som innehaller uttrycket *’lindras’’.

Den viasentliga fragan i denna del &r om uttrycket *’lindras’’ dven innefattar
sddan inkomst som enligt avtalet d4r helt undantagen fran beskattning i den
andra staten. Har kan hdnvisas till ett utslag i Hogsta Domstolen i Holland av
1977, domslut nr 18010 av den 26 januari 1977, citerat som BNB 1977/III.
Domslutet behandlar avtalet mellan Holland och England. Artikel VI och XX
i detta avtal motsvarar i detta sammanhang artikel II (2) och artikel XII (3) i
det svensk/engelska avtalet. Skillnaden ar dock att artikel XX i avtalet Hol-
land/England behandlar pensioner snarare dn realisationsvinsten. Det intres-
santa ar dock att dessa pensioner skulle beskattas endast i hemviststaten.
Domstolen fann i detta drende att regeln i artikel XX i avtalet, som inneh6ll
att pensioner skulle beskattas endast i hemviststaten, var en sddan fundamen-
tal regel att den endast kunde inskrinkas av andra uttryckliga avtalsbestim-
melser dar detta klart framgick vara avsikten.

Holldndska HD fann att artikel VI i det hollindska/engelska avtalet (mot-
svarande artikel II (2) i det svensk/engelska) inte inneholl ett sddant klart utta-
lande. Uttrycket *’lindras’’ ansags saledes inte vara starkt nog att ta over en
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avtalsbestimmelse som inneholl att beskattning endast kunde ske i endera sta-
ten.

Fran svensk sida finns ytterligare skil som talar f6r samma tolkning som
hollindska Hogsta Domstolen har gjort. I de ursprungliga svensk/engelska
avtalen av 1949 och 1960 anvandes exemption-metoden. Vissa slags inkomster
undantogs fran svensk beskattning endast under férutsiattning att de beskatta-
des i England. Realisationsvinst pa forsialjning av svenska aktier var dock
skattefri oberoende av engelsk beskattning. Ndr man Overgick till credit-
metoden 1968 bibeho6ll man, vad giller realisationsvinst pa aktier i svenska fo-
retag, exemption-formuleringen. Samtidigt uttalades i propositionen betraf-
fande d4ndringen av transfer-regeln att det endast var fraga om formella dnd-
ringar d4 man i huvudsak Overgick till credit. Redan av vad som ovan sagts
torde man sdledes kunnat utldsa, att Sverige inte har beskattningsratten for
realisationsvinster pa aktieforsédljningar som intraffar efter utflyttningen till
England. Detta har i sig ingenting med remittering till England att géra.

I dubbelbeskattningsavtal 4&r man normalt vildigt noga med uttrycken. I
vissa sammanhang talas det exempelvis om inkomster som *’far eller ma be-
skattas’’ i motsats till inkomster som ’’skall beskattas enbart’’ i hemvistlan-
det. Ofta dr det si att inkomster som *’far beskattas’’ gar enligt credit-regler
och inkomster som ’’skall beskattas enbart’’ i hemvistlandet behandlas enligt
exemption-regler. Samma distinktion borde rimligen gdras mellan uttrycket
’lindras’’ och uttrycket *’beskattas endast’’.

Stod for den uppfattningen att uttrycket *’lindras’’ inte dr starkt nog for att
>’ta dver’’ begreppet ’’beskattas endast’’ kan slutligen himtas fran det nya
svensk/engelska avtalet. I artikel XXVII pkt 1 (den nya transfer-regeln) an-
vindes uttrycket ’’lindras’ pa samma sdtt som i tidigare avtal. I artikel
XXVII pkt 2 ddremot anviands uttrycken ’relief”” och *’exempt’’ bredvid var-
andra. Den svenska texten talar i denna del om *’exempt’’ som *’befriad fran’’
och ’relief”’ som *’berittigad till nedséttning’’.

Inkomst och reavinst

Sa ater till kladbutiken i England och skillnaden mellan kostym och smo-
king eller snarare mellan inkomst och reavinst. England har, sedan realisa-
tionsvinstskatten infordes 1965, haft en sirskild realisationsvinstskatt vid si-
dan av den vanliga inkomstskatten. Det ar ingen tvekan om att detta har varit
ként for Sverige under lang tid. »

Bland skatter som omfattas av avtalet ingdr exempelvis i artikel I i det nu
gillande dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och England som en sir-
skild skatt ’’skatten pa realisationsvinst’’. Nar Sverige nu vill undvika vissa
former av skatteflykt som dr en f6ljd av den engelska interna ritten, ligger det
i sakens natur att Sverige far anpassa sig till den engelska interna ritten i den-
na del. Detta torde gilla inte bara definitionerna som saddana utan dven tolk-
ningen av de anvidnda uttrycken. Med andra ord, det foreligger en mycket
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stark presumtion for att nar Sverige traffar avtal med England man méste an-
vinda det snidvaste av begreppen for att vara siker pa att man dr 6verens med
sin féorhandlingspart.

Med inkomst avses i avtalets mening foljaktligen inte realisationsvinst

Nu giller det att dels i avtalet hitta st6d for denna stdndpunkt och dels se
om man sa att siga kan lasa in den hir standpunkten med stéd av omstandig-
heter vid avtalets ingaende, tidigare avtal och omstdndigheterna vid ingdende
av det avtal som skall trada i kraft efter arsskiftet.

Vi borjar da i det nuvarande avtalet. Lydelsen av artikel XXIII — vilken ar-
tikel erhallit sin lydelse genom tilliggsprotokollet den 27 juni 1968 — d v s i
samband med 6vriga visentliga dndringar i denna del — ger vid handen att be-
greppet inkomst inte innefattar realisationsvinst. Uttrycken anvinds vid sidan
om varandra i ledet, >’som enligt svensk lag och i 6verensstimmelse med detta
avtal, erldggs antingen direkt eller genom skatteavdrag for rérelsevinst, in-
komst eller skattepliktig realisationsvinst fran inkomskallor i Sverige . . .””.

Den historiska utvecklingen visar pa samma sak. Sverige hade historiskt in-
ga som helst beskattningsansprak vad giller utflyttade personer som salde ak-
tier i svenska foretag efter utflyttningen. England inférde sin nuvarande reali-
sationsvinstbeskattning forst 1965. Historiskt rader det saledes ingen tvekan
om att avsikten nar 1968 (-60) ars avtal traffades nagon beskattning for utflyt-
tade svenskar inte skulle 4ga rum. Omstidndigheten att Sverige sedermera dnd-
rade den interna rétten saknar i sammanhanget sjalvstindig betydelse. Den
fraga vi skall stdlla oss dr snarare hur avtalet hade sett ut om Sverige redan
1968 hade velat krdva samma beskattningsridtt som man nu gor enligt 8 april-
lagen.

I de ursprungliga avtalen i deras lydelser av 1949 och 1960 undantogs vissa
inkomster fran svensk beskattning endast under forutsdittning att de beskatta-
des i England. Avtalen var av exemption-modell. Mot denna bakgrund finns i
bada avtalen en likalydande bestimmelse rorande transfereringar (transfer-
regeln).

Genom 1965 ars brittiska skattereform inférdes reavinstbeskattning i Eng-
land (capital gains tax). Det var kidnt for Sverige att denna skatt lag vid sidan
av den ordinarie inkomstskatten. I SOU 1975:53, sid. 227, sidgs exempelvis be-
traffande Storbritannien: ’Nya regler for realisationsvinstbeskattningen an-
togs emellertid genom 1965 ars ’finance act’. Diarmed inférdes en beskattning
efter amerikansk typ med en sarskild skatt pa vinsten nir den avyttrade egen-
domen innehafts i mer 4n 12 manader.”’

1968 ars avtal
Genom dndringen 1968 6vergick parterna fran exempt-metoden till creditme-
toden som huvudprincip. Transfer-regeln fick da den lydelse som nu giller.
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Trots 6vergangen till credit anvinds dock fortfarande exemption-uttrycket

»’beskattas endast i’ betriffande realisationsvinster vid aktieférsiljningar.
Redan detta skulle tyda pa att uttrycket *’lindras’’ inte kan omfatta ett sa

starkt uttryck som ’beskattas endast i>’. Tillika sdgs i propositionen i anled-

ning av dndringen (prop. nr 141 ar 1968) pa sid 25: *’ Andringen 4r av formell

natur och har foranletts av att bada staterna avser att tilldimpa credit of tax-

metod (avriakning av skatt) som huvudprincip for undvikande av dubbelbe-

skattning (artikel IX i tillaggsprotokollet).’’ Féljande fragor kan nu stéllas:

A. Ar transferering ett villkor for skattefrihet i Sverige ocksa vad giller rea-
vinster?

B. Innefattar uttrycket inkomst enligt avtalet ocksa reavinst?

C. Harror en reavinst pa svenska aktier fran inkomstkélla i Sverige?

A. Ar transferering ett villkor for skattefrihet i Sverige ocksd vad giller rea-
vinster?

Uttalandet i propositionen som ovan citerats indikerar att ingen dndring av-
setts. Reavinster skall med andra ord liksom tidigare vara fria fran beskatt-
ning i Sverige oavsett transferering. Andringen ar endast av formell natur i
och med att Sverige nu har ’credit of tax’ i avtalet med England. Exemption-
formuleringen bibehalles i artikel XII (3) gillande realisationsvinst pa aktie-
forsiljningar.

B. Innefattar uttrycket inkomst enligt avtalet ocksd reavinst?

Hir kan foljanded anforas. Det dr helt klart att fran engelsk sida ’income
inte inkluderar ’capital gains’; att inkomst inte innefattar realisationsvinst.
Det dr Sverige som kommer till England och genom avtalet vill l0sa vissa frd-
gor som giller svenska emigranter. England har ingen anledning att bekymra
sig over frdgan. Man beskattar inte omedelbart icke-remitterad inkomst. Jag
har fatt fragan utredd (bl a av den internationellt mycket kdnde engelske skat-
tejuristen John F. Avery Jones) frdn engelsk sida. Det dr fullstindigt klart att
uttrycket inkomst ddr inte innefattar realisationsvinst. Beskattning av realisa-
tionsvinsten kommer dock sd smdningom att ske i England. Sa snart realisa-
tionsvinsten vid en senare tidpunkt fors in i England sker beskattning ddr. He-
la realisationsvinsten kommer dessutom att beskattas i England ndr den inflyt-
tades status dndras till >domiciled’’ ddr.

s

C. Hdrrér en reavinst pd svenska aktier fran inkomstkdilla i Sverige?
Den sista fragan dr huruvida det dr inkomst fran en inkomstskdlla i Sverige.

I denna del drar Peter Sundgren i sin artikel niagra vagade slutsatser. Han an-
for bl a att det dr ostridigt att reavinst jamstalls med inkomst enligt svensk
rdtt. Helt ostridigt 4r i och for sig inte ens detta. I en publikation bendmnd nr
8, ’Tax relations between the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland and the Kingdom of Sweden’’, utgiven av International Bureau of Fis-
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cal Documentation 1956, pa sid. 2, sdger Otto Ekenberg, den davarande for-
handlaren av bl a svensk/engelska dubbelbeskattningsavtalet, om realisa-
tionsvinst i Sverige, att det dr friga om en ansedd inkomst. >’ The basis of the
imposition is the fiction of a casual profit from speculation.”” Spekulations-
motivet foérvandlar en realisationsvinst till en ansedd inkomst. Det 4r inte sa
att realisationsvinst i sig 4r en inkomst.

Redan uttrycket *’realisationsvinst’’ ligger sa att sdga vid sidan av det ordi-
narie inkomstbegreppet. (Se exempelvis titeln pa Muténs avhandling >’In-
komst eller kapitalvinst’’.) Daremot beskattas dven realisationsvinster i Sveri-
ge inom ramen for inkomstbeskattningen. Inkomstbegreppet i Kommunal-
skattelagen 4r i sig inte definierat. Enligt den s k killteorin var inkomst ur-
sprungligen — enligt det nationalekonomiska inkomstbegreppet — avkast-
ning av kapitaltillgdng. Applena fran tradet var inkomst medan tradet utgjor-
de killa. Under realisationsvinstreglerna hérde ursprungligen t o m vinst vid
avyttringen av alla slags anldggningstillgangar i jordbruk och rorelse. Efter
hand minskades omradet for reavinstbeskattning och 6kades omradet for be-
skattning sa som for inkomst av respektive forvirvskilla rorelse och jord-
bruk.

~ Forst 1967 i prop. 153 sid. 123 gor departementschefen delvis avsteg fran
tanken att det endast dr spekulationsvinster >’som betraktas ligga si nira av-
kastning att de borde inkomstbeskattas’’. Av jamlikhetsskdl kommer departe-
mentschefen dar fram till, att *’ett benhart fasthallande av den ursprungliga
skillnaden mellan inkomst och realisationsvinst (synes) strida mot en annan av
de grundldggande principerna f6r var beskattning, nimligen skattef6rmago-
principen”’.

Avtalstolkning

Peter Sundgren menar vidare, eftersom remittance-regeln giller ett svenskt
skatteansprak som skall avgoras i svensk skattedomstol skall begreppet *’in-
komst’’ anses ha den betydelse som uttrycket har enligt gdllande svensk ritt.
Uttryckets innebord 4r ingalunda entydig ens enligt svensk rétt. Men péastaen-
det att man skall tolka uttrycket inkomst enligt svensk ratt 4r 4n mer vagat.
Ett avtal skall tolkas pd dess egna meriter.

Man skall uttémma varje mojlighet att tolka avtalet s som det avsetts av de
avtalande parterna att tolkas innan man hemfaller &t den interna rétten. Jag
kan i denna del hinvisa bl a till vad Gustaf Lindencrona anfort i Skatter och
Kapitalflykt. P& sid. 157 citeras i en not bl a KGA Sandstrom. KGA Sand-
strom behandlar *’fragan, huruvida tva stater som med varandra triffat dub-
belbeskattningsavtal, dga dndra sin skattelagstiftning och darmed i sak dven
andra innebdrden av avtalet’’ i skriften Svenska Dubbelbeskattningsavtal.
Sandstrom stiller sig negativ till tanken.

Avtalet 4r ett folkrattsligt avtal mellan Sverige och en annan stat. Det dr na-
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turligt som vid all annan avtalstolkning att man fors6ker avgéra vad parterna
avsett. Om man saledes av det gillande avtalet kan utldsa att artikel XXIII ta-
lar om realisationsvinst vid sidan om inkomst maste man tolka artikel II (2) pa
det viset att inkomst inte innefattar uttrycket realisationsvinst.

Wien-konventionen om Lag om internationella avtal av den 27/1 1980 har
undertecknats av savil Sverige som England. Artikel 31 (1) stadgar: *’A treaty
shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to
be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its object
and purpose.”’

Om man inte kan finna en terms ordinarie mening skall man enligt Wien-
konventionen ga vidare t o m sa langt som till senare avtal mellan parterna,
vilket framgar av artikel 31 (3) i Wien-konventionen:

»’There shall be taken into account, together with the context:

(a) any subsequent agreement between the parties regarding the interpretation,
of the treaty or the application of its provisions;

(b)any subsequent practice in the application of the treaty which establishes
the agreement of the parties regarding its interpretation;

(c) any relevant rules of international law applicable in the relations between
the parties.”’

Regeringsritten

Regeringsratten har, i det fatal fall som varit uppe fér behandling, sa langt det
varit mojligt visat att man vill uttomma avtalet forst. Detta 4r en naturlig
foljd av att avtalet ju inskridnker den interna ritten. Avtalets termer skall da i
foérsta hand ocksa uttolkas enligt den mening avtalet aterspeglar.

I ett regeringsrittsutslag med dom den 26 juni 1972 tar Regeringsriatten
stallning till vissa tolkningsproblem rorande en i Italien bosatt person. Rege-
ringsratten grundar dar sin bedomning utifran att *’beskattningsritten i fraga
om enskild pension i regel tilldelas mottagarens bosittningsland’’. Mot denna
bakgrund sidger Regeringsritten att nu ifragavarande dubbelbeskattningsavtal
i forevarande hianseende tolkas sa, att enskild pension ej omfattas av inkomst
av personligt arbete. Hiar har Regeringsritten tydligen, for att citera Linden-
crona (sid. 165), "’inte bara underlatit att falla tillbaka pa den interna svenska
rdttens definitioner utan ocksa hidmtat ledning vid tolkning av detta avtal
ur andra avtal’’.

Ett ytterligare fall 4r RA 1981 1:19 som handlade om ett svenskt aktiebolags
forsaljning av andelar i ett tyskt kommanditbolag skulle fa beskattas i Sveri-
ge. Utgangen i malet hangde helt pA om kommanditbolaget skulle anses vara
ett ’Personengesellschaft’ eller inte. Regeringsriatten fann att >’bolagen ar vid
tolkningen av avtalet att jamstdilla med ett svenskt kommanditbolag’’. (Un-
derstrykningen gjord av mig.) Aven hir har Regeringsritten visat sin klara vil-
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ja att forst uttéma avtalet innan man hemfaller 4t en tolkning av begrepp en-
ligt den svenska interna ritten.

Slutligen skall ocksa nimnas RA 1979 Aa 5. Detta regeringsrittsavgorande
avhandlas inom ramen for avtalet mellan Sverige och Frankrike. Omsténdig-
heterna var foljande. Den skattskyldige ansags med st6d av den interna rétten
ha varit bosatt i Sverige. Rittsndmnden sédger i denna del: ’S6kanden kom-
mer efter utflyttningen att ha kvar sin familj i Sverige och har familjebostad
till forfogande hér.”” P4 grund hirav férklarar nimnden att vid tillimpningen
av avtalet sokanden skall anses ha skatterdttsligt hemvist i Sverige. Sokanden
anférde besvir. Regeringsritten har samma tolkning som Rittsndmnden be-
traffande fragan om var den skattskyldige skall anses ha skatterattsligt hem-
vist enligt den interna svenska riatten. Hans hemvist hdnfores till Sverige. Den
ovintade utgingen giller emellertid hur avtalet skall tolkas. Har sdger Rege-
ringsritten: ’Vad giller S:s andra fraga erinras, om att enligt punkt 12 av
protokollet i dubbelbeskattningsavtalet med Frankrike skall gilla, att vid tvi-
velsmal rérande fragan, i vilken av de bada staterna en fysisk person skall an-
ses ha sitt skatterittsliga hemvist, avgodrande skall traffas genom sarskild
overenskommelse mellan de bada staternas hogsta finansmyndigheter.’’ Rege-
ringsriatten kan med hiansyn hirtill inte ldmna forhandsbesked. Det intressan-
ta 4r att man inte hemfallit till en tolkning 4t den interna rétten. I stillet har
Regeringsritten valt att direkt ga pa avtalet.

Skall man tala om ndgon linje i dubbelbeskattningsavtalsritten dr det nog
snarare sa att man i forsta hand skall uttdémma alla mojligheter att tolka avta-
let innan man hemfaller at Peter Sundgrens metod att direkt gd pa den interna
rittens tolkning av en viss bestimmelse. Hela resonemanget ovan kan rent av
forefalla 6verdrivet nir man ser till bestimmelsen i avtalets artikel II (3) (nu-
varande Sverige/England-avtal). Dar sigs namligen:

»’Da en av staterna tillimpar bestimmelserna i detta avtal, skall savitt icke
sammanhanget annorlunda krdver, varje diri forekommande uttryck, vars in-
nebord icke sdrskilt angivits, anses hava den betydelsen som uttrycket har en-
ligt gdllande lagar inom den ifragavarande staten rérande sidana skatter, som
ar foremal for avtalet.”” (Min kursivering.) Hir kraver sammanhanget annor-
lunda.

»’Inkomstkalla’’ — *’forvirvskilla’’

Betraffande tolkningen av uttrycket ’’inkomstkilla’ i avtalet dr Peter
Sundgren allra mest vagad. Uttrycket inkomstkdlla definieras 6ver huvud ta-
get inte ens i den interna svenska skatterdtten. Man talar i Kommunalskattela-
gen om forvdrvskdilla. Bara den omstindigheten att realisationsvinster vid
svenska aktiefoérsdljningar numera forts in i upprikningen i 53 § 1 mom a
Kommunalskattelagen innebér ingalunda att det d4r fraga om inkomst fran en
inkomstkélla i Sverige. Man far dven hidr komma ihag att uttrycket i avtalet’
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tillkommit p g a engelsk intern réitt. Hela avtalstolkningen skall goras utifran
detta synsitt. Signifikant for uttrycket inkomstkilla dr inte minst att killan
finns kvar savil fore som efter det att avkastningen atnjutits. En aktie (= kél-
lan) finns ju kvar savil fore som efter utdelningens avlimnande. En revers
finns kvar hos dgaren savil fére som efter det att ridntan betalats. En obliga-
tion finns kvar savil fore som efter raintekupongen utnyttjats.

Foljande exempel torde klargora situationen. Sverige antas i upprakningen i
53 § 1 mom a Kommunalskattelagen fora in engelska offentliga pensioner.
Det forefaller otroligt att engelska statspensioner skulle anses hanférliga till
inkomstkalla i Sverige bara for att Sverige gjort denna dndring i sin interna
ratt.

Ett problem som ir en foljd av 8 april-lagen hdnger samman med att denna
lag giller svenska aktier. Svenska aktier handlas emellanat pa utlindska bor-
ser. Det torde vara solklart att bara den omstindigheten att en aktie finns pa
en viss bors eller fysiskt dr placerad pa ett visst stille inte utgér forutsiattning
for beskattning. Internationellt ar det en helt klar princip (med mycket specifi-
ka undantag) att virdestegringsvinster pd aktier beskattas i den skattskyldiges
hemviststat. Detta av det naturliga skilet att man inte kan hdnfora killan till
ndgon annan plats.

Detta killproblem maste pa nagot satt 1sas. I det nya svensk/engelska av-
talet har man valt en 16sning som innebir, att bl a ”’. . . realisationsvinst, som
tillkommer en person med hemvist i en avtalsslutande stat vilken fdr beskattas
i den andra avtalsslutande staten i enlighet med detta avtal, anses hdrrora fran
kdlla i denna andra avtalsslutande stat’’. (Artikel 22.4.Min kursivering.) Bara
den omstidndigheten att Sverige raknar upp vissa typer av realisationsvinster i
53 § Kommunalskattelagen utgér ingalunda skal fér att realisationsvinster
harror fran inkomstkalla i Sverige.

Den engelska uppfattningen

En utredning fran engelskt hall visar att man déar 4r helt klar 6ver att de pa-
stdenden som framfoérts av Sundgren inte ar korrekta. En ledande engelsk ’tax
counsel’ (David Milne) sdger i ett yttrande: >’ As a matter of UK law, this is not
in my opinion correct. A gain from the disposal of shares otherwise than in
the cause of a trade of share dealing is a gain of a capital nature, and not a
gain of an income nature. This would continue to be so even if there were a
change in the UK law so that gains on the disposal of shares were taxed as in-
come, . ..”’

»>The position is in my view made clear by the fact that article II (2) only
applies to income *’from a source’’ in Sweden which is subject to tax on the re-
mittance basis in the UK. As I have said, the gain made on a sale of shares in a
Swedish company is not in UK law *’income’’, but still less is it >’income from
a source’’ in Sweden. The concept of income from a *’source’’ is very well es-

424

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-15 23:17:43



tablished in UK law, and envisages that the source is like a tree which produ-
ces the income as fruit for its owner; the person receiving the income normaly
owns the *’source’’ both before and after the income is generated.”’

Lat oss sammanfatta s& har langt. Den historiska genomgéangen visar att reali-
sationsvinstbeskattning aldrig varit avsikten fran svensk sida fore 8 april-
lagens tillkomst.

Denna omstiandighet att Sverige dndrar sina interna regler och infér 8 april-
lagen innebar i sig ingen fordandring av dubbelbeskattningsavtalets innehall.
Sverige hade 6ver huvud taget inget beskattnings ansprak nir avtalet triaffa-
des. Det nuvarande avtalet tyder i allt visentligt pa att realisationsvinstbe-
skattning inte kan ifrdigakomma.

Nya svensk/engelska avtalet

Aterstar sa att titta pa om vi kan himta ledning i det nya svensk/engelska
dubbelbeskattningsavtalet. Redan rubriken ir sldende. I rubriken till det nya
svensk/engelska avtalet talas om realisationsvinst vid sidan av inkomst. Mot-
svarigheten till nuvarande artikel II (2) har dndrats till att 4ven innefatta rea-
listionsvinst vid sidan av inkomst.

I samband med tillkomsten av det nya englandsavtalet sidger Skatteutskottet
i SKU 1983/84:3: >’Vid behandligen av den proposition som inneholl forslaget
om en utvidgning av mdjligheterna att i Sverige beskatta realisationsvinster pa
aktier o d vid overlatelser som skedde i samband med flyttning utomlands un-
derstrok Skatteutskottet — med Riksdagens godkdnnande — angeldagenheten
av att man vid kommande forhandlingar rérande dubbelbeskattningsavtal
hivdade de svenska anspraken pa detta omrade. Forslaget i propositionen in-
nebdr att man — sa langt det varit mojligt — tillgodosett detta 6nskemal.”’

Alla andra avtal Sverige ingatt ungefiar samtidigt med det nya englandsavta-
let har inte alls denna distinktion mellan inkomst och realisationsvinst. Sveri-
ge har alltsa visat sin klara vilja att i det nya avtalet forhindra skatteflykt av
visst slag gentemot England och dirvid ocksa visat att man har anpassat sig
till den engelska interna rédtten. Utformningen av den nya artikel XXVII, som
ersiatter nuvarande II (2), ger klart vid handen att det inte varit en slump att
nuvarande artikel II (2) har sin nuvarande lydelse. Realisationsvinstbeskatt-
ning har aldrig varit avsedd forrédn 8 april-lagen infordes.

Engelska behoriga myndigheten

Ytterligare ledning for tolkning av det nuvarande avtalet kan hamtas i ett tal
av den brittiske finansministern infor det engelska parlamentet nistan ett ar
efter inforandet av den svenska 8 april-lagen. Han sédger dar: >’On capital
gains, a provision has been included at Swedens request, which will, subject to
certain conditions, allow Sweden to tax Swedish nationals resident in the UK
on gains arrising from the sale of shares in Swedish companies. That provision
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is aimed at countering a form of tax avoidance which can arise when an indi-
vidual changes his country of residence immediately before the disposal of
large share holdings. The result can be that no tax is payable in either country
because of the manipulation of the dates of sale of shares and the change of
residence.”’

Vad ministern hir talar om 4r att en person kan flytta ut ur Sverige omedel-
bart fore forsiljningen av storre aktieposter. Det resultat som kan intrdffa ar
att ingen skatt skall betalas i ndgondera ldndet.

Pa engelskt hall har utredning visat att det bara finns en enda situation dar
resultatet kan bli att ingen skatt skall betalas i nagondera landet, namligen att
aktierna sdljs efter utflyttningen fran Sverige men att realisationsvinsten inte
remitteras till England.

Ministern sdger vidare i sitt tal att det d4r ingenting unikt med den svenska
realisationsvinstskattebestimmelsen. Det finns, sdger han, 20 linder dar de
engelska avtalen innehaller en skatteflyktsregel gillande just realisationsvinst-
skatter, ungefir i linje med den engelsk/svenska avtalsbestimmelsen. Ser vi
exempelvis pa det Irlands/Engelska avtalet finns det en sdrskild transferregel
gillande inkomst och en sirskild transferregel giallande just realisationsvinst.

Alla ldnder som saledes har velat undvika skatteflykt med anvindande av
den engelska interna rétten har tvingats anpassa sig till just den engelska inter-
na rdtten i sina dubbelbeskattningsavtal. Detta dr ju vildigt naturligt med
hénsyn till syftet med bestimmelsen.

Den slutsats man kan dra av ovanstdende genomgéng dr, att hade Sverige
fran borjan haft 8 april-lagen vid tillkomsten av 1969 ars protokoll, hade na-
turligtvis det svensk/engelska avtalet sett ut precis som det nya svensk/engels-
ka avtalet ser ut. En sidrskild bestimmelse gillande realisationsvinstbeskatt-
ning hade funnits inskriven i avtalet. Reavinst hade i avtalet precis som nu be-
handlats sarskilt och vid sidan av det vanliga inkomstbegreppet i avtalets me-
ning.

Utredningsmaterialet som ligger till grund for denna artikel har stéllts till
den engelska behoriga myndighetens forfogande. Darifran har man pa en di-
rekt fraga avlamnat f6éljande svar. ’On the information that we now have
available, the UK Inland Revenue is prepared to approach the Swedish Minist-
ry of Finance on the basis that the treatment of gains from the alienation of
property in Sweden by residents of the UK is not authorized under the 1961
convention (as amended by the 1968 protocol).”” Den engelska behoériga myn-
dighetens uppfattning 4r i denna del helt klar och har till yttermera visso stéd i
den engelska finansministerns uttalande infér det engelska parlamentet.

Ovanligt nog har man darifran ocksa foérklarat sig beredd pa att ta upp en-
skilda fragor till dmsesidig 6verenskommelse enligt artikel X i 1968 (nr 2) ars
protokoll.
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