JO-uttalanden 1984

Av rittschefen Johan Hirschfeldt

1 Inledning

I Skattenytt har tidigare limnats arliga redogorelser for innehallet i
taxerings- och uppbordsavsnittet i JO:s ambetsberittelse, se senast Skattenytt
1984 s. 86. Sedan dess har JO:s dmbetsberittelse 1984/85 avseende verksam-
hetsaret 1983/84 avlamnats till riksdagen. Hér skall ett referat av innehallet i
JO:s uttalanden lamnas vad giller sddana fragor som sarskilt kan intressera
tidskriftens lasare.

2 Allmaént, statistik m m

Antalet drenden hos JO minskade under verksamhetsperioden fran ca 3 850
till ca 3 500. Taxerings- och uppbérdsvisendet har d4ven denna period utgjort
den grupp av drenden dir de flesta JO-besluten meddelats. Det ror sig har om
ca 375 drenden. Kritik uttalades av JO i 18 % av besluten pa detta omrade vil-
ket kan jamforas med den genomsnittliga *’kritikprocenten’’ som var 12 %
JO viackte under perioden 2 atal och gjorde 2 anmélningar om disciplinér at-
géird. Inget av dessa fall rorde taxerings- och uppbordsvisendet.

Ett 40-tal drenden med klagomal mot taxeringsndmnderna 6verldmnades
dven detta ar till skattecheferna f6r utredning och prévning. Denna arbetsme-
tod har JO utnyttjat sedan 1981 (1980 ars taxering). Metoden har nu utvirde-
rats. Resultatet redovisas i den senaste &mbetsberéttelsen enligt foljande.

Nar skattechefen har avgjort drendet skall enligt JO:s 6verlamnandebeslut en kopia av beslutet
skickas till JO som da gor en egen bedomning av skattechefens utredning och slutsats. I flertalet
fall accepterar JO vad skattechefen har gjort och sagt. Ibland aterkommer klaganden och begir
en ny utredning eller 6nskar att fa ocksa JO:s syn pa klagomalen. En férnyad granskning av JO
har i enstaka fall (1 fall &r 1980 och 2 fall 4r 1982) lett till en annan bedémning 4n den skatteche-
fen kommit fram till.

I april 1984 bad JO Nilsson att skattecheferna skulle tala om vad de tyckte om denna metod.
Nagra principiella invdndningar mot metoden som sadan innehaller svaren inte. Manga skatte-
chefer tycker att den bér kunna anvéndas flitigare 4n hittills. Fran nagra mindre lansstyrelser sade
man att handlidggningen av denna typ av drenden visserligen kriavde férhéallandevis stora resurser,
men dock inte mer 4n om JO i stillet hade valt att sjalv halla i utredningen men l4tit remissen ga
via skattechefen. Néstan alla ansig att metoden hade f6érdelar. Bl a nimndes att klagomalen
oftast blev provade snabbare. Manga ansag att klagomalen upplevdes som mindre dramatiska nir
de handlades pa *’lokalt’’ plan. Ofta har skattechefen tagit klagomalen till utgdngspunkt fér extra
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utbildningsinsatser bade for de berérda tjanstemédnnen och for dvriga taxeringsfunktiondrer inom
lanet. Vid uppenbara felaktigheter har i vissa fall skattechefen sett till att besviarsidrenden har be-
handlats med fSrtur inom lansstyrelsen. — Atskilliga skattechefer vill att JO alltid skall l4ta sina
egna utredningar ga via skattechefen, och néstan alla har velat fa del av alla JO:s beslut som berér
taxeringsfunktionédrer inom ldnet och inte som f n bara sddana beslut dar skattechefen har yttrat
sig eller ndr skattechefen av nagon sirskilt anledning bor underrittas om drendet.

JO redogoér i arets ambetsberittelse ocksa for en ny typ av *’standardsvar’’
som han ldmnar pa vissa vanliga typer av klagomal pa taxeringsomradet i sa-
dana fall dar klagomaélen inte giller en principiellt viktig fraga eller ror ett all-
varligt fel.

Inspektionsverksamheten under 1983/84 har pa taxerings- och uppbords-
omradet varit mycket begransad; endast ldnsstyrelsen i Uppsala ldn och lokala
skattemyndigheten i Uppsala fogderi har inspekterats. Mycket tid har under
aret anvints for arbete med olika projekt, bl a avseende ett JO-beslut medde-
lat den S oktober 1984 med rubriken >’JO om MODERNA EFTERFORSK-
NINGSMETODER I SKATTE- OCH KRONOFOGDEMYNDIGHETER-
NAS VERKSAMHET — en undersokning av laglighet och lamplighet’’.

3 Taxeringsnimndernas verksamhet
3.1 Taxeringsndmndens utredningsbefogenheter — formlos forfragan

I ett drende fragade en skattskyldig om taxeringsnimnden hade ritt att be-
gdra att han styrkte sina rinteavdrag. Han menade att deklarationen var be-
visning nog. Han ansdg ocksa att det inte var rimligt att den enskilde skulle sta
for kostnaderna for att skaffa intyg frdn banker och att taxeringsndmnden
borde ndja sig med att han lamnat nimnden fullmakt att sjalv skaffa sig insyn
hos hans banker.

I sitt beslut uttalade JO bl a detta.

Enligt 31 § 2 mom. andra stycket taxeringslagen ir deklaranten skyldig att efter anmaning fore-
te alla handlingar, som behovs f6r kontroll av deklaration sasom kvitto m m. En tjdnsteman som
bitrdder en taxeringsnamnd har ritt att utfirda anmaning, se 51 § taxeringslagen. Genom en an-
maning, som skall uppfylla vissa formkrav, intrader alltsa uppgiftsskyldighet. Med uppgiftsskyl-
dighet foljer ocksa i t ex taxeringssammanhang en skyldighet for den anmanade att svara for
kostnaderna for uppgiftspliktens fullgérande. En fullmakt f6r annan att limna en uppgift befriar
inte huvudmannen fran skyldigheten att svara fér uppgiftsskyldighetens fullgérande i férhallande
till myndigheten.

Det brev som Ni fick fran taxeringsnimnden var ingen anmaning i taxeringslagens mening. I
stillet skickade taxeringsnimndens granskare ut en *’anhallan om vissa uppgifter’’. Medan en an-
maning leder till svarsplikt fér deklaranten medfor en formlés anhallan inte nagon skyldighet att
svara. Det betyder dock inte att taxeringsnamnden inte far anhélla om deklarantens medverkan.
Sedan ldnge anses det enligt allménna férvaltningsréttsliga principer tillatet for en myndighet att
gora formlosa forfragningar inom ramen for adressatens legala uppgiftsplikt, jfr Halvar Sund-
berg, Allmin forvaltningsrdtt 1955, s. 123 och samma forf:s Oversikt av taxeringsprocessen,
1962, s. 46 med hdnvisning till ett fall i JO:s ambetsberittelse 1946 s. 152. Denna princip kommer
numera &dven till uttryck i bestimmelser i taxeringslagen om s k taxeringsbesok — se 31 § 2 mom.
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tredje stycket — som innebdr att taxeringsndmndens foretridare fir komma 6verens med den
deklarationsskyldige om ett sammantraffande for olika kontrollatgarder.

Det dr sedan sa att taxeringsndmndens foretradare skall utnyttja sina rattigheter och befogen-
heter med gott omdéme. En forfragan eller en anmaning skall foregas av en granskning av de
uppgifter som deklaranten lamnat och en bedémning av vikten av en kontrollatgird.

3. 2 Uppgiftsiimnande till taxeringsndmnden och socialsekretessen

I ett beslut behandlade JO denna fraga: Far taxeringsndmnden fran social-
forvaltningen inhimta uppgifter ur en socialakt om ekonomiskt bistdnd och
sadana uppgifter, som legat till grund for bistandet?

Arendet gillde en skattskyldig man som i sin deklaration tagit upp endast
ersittning fran forsdkringskassan som inkomst. Taxeringsnimnden, som an-
sag sig kdanna till att mannen hade arbetat under beskattningsaret, gjorde en
utredning. Namnden hérde efter hos socialkontoret om mannen hade fatt
socialhjdlp. Namnden fick di veta att mannen sokt socialhjdlp och att han
haft anstdlining hos en arbetsgivare under del av &r 1979. Namnden skickade
en forfragan till mannen och talade om att man kinde till att han under aret
hade haft anstdllning hos en angiven arbetsgivare, men nimnden talade inte
om pd vilket sdtt man fatt veta detta. Namnden lade de inhdmtade uppgifter-
na till grund f6r att skonsméssigt hoja mannens inkomst av tjanst.

JO konstaterade, att uppgifterna omfattades av sekretess hos socialkonto-
ret och att sdrskilda regler giller for taxeringsmyndigheterna nir de vill in-
hamta en sekretessbelagd uppgift som de behover for taxeringskontroll. JO
namnde ocksa att, ndr det giller uppgifter om hjdlp i pengar, 65 § socialtjanst-
lagen ger taxeringsmyndigheter, inkl. taxeringsnamnder, ritt att f4 informa-
tion fran socialmyndigheterna. JO framholl vidare.

Nar det giller andra uppgifter i ett &rende om ekonomiskt bistand (t ex an-
teckningar fran en utredning om anstillningsférhallande) 4r det viktigt att
taxeringsnidmnden inte pa egen hand forsoker inhdmta dessa uppgifter utan
den enskildes samtycke.

Sadana uppgifter omfattas enligt JO av socialsekretessen enligt 7 kap 4 §
sekretesslagen och far inte 1amnas ut med st6d av generalklausulen i 14 kap 3 §
samma lag. Darfor 4r taxeringsmyndigheterna hinvisade till att skattechefen
soker fa in uppgifterna med tilldimpning av 46 § tredje stycket TL. I detta sam-
manhang skall ocksd ndmnas att handlingar som skattechefen begirt och fatt
in med stod av denna lagbestammelse, far granskas endast av skattechefen el-
ler den tjdnsteman som skattechefen delegerat den uppgiften till (se 9 § taxe-
ringskungorelsen).

3. 3 Personlig instillelse infor taxeringsndmnden m m
I ett drende anmilde en person att hennes ombud hade avvisats fran ett
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sammantrdde infor taxeringsndmnden till vilket hon hade fatt kallelse att in-
stilla sig.
I sitt beslut uttalade JO bl a detta.

I 61 § 4 mom. taxeringslagen foreskrivs bl a att skattskyldig 4r berattigad att foretrada infor
taxeringsnamnd for att meddela upplysningar till ledning vid taxering, som berér honom. Denna
bestimmelse kompletteras av 6 och 16 §§ foérvaltningslagen. I 6 § anges att den som f6r talan i
drende far anlita ombud eller bitrdde, men att den som har ombud skall medverka personligen om
myndigheten begir det. Lagens 16 § innehaller foljande:

’Vill s6kande, klagande eller annan part muntligen ldamna uppgift i drende, skall tillfdlle bere-
das honom att géra det, om det kan ske med hinsyn till arbetets behoriga gang. Sddan uppgift an-
tecknas genom myndighetens férsorg i den utstrackning som det behovs.”’

Dessa bestammelser ger alltsa den skattskyldige ritt att tillsammans med ombud eller bitrade
foretrada infor nimnden'. Att ett sammantrdde halls inom stingda dorrar — vilket alltid géller
for taxeringsndmndens sammantride (se 61 § 2 mom. TL) — och att sekretess enligt 9 kap. 1 §
sekretesslagen galler for uppgifter i den skattskyldiges sjalvdeklaration, har harvid inte nadgon be-
tydelse. Den skattskyldige disponerar ju éver de uppgifter for vilka sekretess galler till skydd for
honom. Han kan helt eller delvis efterge sekretessen (se kap 14 kap. 4 § sekresslagen). Endast i
nagra fall — som inte hér 4r aktuella — har man i sekretesslagen gjort undantag fran denna hu-
vudregel. Det kan ocksa ndmnas att man i forarbetena till sekretesslagen forutsatt att en myndig-
het inte far vagra den enskilde att ta del av uppgifter om sig sjalv eller vagra att beakta hans sam-
tycke till utlamnande av uppgifterna med hénvisning till den enskildes basta. Bara da det finns
valgrundad misstanke om att den skattskyldige agerar under tvang kan det vara befogat att inte
godta samtycket.

Darefter gick JO oOver till att ldgga foljande synpunkter pa hur en taxerings-
namnd praktiskt bor hantera en personlig instéllelse:

Det 4r inte ovanligt att en skattskyldig oanmailt har nagon eller ndgra med
sig till sammantréddet. I en sddan situation maste taxeringsniamnden naturligt-
vis begiara fullstindigt namn pa den som infinner sig och fraga om denne ar
ombud eller bitrdde till den skattskyldige. Om den skattskyldige inte dr beredd
att lata den person som f6ljt med vara ombud, bor man friga om personen i
stéllet skall nidrvara vid sammantrddet som bitrdde. Den skattskyldige bor i
samband med att han tar stdllning till en medféljande persons niarvaro, upply-
sas om att sekretessbelagda uppgifter om honom kommer att avhandlas.

Det kan hir skjutas in att skillnaden mellan ombud och bitrade ligger i att
ett ombud sjilvstindigt — med skriftlig eller muntlig fullmakt — kan utféra
den skattskyldiges talan, medan ett bitride bara kan agera i den skattskyldiges
narvaro.

For det fall ett ombud foljer med bér den skattskyldige limna en fullmakt.
Finns det inte nagon skriftlig sddan ricker det med att den skattskyldige talar
om att personen dr ombud. Om den skattskyldige i stillet forklarar att den
som foljt med ar bitrade sa behovs inte nagon fullmakt. — Jag vill ocksa i det-
ta sammanhang podngtera vikten av att taxeringsnamnder pa ett tillfredsstil-

1Jfr prop. 1977/78:181 5. 210, JO 1974 5. 487, 1975/76 5. 363 och 1980/81 s. 399.
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lande sitt dokumenterar vad som hénder nidr den skattskyldige kommer till
namnden. Det 4r 4ven nddvandigt att nimnden f6r ordnade anteckningar om
vad en skattskyldig eller hans ombud eller bitrade upplyser ndmnden om (se
16 § forvaltningslagen).

Det ligger alltsd i sakens natur att ordféranden bor se till att personernas
namn och deras uppgifter antecknas i ordnade former. Négon bestammelse
att sadana anteckningar skall géras i protokollet finns dock inte i taxeringsla-
gen eller taxeringskungoérelsen. Jag har sett att man tagit viss hansyn till det
hiar behovet nir riksskatteverket (RSV) utformat blanketten for taxerings-
niamnds sammantride. Jag anser dock att man bor dverviaga att komplettera
26 § taxeringskungorelsen med ett tilligg om att det i protokoll skall anteck-
nas néir personlig instéllelse 4gt rum och vilka som varit ndrvarande.

I ett annat drende hade en taxeringsnﬁmndsor.dfbrande stillt JO ett antal fragor om den prakti-
ska handliggningen i samband med att en skattskyldig onskade foretrade infoér taxeringsndmn-
den. I ett brevsvar uttalade JO bl a detta.

Det muntliga uppgiftslimnandet fran den enskildes sida vid en personlig in-
stéllelse far ses som ett komplement till det skriftliga material, som taxerings-
namnden hade tillgang till. Ar avsikten med *’besoket’’ en annan #n att lamna
»’nya’’ uppgifter far nimnden sjalv avgora om man vill sdtta av den tid ett sa-
dant ’besok’’ tar. Sedan dr det naturligtvis en annan sak att det kan vara nog
sa karvt att skilja ut *’nya’’ uppgifter fran >’gammal’’ kunskap. Redan mot
bakgrund av detta forhallande later sig en alltfor restriktiv hallning fran en
ndmnds sida — vid ett stidllningstagande till en begdran om ett sammantraf-
fande — knappast rekommenderas. Den ordférande, som skall leda nimn-
dens arbete, maste & andra sidan fran fall till fall sitta sig in i vad som kan
komma att avhandlas vid sammantrddet sa att han kan utdva sin ledning av
sammantradet pa ett riktigt sdtt och t ex avbryta ett besok som inte ldngre fyl-

ler sin ’kompletterande’’ funktion. — Om en taxeringsfraga ar sirskilt be-
svarlig, kan ordféranden for 6vrigt fa bitrdde av sakkunnig (15 § taxeringsla-
gen).

3. 4 Avdrag for nedsatt skatteformdga for folkpensiondr ndr pensionsutbetal-
ningen sker retroaktivt.

I ett beslut behandlade JO problemet med drojsmal med utbetalning av all-
min pension och skatteeffekterna i samband med retroaktiva pensionsutbe-
talningar. De skatteregler som aktualiseras i detta sammanhang &r av tre slag:
berdkning av statlig inkomstskatt f6r ackumulerad inkomst, kontantprincipen
(d v s reglerna om ritt beskattningsar for en intdkt) och avdrag for visentli-
gen nedsatt skatteférmaga for folkpensiondérer (s k extra avdrag). Den ndrma-
re innebdrden av dessa regler, av riksskatteverkets (RSV:s) foreskrifter m m

144

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-09 23:49:09



om avdrag for nedsatt skatteformaga for folkpensiondrer och av rittspraxis
framgar av en till beslutet lagd promemoria.

I beslutet behandlade JO tva skilda drenden. Det ena drendet borjade med
att en pensionér besékte JO:s ’6ppna hus’’ i Karlstad varen 1982 och beritta-
de om de skatteeffekter som ett drojsmal med pensionsutbetalningen skulle fa
for hennes del. Det andra gillde en annan pensionidr som klagade 6ver hur
myndigheter och domstolar hade behandlat hennes drende som giallde samma
fraga. JO hiamtade in yttranden fran bl a rikforsakringsverket (RFV) och
RSV i saken. Vidare gjorde JO en egen utredning om hur RSV:s foreskrifter
m m kunde paverka de bada pensionérernas ritt till avdrag i de aktuella situa-
tionerna. Den utredningen visade att de vardera, med ett visst hinsynstagande
till de retroaktivt utbetalde pensionsbeloppen, borde fa avdrag med flera tu-
sen kr. JO radde den ena pensioniren att gora en framstillning i saken hos
lansriatten och rekommenderade att en ansékan om resning borde ges in till re-
geringsritten i det andra fallet. Avslutningsvis uttalade JO bl a detta.

De bada anmélningarna hit viacker frigan om lagstiftningen, anvisningarna och rutinerna pa
omradet bor d4ndras. Jag skall avslutningsvis diskutera detta.

Bada anmilarna har reagerat mot att de retroaktivt utbetalda beloppen vid beskattningen inte
har kunnat laggas tillbaka till det ar som de ritteligen avsett. Jag forstar deras reaktion. Gillande
lagstiftning (reglerna om berdkning av skatt for ackumulerad inkomst och regeln om valritt vid
s k arsskiftesbetalningar enligt kontantprincipen) ger dock ett endast begriansat utrymme for sa-
dana atgdrder. Riksdagen har nyligen h6jt minimibeloppet for tillimpning av reglerna om acku-
mulering av inkomst fran 5 000 till 15 000 kr och kontantprincipens tillimpning i praxis dr fast
etablerad. Jag ser inte tillrdckliga skal att foresla nagra lagindringar pa dessa punkter.

Genom en utveckling i rattspraxis av anvisningar fran RSV har dock en ganska betydande spe-
ciell avdragsritt inom ramen for systemet med extra avdrag for folkpensiondrer vuxit fram for de
hér fallen. Inte heller innehallet i dessa regler ger mig anledning till nagra forslag till ndringar.

Jag vill dock tillata mig den allménna reflexionen att detta komplex av regler f6r en kanske inte
sa vanlig men dock tamligen vardaglig situation for en stor grupp skattskyldiga ger ett mycket
snarigt intryck. Allmént sett synes mig hér forenklingar i hog grad 6nskvirda. Det dr oroviackan-
de nar folkpensionarer som i dessa bada fall p g a reglernas innehall, av egna svarigheter att ta sin
ratt tillvara och av brister i de tillimpande organens handlédggning oférskyllt drabbas av fér hog
skatt med bl a kvarskattebekymmer som f6ljd.

Det nu sagda leder mig till frigan om gallande rutiner bor forbéttras i olika avseenden. — — —
Jag riskerar inte att bli motsagd nir jag konstaterar att det dr en uppgift f6r RFV att i samverkan
med RSV se till att folkpensiondrerna blir behandlade likformigt och réttvist i det hdr avseendet.
Jag vill darfor nu till sist ligga fram nagra synpunkter som jag menar bor beaktas i det samman-
hanget.

Insatser bor goras for att i gérlig man undvika retroaktiv utbetalning av pensionsférmaner.
Vidare syns det viktigt att férsdkringskassornas personal har god kunskap om skattereglerna pa
omradet, dels for att garantera en snabb handldggning av drendena och dels for att kunna infor-
mera de berorda pensionstagarna s att dessa forstar hur de bor gora med sina deklarationer.
RFV aviserar skattemyndigheterna om de utbetalda pensionsférméanerna. Nagot forfattningsen-
ligt krav pa att retroaktiva belopp da sérskilt skall utmérkas finns inte. Dessa RFV:s kontrollupp-
gifter registreras hos skattemyndigheterna och trycks pa den taxeringsavi som taxeringsnimnden
har for sin behandling av deklarationen. Dar anges ocksa efter datamaissig utrakning belopp for
extra avdrag. Eftersom aviseringen fran RFV, som sagt, inte omfattar ndgon uppgift om eventu-
ella retroaktiva utbetalningar kan skattemyndigheterna inte beakta detta vid utrikningen av f6r-
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slaget till extra avdrag. Inte heller kan de pé taxeringsavin gora nagon saddan anteckning, som goérs
i andra sammanhang, om att avdraget manuellt bér kontrolleras av taxeringsnimnden. Om den
skattskyldige i sin deklaration sjdlv papekar att ett belopp utbetalats retroaktivt maste taxerings-
ndmndens granskare ha insikt om att han inte kan férlita sig pa det datatryckta beslutsforslaget.
Har finns — som det ena drendet visar — en felkilla.

Jag anser att RSV och RFV bér ta upp en diskussion om sdkrare rutiner pa detta omrade. Jag
har ocksa forstatt att saken nu har aktualiserats hos RSV.

3. 5TO drskyldig att losa ut rekommenderade brev

I ett beslut konstaterade JO, att en TO 4r skyldig att 16sa rekommenderade
forsandelser stillda till honom i hans egenskap av taxeringsfunktiondr och att
denna skyldighet inte upphor i och med att taxeringsperioden och tiden for
omproévning 16pt ut.

4 Taxeringsrevision

Avsnittet 1 JO:s dmbetsberdttelse om taxeringsrevision (1984/85 s. 299) in-
nehaller redogorelser for tre JO-beslut med rubrikerna: 1) Revisionsprome-
morians utformning niar material frdn férundersékning redovisas, 2) Anonym
anmélan som en utgangspunkt for taxeringsrevision och 3) Taxeringsrevisors
anteckningar om tid och plats for atgirder vid taxeringsrevision. Hir skall en-
dast det forsta beslutet kort berdras. I sitt beslut diskuterar JO inledningsvis
de allmdnna krav som bor stédllas pa utformningen av revisionspromemorior.
JO tar ocksa upp vikten av att redovisningen av faktauppgifter & ena sidan
och revisorernas egna bedémningar av materialet 4 andra sidan skiljs at i
framstdllningen. Slutligen behandlar JO fragan om hur en samtidigt med tax-
eringsrevision pagaende forundersokning i brottmal bér behandlas i revi-
sionspromemorian. I beslutet kritiserar JO det satt pa vilket forundersok-
ningsmaterial i form av uttalanden under polisforhér citerats i en revisions-
promemoria. Avslutningsvis anfor JO:

Jag vill avslutningsvis dessutom betona att man i revisionsirenden inte bér dra alltfor stora
véxlar av forhor som hallits vid en férundersokning i brottmal. Uppgifterna limnas i ett for de
flesta ganska ovanligt sammanhang och oftast utan att den som hors har en tanke pa att vad som
sdags kan komma att aberopas i ett helt annat slags process, som inte ens behover gilla honom
sjalv. En misstiankt har dessutom ingen sanningsplikt. Den pressade situationen som ett polisfér-
hor ofta innebar kan ocksa medféra att den horde underlater att patala sakfel, som kan synas ba-
gatellartade i det sammanhang som forhoren dger rum, eller kanske saknar betydelse i det aktuel-
la brottmalet. Det dr vidare viktigt att kontrollera att de uppgifter man anvénder 4r sidana som
den forhorde fatt tillfalle att ta del av och da kunnat korrigera eventuella missuppfattningar. Att
den kontrollen har gjorts bér framga av promemorian.

5 Taxeringsprocess

I &rets dmbetsberittelse redovisas tva drenden under rubriken Taxerings-
process (s. 309). Det ena giller det s k Westinghousedrendet och skall hér re-
dovisas i vissa delar. Det andra giller fragan om domstols utredningsskyldig-
het i taxeringsmal eller med andra ord tillimpningen av kravet i 8 §
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forvaltningsprocesslagen om att domstolen skall se till att ett mal *’blir sa ut-
rett som dess beskaffenhet kriver’’. — I fraga om JO:s syn pa olika praktiska
fragor i taxeringsintendenternas arbete kan jag hdr ocksd hinvisa till Olof
Hedbergs artikel *’Etiska regler for taxeringsintendenter?’’ som tidigare in-
forts i Skattenytt (se Skattenytt 1985 nr 3 s. 73.)

Westinghouseirendet gillde bl a fragan om férprocessuella kontakter mel-
lan foretradare for taxeringsmyndigheterna och den skattskyldige. I det av-
snittet av sitt beslut anférde JO detta.

Bade under revisionsstadiet — fore och efter det revisionspromemorian lagts fram — och under
taxeringsintendentens behandling av ett drende stills den ansvarige tjdnstemannen sjdlvklart infor
problemet om en fraga skall drivas vidare eller avforas fran fortsatt behandling. Svaret pa sddana
sporsmal skaffar sig tjanstemannen genom en analys av hur det foreliggande utredningsmaterialet
skall bedomas mot bakgrund av ritts- och bevisliget. Ar det en taxeringsintendent som gor den
analysen méste han givetvis s6ka bedéma hur domstolarna kan tidnkas se pa saken. Analysen
maste ocksa omfatta en beddmning av den skattskyldiges — troliga — agerande i en process: Vil-
ken bevisning kommer den skattskyldige att prestera, vilka blir de rattsliga och sakliga motargu-
menten, vilka kvittningsinvdndningar kommer att goras, pa vilka punkter kan medgivanden pa-
riknas, kommer den skattskyldige konsekvensvis att anfora s k reservationsbesviar pa nagon
punkt och hur skall jag gardera mig mot det, nir jag vl 4r inne i processen bor jag da rdkna med
att den skattskyldige byter grund och hur skall jag beméta det? Fler exempel pa de fragor som en
taxeringsintendent maste stilla sig niar han bereder sin talan i storre taxeringsmal kan anforas.

Det 4r viktigt att det allmidnnas talan i skattemal skots effektivt av hansyn till bdda parterna.
Resurserna for den hir verksamheten ér inte obegriansade och arbetet maste skétas med god pro-
cessekonomi. Det betyder bl a att taxeringsintendenten aktivt bor verka for att inte den skattskyl-
dige eller domstolen i onddan maste ta stéllning till material och problem som lika gédrna kan hal-
las utanfor processen. Den skattskyldige skall inte behova dra pa sig onddiga processkostnader —
nagon ritt for den som vinner ett skattemal att fa ersattning for sina rattegangskostnader finns ju
inte. Domstolarna 4r ocksa hart belastade av manga andra mal som véntar pé avgdrande.

I vad jag nu har sagt ligger implicit att jag menar att en taxeringsintendent inte bor dra sig for
att ta kontakt med den skattskyldige nidr han bedomer det motiverat eller 6nskvirt. I sidana kon-
takter, till férman for vilka JO tidigare har uttalat sig (se JO 1978/79 s. 307), bor girna saval tax-
eringsintendentens medarbetare som den skattskyldiges ekonomiska och skatterittsliga experter
kunna delta.

Det ar sarskilt inom foretagsbeskattningen som det finns omraden dir dessa forprocessuella
kontakter i praktiken blir aktuella. Det dr ocksa tydligt att féretagsbeskattningen nu utvecklar sig
i en sddan riktning att behovet av dessa kontakter 6kar. Jag tinker pa de frdn och med 1984 ars
taxering nyinforda reglerna i anvisningarna till 41 § KL om kvittning vid fel i bokslut (se prop.
1980/81:68). Over huvud taget kan de fragor som har starka virderingsinslag (t ex bokslutsdispo-
sitioner avseende lager, pagdende arbeten och fordringsposter) liksom t ex avséttningar i bokslu-
tet for garantiférpliktelser och dven vinstoverféringsfragor, eller fragorna om internprissittning,
manga ganger lampligen diskuteras igenom vid foérprocessuella kontakter. Nir varderings-
principer i sidana fall behandlas kan det gilla férhallanden bade i forfluten tid och fér komman-
de ar. Det bor hdar ndmnas att en friare ordning med kontakter med starka direkta forhandlings-
inslag och t o m regelritta férlikningar mellan det allménna och den skattskyldige i olika grader
och utformning finns foretrddd redan i Norge och Danmark, i flera andra ldnder i Europa och i
USA.

Dessa forprocessuella kontakter fordrar — det maste understrykas — manga ganger mycket av
kunskaper och omdoéme hos det allmédnnas foretradare. Skilet till detta 4r den i Sverige géllande
principen att skattemyndigheterna inte far traffa férhandlingsuppgérelser om beskattning (jag
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bortser hir fran ackord och foretridaransvar for skatt). Myndigheternas arbete skall priglas av

likformighetsprincipen och officialprincipen (=4rendet skall bli utrett sd som dess beskaffenhet

kriver). Ocksa hos skattedomstolarna priglas forfarandet av officialprincipen — rétten 4r inte
bunden av parternas dberopade grunder eller medgivanden inom beloppsramen for processen ut-
an gor sina beddmningar direkt efter skattelagarna.

Det ar mot denna bakgrund svart att dra griansen mellan en tilliten och rekommendabel 6mse-
sidig diskussion av férprocessuell karaktir & ena sidan och en otillaten férhandling om en uppgé-
relse utanfor regelsystemet och instansordningen 4 andra sidan. Grénsdragningen blir inte littare
av att ingen situation ar den andra lik, t ex genom att d4rendena kan befinna sig i olika stadier av
utredningen, och att bedomningen darfér maste goras mot bakgrund av det faktiska forloppet i
varje enskilt fall. Nagra generella synpunkter kan dock framhallas
e Taxeringsintendenten far givetvis inte under diskussionerna utnyttja sin méjlighet att driva

saken till process pa ett otillborligt sitt t ex genom att fora in diskussionen pa atal, sanktions-
avgifter etc. Sadant kan skapa en situation som den skattskyldige upplever som utpressnings-
artad. — Samtidigt finns det inte anledning att hymla med det faktum att skattemyndigheter-
na har langtgdende utredningsmojligheter. Den skattskyldige far forvdntas vara bekant med
detta faktum liksom med processordningen i 6vrigt.

e Nagot utrymme for diskussioner finns givetvis inte i sAidana fragor dar rittslidget 4dr sadant att
taxeringsintendenten pa sin tjdnsteplikt har att fora saken till domstol. Det betyder att den ty-
pen av fragor ocksa helt bor ligga utanfor diskussionerna och att det skall klarlaggas fran bor-
jan i den man sammantréiffandet géller ocksa annat.

e Taxeringsintendenten skall upptrida si att det klart framgar att hans still-
ningstagande star endast for hans egen rdkning. Detta ar viktigt eftersom flera taxeringsinten-
denter, dels pa olika nivaer, dels i olika distrikt kan vara behériga att handlidgga drendet och
darfor att stdllningstagandet bygger pa den vid tillfillet i fraga tillgédngliga informationen.

e Naigra for skattemyndigheterna f6r framtida taxeringar bindande still-
ningstaganden kan givetvis inte ske i dessa sammanhang. For sadant finns i stillet mojligheten
att ans6ka om férhandsbesked hos riksskatteverket. Detta bor taxeringsintendenten vid be-
hov klargora under diskussionerna.

e Taxeringsintendenten bor fora egna, noggranna arbetsanteckningar Over vad som
forekommer vid sammantréffandet.

148

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-09 23:49:09



Redovisnings-
konsult SRF

star for kompetens.

For att bli ledamot 1 Sveriges Redovisnings-
konsulters Férbund och fa anvénda yrkes-
beteckningen Redovisningskonsult SRF
maste sokanden uppfylla kvalificerade krav:
— Minimum 5 ars praktisk erfarenhet av
redovisning och ekonomisk férvaltning,
varav minst 3 ar pa redovisningsbyra.
— Beharska gallande rattsregler rorande
redovisning och beskattning.
— Ha kvalificerad ekonomisk utbildning.
— Vara yrkesverksam som redovisnings-
konsult.
— Vara6ver 254ar.
Goda rad ar Ionsamma.
Redovisningskonsulterna SRF erbjuder sina
uppdragsgivare mer an lépande ekonomisk
redovisning. Deras verksamhet ar framfoér
allt inriktad pa framatblickande och besluts-
orienterad praktisk radgivning i de flesta
problemomraden som moter en foretagare.
Bakom sig har Redovisningskonsulten
SRF ett kompetent kansli och tillgang till
kvalificerade experter i féretagsekonomi,
skattefragor, juridik, datalbehandlingmm.
Allt for att tillforsakra sina klienter ett hel-
tackande serviceutbud.
Darfor svarar idag
ca 700 Redovisnings-
konsulter SRF for
ekonomiska och
administrativa fragor
at 90 000 foretag
over helalandet och |
1de flesta branscher. — foretagarens ndra rddgivare och samtalspartner.

Vill du vet SRF, -
koneakts kanstioq SVERIGES REDOVISNINGSKONSULTERS FORBUND

Sa sdnder vi trycksaken Goda Rad.  Férbundsadress: Magasinsgatan 7 A, Box 143, 791 23 FALUN Tfn 023-181 30.
149

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-09 23:49:09





