Englands-fararnas aktievinster
— genmdle av Peter Sundgren

I Skattenytt 1984 nr 10 (sid 412—426) har Harry Margulies och Claes San-
dels kritiserat min asikt (Skattenytt 1984/8—9 s 361—363) att den s k remit-
tanceregeln, artikel IT (2), i det t o m 31.12.84 gillande svensk-engelska dub-
belbeskattningsavtalet, torde vara tillimplig pa oremitterad reavinst pa svens-
ka aktier avyttrade den 9 april 1983 eller senare. Den skattskyldige forutsétts
vara ’’resident’’ eller *’ordinarily resident’’ i Storbritannien vid avyttringen
samt ha varit bosatt i Sverige vid ndgot tillfalle under de tio kalenderar som
ndarmast féregatt det ar da avyttringen skedde. Den s k 9-aprillagen i 53 § 1
mom a) kommunalskattelagen (SFS 1983:452) forutsitts saledes vara tillaimp-
lig.

Eftersom Claes’ (karakteristiskt spirituella) uppsats vad betriffar det sakli-
ga innehdllet i allt visentligt endast kan anses aterspegla de standpunkter och
argument som framfors i Margulies’ mer omfattande studie, tillater jag mig
att i detta genmile endast kommentera vad den sistnimnde anfért.

For att underldtta 6verskadligheten av den foljande framstillningen anges
de avsnitt i avtalet som ar ifraga (SFS 1968:769):

Artikel XII (3)
(3) Vinst pa grund av avyttring av annan 4n i (1) och (2)! angiven egendom skall beskat-
tas endast i den stat dir sdljaren dger hemvist.

Artikel IT (2) och (3)

(2) Om beskattningen av inkomst fran inkomstkélla i en av staterna enligt detta avtal
lindras i denna stat och en fysisk person enligt gillande lagstiftning i den andra staten be-
skattas for sAidan inkomst till den del inkomsten 6verfores till eller mottages i denna andra
stat och ej for hela dess belopp, skall den skattelindring som enligt detta avtal medgives i
den férstnamnda staten avse endast den del av inkomsten som 6verfores till eller mottages
i den andra staten.

(3) Daen av staterna tillimpar bestimmelserna i detta avtal, skall, savitt icke samman-
hanget annorlunda kraver, varje diri férekommande uttryck, vars inneboérd icke sirskilt
angivits, anses hava den betydelse, som uttrycket har enligt gillande lagar inom den ifra-
gavarande staten rérande sddana skatter, som 4ro féremal f6r avtalet.

Relationen mellan intern svensk skatteriitt och dubbelbeskattningsavtal
Den interna svenska skatteridtten befinner sig i stindig forandring. De avtal
om undvikande av dubbelbeskattning som Sverige triaffat med andra stater
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dndras och anpassas daremot forhallandevis sillan till de bada avtalsslutande
staternas nya skatteregler. Genom férdandringarna i den interna ritten kom-
mer foérhallandet mellan denna och avtalen naturligtvis ocksa att férdndras.
Som bekant star dock avtalen alltid i det forhallandet till den interna ritten att
de aldrig kan skirpa eller utvidga den beskattning eller skattskyldighet som
géller enligt intern ratt. Avtalen tillimpas med andra ord endast om de in-
skranker det interna skatteanspraket. En intern utvidgning av svenskt beskatt-
ningsansprak sdsom 9-aprillagen far darfor ingen effekt gentemot avtalslan-
der dir avtalet stadgar att aktievinst skall beskattas endast i hemvistlandet. Sa
ar fallet i ndstan alla av Sverige triaffade avtal. P4 senare tid har Sverige emel-
lertid erhallit ratt att i storre eller mindre man beskatta reavinst enligt 9-april-
lagen bl ai avtalen med Japan, det nya avtalet med Storbritannien samt Cana-
da. Om emellertid en avtalsbestimmelse utvidgar Sveriges beskattningsratt
och om den svenska interna beskattningsratten ddrefter utvidgas i motsvaran-
de man kommer de tidigare ’slumrande’’ avtalsreglerna omedelbart i spel.
Om t ex Sverige internt skulle inféra en beskattning pa riantebetalningar till
utlandet méaste pa nytt undersokas i vilka avtal Sverige har en sidan beskatt-
ningsritt.

I de mycket fa fall da Sverige ddremot internt inskrankt sin beskattningsratt
far detta ocksa aterverkning pa avtalsbestimmelserna. Nir sadlunda Sverige
inforde ettarsregeln 1966 fick detta i manga da gillande avtal till resultat bl a
att de s k professorsreglerna i vissa fall ledde till dubbel skattefrihet for svens-
ka géstforeldsare i utlandet.

Nar avtalen triffas sker detta med anknytning till den skattelagstiftning
som da giller i de bada avtalsslutande staterna. Detta medfor sjalvklart att det
ar omojligt att dverblicka hur avtalets regler i framtiden kommer att stélla sig
i forhallande till intern ritt nir staterna dndrar sin interna lagstiftning. Avta-
let skall likvél tillimpas enligt sin lydelse. Om helt oacceptabla eller o6nskade
effekter uppstar far féorhandlingar om dndring i avtalet tas upp.

Relationen mellan avtalsléiinderna

Margulies’ artikel gor det nédviandigt att nirmare redogora for omstandig-
heterna vid dubbelbeskattningsavtalens tillkomst och de avtalsslutande stater-
nas inbordes forhallande. Bilden av att Sverige s a s stir med mdssan i handen
och vordsamt anhdller om att fa triaffa avtal med England och péastdendet att
Sverige far anpassa sig ’’till den engelska begreppsapparaten’’ dr rent non-
sens. Den pedagogiska allegorin om besoket i den engelska skraddarbutiken
ar darfor ganska tontig.2

Alla nationer som traffar dubbelbeskattnings- och andra folkréttsliga avtal
sinsemellan upptriader som suverdna stater. Den ratificerade avtalstexten som
ar resultatet av 9verenskommelsen dr bindande for de avtalsslutande staterna.
Det 4r innehallet i avtalstexterna som skall tolkas och tilldimpas. Detta giller
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for Gvrigt dven nir de behodriga myndigheterna dverldgger med varandra vid
Omsesidiga forhandlingar. Ingen av staterna kan dirvid padyvla den andra
sin uppfattning om en tolkning av avtalet. Vid sddana férhandlingar dr par-
terna inte bundna av nagra sirskilda tolkningsprinciper i sina avgdranden.

Tolkning av dubbelbeskattningsavtal

Det ar uppenbart att tolkningen av ett avtal for undvikande av dubbelbe-
skattning vallar sdrskilda problem eftersom avtalet nir det triaffas knyter an
till bada de avtalsslutande staternas ofta divergerande interna rattsregler. Det-
ta kan leda till att uttryck eller begrepp uppfattas olika i de bada staterna. Till
forekommande hédrav innehéller darfor avtalen pA manga stillen regler som
klargor betydelsen av olika uttryck. I inledningen av avtalen finns salunda all-
ménna definitioner av uttryck sdsom person, bolag, internationell trafik m m.
I artiklarna om rdnta och royalty anges bl a vad som avses darmed. Det ar
sjalvklart att dessa i avtalet sarskilt definierade uttryck skall ha den betydelse
som avtalet anger. Om emellertid innebdrden av ett uttryck inte sarskilt angi-
vits i avtalet skall varje stat tillimpa sin interna definition av uttrycket ifraga
(lex fori). I det aktuella avtalet med Storbritannien anges detta uttyckligen i
artikel II (3), se ovan. Sddana artiklar kallas stundom for renvoi-artiklar.

Om det pa ett eller annat sitt klart framgdr att de avtalsslutande staterna
avsett att ett uttryck skall tolkas pa ett sitt som avviker fran det tolkningsre-
sultat som erhalls pa ovan angivet sitt skall parternas avsikter och avtalets
syfte respekteras. I renvoi-artikeln uttrycks detta férbehall genom den in-
skjutna bisatsen ’’savitt icke sammanhanget annorlunda kraver .. .”’. De
sporsmal som berér avtalens syfte och staternas avsikter vid avtalets ingdende
skall behandlas ndrmare i senare avsnitt.

I forsta hand skall avtalet saledes tolkas med ledning av avtalstextens inne-
hall. Forst om detta dr oklart skall andra metoder tillimpas. I Wienkonven-
tionens Law of Treaties sags:

(1) A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning
to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its object and pur-
pose.

(4) A special meaning shall be given to a term if it is established that the parties so inten-
ded.

Ambulatorisk-statisk avtalstolkning

Innan jag ndrmare gar in pa tolkningen av artikel II (2) vill jag forst beréra
de fragor som vickts betr ambulatorisk visavi statisk avtalstolkning. Harmed
avses fragan hur ett uttryck i ett avtal skall tolkas om den stat som tillimpar
avtalet har dndrat sin interna definition av uttrycket ifraga efter det att avtalet
ingicks. Ar staten bunden av den definition som gillde i denna stat vid den tid-
punkt da avtalet ingicks (statisk tolkning) eller far uttrycket tolkas enligt den-

190

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-09 23:52:32



na stats ’l6pande’’ definition som giller fran tid till annan (ambulatorisk
tolkning)?

I en mycket fortjanstfull artikel i British Tax Review 1984, no 1—23, som
behandlar renvoi-artikeln i OECD:s modellavtal och som totalt omfattar ca
60 sidor, dgnas inte mindre dn 24 sidor at frdgan om ambulatorisk visavi sta-
tisk avtalstolkning. Artikeln konstaterar att forfattarna till modellavtalet
Overhuvudtaget inte berort fragan. Nagon vigledning i modellavtalet lamnas
saledes inte. En genomgang av férhallandena i olika ldnder visar att dessa i re-
gel tillater sig att tillampa den ambulatoriska metoden. I Canada forklarade
the Supreme Court 1982 att den statiska metoden skulle gilla. Detta ledde till
omedelbar reaktion fran lagstiftaren. Enligt en nyligen inford lag (Income
Tax Conventions Interpretation Act) fastslas att domstolarna skall tolka avta-
len i takt med de férandringar som sker av den interna kanadensiska skattela-
gen d v s ambulatorisk metod. I Storbritannien saknas rittspraxis i fragan
men det brittiska parlamentet utgar fran att artikel 3 (2) skall tolkas ambula-
toriskt. I USA tillimpas ocksa regelmissigt den ambulatoriska tolkningsme-
toden.

KGA Sandstrém# har foresprakat den statiska metoden betraffande uttryck
som definierats i avtalet. Betraffande uttryck som inte definierats i avtalen &r
han betydligt tveksammare. Dubbelbeskattningssakkunniga (SOU 1962:59)
tog upp fragestillningen i samband med forslaget om inférandet av det nya
hemvistbegreppet i trearsregeln. Utredningen fann att denna nya definition av
hemvistbegreppet skulle gilla dven i férhallande till de linder med vilka avtal
redan forelag. Ambulatorisk avtalstolkning saledes.

I British Tax Review behandlas ocksa den sérskilda situationen nér avtalets
renvoi-artikel (i det fallet i ett arvskatteavtal) hdnvisar till anvéandningen av

the law in force in that territory. . . these words clearly have an ambulatory interpreta-
tion, referring to the law in force at the date of death. . . It would be extremely odd if that
‘referred to the static interpretation without its being more clearly stated (s 39).

I det aktuella svensk-engelska avtalet som har diskuteras hanvisar artikel 11
(3) ocksa till ’the laws in force in the territory’’ . . . (enligt géllande la-
gar. . .) jmfr ovan.

Det mesta talar saledes for att den ambulatoriska avtalstolkningsmetoden
bor prioriteras i vart fall nir det géller uttryck som inte definierats i avtalet.
Detta gor sig med sirskild styrka gillande i det forevarande avtalet som hénvi-
sar till ’géllande lagar’’ i den stat som tillampar avtalet.

Artikelforfattarna foresprakar sjilva avslutningsvis en ambulatorisk tolk-
ningsmetod.

Tolkningen av texten i artikel II (2) och (3)
Efter att ha konstaterat att inkomsten, i detta fall reavinsten, kan beskattas
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enligt intern svensk ritt d v s enligt 9-aprillagen gar man till avtalet for att un-
dersoka huruvida detta pa nagot sitt inskrdnker det svenska beskattningsan-
spraket. Enligt artikel XII (3) kan direkt konstateras att Sverige enligt avtalet
gatt med pé att, di den som avyttrar bl a aktier har hemvist enligt avtalet i
Storbritannien, vinsten pa forsiljningen skall beskattas endast i sistnimnda
land. D4 emellertid denna vinst enligt férutséttningarna for hela problemstéll-
ningen inte kan beskattas enligt intern brittisk skatteritt innan den 6verfores
till eller mottages i Storbritannien maste 4ven inneboérden i artikel II (2) beak-
tas.

Betriffande denna avtalsartikel gor Margulies gédllande att det finns inte
mindre 4n tre punkter som inskranker Sveriges beskattningsréatt nar det géller
reavinst pa avyttring av svenska aktier:

1) uttrycket ’inkomst’’ innefattar inte realisationsvinst

2) reavinst pa svenska aktier kan inte anses utgdra ’’inkomstkélla’’ i Sverige

3) genom att Sverige undantar reavinsten fran beskattning kan man inte tala
om att Sverige *’lindrar’’ sin beskattning till fdrman fér Storbritannien.

Det gors ocksa gillande att artikel II (2) inte 4r tilldimplig pa aktievinst med
héansyn till utformningen av denna artikel i de tidigare avtalen med Storbritan-
nien (1949 och 1960 ars avtalsversioner).

Det ar ett faktum att inget av de under 1)—3) angivna uttryckens innebord
finns direkt definierat i avtalet. Enligt artikel II (3) skall darfor uttrycken nar
avtalet tillimpas pa svensk sida ha den betydelse de har enligt svensk rattsupp-
fattning. Systematiken i avtalstolkningen sammanfattas av Lindencrona en-
ligt foljande:5

Avgorande for tolkningen maste vara avtalet sjalvt. Hir kan tre fall urskiljas.

1) Om avtalet sjédlvt definierar begreppen skall dessa definitioner anvindas, d v s en folk-
réttslig tolkning.

2) Om avtalet hanvisar till tolkningsstatens interna ratt (lex fori) skall denna anvindas.
Sadana hédnvisningar har blivit allt vanligare.

3) Om avtalet saknar savil egna definitioner som hédnvisningar till den interna réitten bér
en folkrittslig tolkning tillimpas sa 1angt det 4r mojligt, och forst dédrefter den interna rét-
ten. En folkrittslig tolkning behdver icke innebidra en restriktiv tolkning. Dock kan inte

sdgas att avtalet skall tolkas sa att dubbelbeskattning och internationell skatteflykt undvi-
kes om det inte 4r uttryckligen utsagt i avtalet.

Den vanligaste kritiken mot att i avtalet icke definierade uttryck tolkas en-
ligt respektive stats interna rétt dr att denna metod, da de tva staternas ritts-
uppfattning skiljer sig fran varandra, nidra nog automatiskt leder till dubbel
beskattning eller dubbel exempt. Likvil dr det denna metod som rekommen-
deras i OECD-avtalet och i praktiken férekommer den numera regelmaissigt.
De negativa effekterna av denna tolkningsmetod godtas saledes av de avtals-
slutande stater som tar med den i sina avtal. Remediet hdremot 4r 6msesidig
Overenskommelse. Det bor redan hér observeras att en tillimpning av intern
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rétt vid tolkning av just remittanceregeln inte i sig féranleder ndgon dubbelbe-
skattning. Den uppstar niar Storbritannien enligt art XII beskattar reavinsten
ndr den remitteras. Dubbelbeskattningen uppstar saledes inte p g a att de ba-
da staterna tolkar art II (2) pa olika sitt. Den uppstar p g a att siljaren drojer
med att remittera. Mer harom i ett féljande avsnitt. En ytterligare synpunkt ar
att remittanceregeln aldrig kan tillimpas annat 4n av Sverige. Regeln fungerar
inte >’at andra hallet’’. Sverige kan hirigenom anses ha ett sirskilt ansprak pa
tolkningsprivilegium. Uttalanden av brittiska finansministrar och annan le-
dande brittisk skatteexpertis om tolkningen av remittanceregeln enligt brittisk
ritt har darvid endast ett marginellt eller sekundért intresse.6

Uttrycket *’inkomst’’

Margulies anger att innebdrden av uttrycket inkomst >’ingalunda dr enty-
digt ens enligt svensk rétt’’. Vilken svensk ritt som avses 4r inte angivet men
det torde std utom diskussion att reavinst enligt svensk skatterdtt — det 4r den
som 4r av intresse — inryms i begreppet inkomst.

I avtalets rubrik sidgs f 6 att det traffats for att undvika dubbelbe-
skattning av skatter pd inkomst. 1 avtalet tas ocksa reavinster upp pa sedvan-
ligt satt till behandling tillsammans med 6vriga inkomster (art XII). Det ter sig
darfor frimmande dven fran avtalets utgdngspunkt att géra géillande att *’rea-
vinst’’ skall ha en sédrstillning i forhallande till ’inkomst’’.

I kommentaren till OECD:s modellavtal limnas avsiktligt ingen definition
av begreppet vinst (gains). Det 6verlamnas at respektive stat att avgéra om en
skatt pa reavinst eller pa inkomst skall tas ut. Det 4dr det skatteméssiga resulta-
tet av transaktionen ’’6verlatelse av egendom’’ eller *’avyttring’’ som regleras
i reavinstartikeln. Om detta kallas for inkomst eller vinst 4r ovisentligt.

Om man fran brittisk sida hade velat utesluta reavinster fran tillimpningen
av remittance-regeln sa hade det ankommit pa Storbritannien, som néir avtalet
sléts naturligtvis ként till att man fran svensk sida uppfattar och beskattar
reavinst som ’income’’, att gora en siarskild markering hirom i avtalet. En sa-
dan markering hade varit sérskilt pa sin plats med tanke pa att remittancere-
gelns aktuella utformning (1968) tidsmassigt sammanfoll med att den nya brit-
tiska reavinstskatten togs in i avtalet (artikel 1). Mer hirom nedan. Sverige
har i vart fall inte accepterat ndgon begreppsmaissig begrinsning av uttrycket
”’inkomst’’ i avtalet.

Margulies anf6r att man sérskilt med ledning av artikel XXIII i avtalet kan
utldsa att reavinst 4r ett begrepp vid sidan av inkomst. Hianvisningen avser det
avsnitt i metodartikeln punkt (1) (a) dar Storbritannien redogér for hur avrak-
ning skall ske for svensk skatt. I det sammanhanget dr det nodviandigt att dis-
tinktionen framhalls. Annars skulle det inte vara mojligt enligt avtal att ge
avrakning i Storbritannien for svensk skatt pa realisationsvinst. Om man liser
vidare i samma metodartikel, till det avsnitt som giller avriakning pd svensk si-
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da (punkt (2) (a)) finner man aterigen att >’inkomst’’ anvinds utan avgrans-
ning gentemot reavinst.

Uttrycket ’inkomstkilla i en av staterna’’

Jag har i min tidigare artikel hdnvisat till att svaret pa denna fraga maste
hiamtas i de grundldggande principer som giller staternas beskattningsan-
sprdk, narmare bestimt i den darvid férekommande killstatsprincipen som
den kommer till uttryck i intern ratt. Ett beskattningsansprak riktat mot en
hér icke bosatt person kan bara vila pa den grunden att inkomsten anses vara
av sddan natur eller ha saidan anknytning till Sverige att den anses harrdra har-
ifran eller ha killa har i riket. I forarbetena till 9-aprillagen har detta ocksa
kommit till klart uttryck vad giller aktievinster. Departementschefen siger
(prop 1982/83:144 sid 15):

Det kan ocksa hidvdas att vinster pa aktier och andelar i svenska foretag allmént sett
hdrror fran svensk kdlla (kursiverat hir) och hdrigenom grundar ett ansprak pa svensk be-
skattning.

Det torde vara berittigat att gora gillande att dven vid tolkningen av avta-
let enligt renvoi-artikeln samma aktievinster skall anses hédrréra fran inkomst-
killa i staten Sverige. Bristen pa s k ’’source rules’’ brukar ofta framhallas
som ett beklagligt faktum i svensk internationell beskattningsratt. Lagstifta-
rens ovan citerade uttalande far emellertid anses avhjilpa denna brist vad gil-
ler vinster pa svenska aktier. Att vinst vid férséljning av svenska aktier harror
fran Sverige framgar ocksé av savil férarbetena (prop 1982/83:109 s. 30) som
tillimpningsforeskrifterna (SFS 1983:769 s. 8) till det nya svensk-japanska
dubbelbeskattningsavtalet.

Man kan naturligtvis ha delade meningar om departementschefens uppfatt-
ning. Margulies har presenterat en imponerande mangd argument till stod for
pastaendet att reavinst pa aktier alltid har kélla ddr overlataren ar bosatt. Lik-
nelser har gjorts med dpplen som faller fran traden, med kéllvatten som rinner
nerat m m. >’Utflykter’’ har gjorts till andra inkomstslag inom manufaktur-
och konsthandeln etc. Dessa synpunkter som baseras pa ett ekonomiskt-
teoretiskt resonemang ir i sig inte helt ointressanta. Sddana synpunkter 4r
emellertid vid en rittslig bedomning ovidkommande. Det dr utan betydelse
vad man ma ha for asikt. Det dr den svenske lagstiftarens uppfattning som ar
avgorande.

Som tidigare framhallits d4r den brittiska definitionen av avtalets uttryck
ovidkommande da avtalet tolkas fran svensk sida enligt artikel I1(3). Icke des-
to mindre kan det vara av visst intresse att i detta sammanhang se litet ndrma-
re pa den engelska ritten betr reavinster. Enligt engelsk skatteratt (Capital
Gains Tax Act 1979, section 14) skall vinster vid avyttring *’of assets situated
outside (kursiverat har) the United Kingdom’’ tas upp till beskattning endast

194

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-09 23:52:32



efter remittering till Storbritannien. (Detta giller da endast person som ir resi-
dent eller ordinarily resident i Storbritannien). I en sdrskild punkt avseende
’location of assets (section 18)’’ sdgs: *’For the purposes of this Act — . . .
registered shares or securities are situated where they are registered, and if re-
gistered in more than one register, where the principal register is situated.”’
Det sagda torde leda till att aktier i svenska foretag sa gott som undantagslost
far anses vara ’’assets situated outside the UK”’. En forsiktig slutsats hirav
torde ge vid handen att det i vart fall inte 4r helt fraimmande for brittisk ratts-
uppfattning att den vinst som uppstar vid avyttringen av en i Sverige beldgen
tillgdng ocksa far anses harréra fran en i Sverige beldgen killa. ‘

Man kan naturligtvis ha delade meningar 4ven om limpligheten av att ut-
vidga sina beskattningsansprak pa det sitt Sverige gjort i 9-aprillagen. Person-
ligen finner jag att lagens riackvidd och utformning 4r oldmplig. Den skapar
besvirliga tillimpnings- och kontrollproblem och den kan vara en stotesten
vid avtalsforhandlingar med andra stater. Ett genomdrivande av dessa be-
skattningsansprak gentemot vara avtalsldnder limnar utrymme fér motkrav
pa andra kanske viktigare omraden.

Det bor framhallas att den svenska 9-aprillagen vid en internationell jamfo-
relse inte dr unik. Flera andra stater t ex Frankrike, Luxemburg, Nederlinder-
na, Norge, Portugal, Spanien, Visttyskland, Osterrike m fl kan beskatta rea-
vinster pd inhemska aktier f6r icke-bosatta personer.

Uttrycket ’’lindras i denna stat’’

Margulies har i detta sammanhang tagit upp ett utslag i den holldndska
hogsta domstolen. Det 4dr bedrovligt att konstatera hur illa han refererat detta
rittsfall. Den helt avgérande grunden for utgangen i malet, namligen att den
hollindska och engelska texten inte overensstimde sprdkligt har helt forbi-
gatts! Engelskans *’relief”’ hade dversatts till det hollindska *’vermindering’’.
Malet finns bl a redovisat i artikeln i British Tax Review (s 103):

Another example is given by the Dutch case where in the treaty the Dutch word corre-
sponded to the English word reduction and the English version had relief. The treaty pro-
vided that if the income was taxed in the United Kingdom on the basis of the amount re-
mitted to the United Kingdom, the relief (or, in Dutch, reduction) under the treaty applied
only to so much of the income as had been remitted. The purpose of this provision was to
prevent there being little or no tax in one country and no tax in the other. The treaty article
in issue in that case was the pensions article which provided that a pension from the Net-
herlands paid to a United Kingdom resident would be exempt from tax in the Netherlands.
The Netherlands Supreme Court held that the remittance provision applied only where
there was a reduction in tax, for example where a reduced withholding tax was applied to
dividends, and not where there was an exemption from tax. The reason for the decision
was based on the Dutch text, which the Court recognised did not correspond to the Eng-
lish.
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Utgangen i malet har alltsa berott pa en feloversattning till hollindska av
engelskans ’’relief”’. Nagon motsvarande feloversittning finns inte i det ak-
tuella svensk-engelska avtalet. Ordet lindra(s) i art II (2) 4r en sprékligt kor-
rekt 6versittning av engelskans *’relieve’’ som anvinds i den brittiska avtals-
versionen. Nagon lingvistisk motstridighet rader darfor inte mellan de bada
avtalsversionerna. Ordalydelsen att en stat (kallstaten) enligt avtalet ’’lindrar
sin beskattning’’ torde vara forenlig bAde med den situationen att inkomst
helt eller delvis? undantas fran beskattning och att skatten pa inkomsten sétts
ned helt eller delvis t ex skatt pa utdelning. I 72 § KL talas ocksad om /indring"
av dubbelbeskattning vid dverenskommelse med fraimmande stat genom upp-
delning av beskattningsritten till inkomst.

Jag kommer i ett senare sammanhang att anyo ta upp det hollindska fallet.

Regeringsritten

Margulies har tagit upp tre rattsfall som berdr avtalen med Italien (1956 ars
avtal), Visttyskland resp Frankrike.

En visentlig omstandighet betrdffande det italienska rattsfallet ar att det
avtalet saknade renvoi-bestimmelse. Det fanns siledes ingen foreskrift om att
intern ritt skulle tillimpas. Detta torde nidrmast illustrera vad Lindencrona
framhallit i punkt 3 ovan.

Det tyska fallet ar ett exempel som giller ett uttryck som definierats i avta-
let. Regeringsritten hianvisar till en passus i avtalet som direkt anger vad ett
»’Personengesellschaft’’ dr. Nagra storre tolkningssvarigheter betr vad som
diarmed avsags har knappast forelegat. Det har bara varit att ldsa innantill i
avtalet (jmfr Lindencrona punkt 1 ovan).

Det franska forhandsbeskedet gdller 6verhuvudtaget inte tolkning av ndagot
uttryck i avtalet utan en bedémning av en rattsfraga, d v s en frdga om den
rittsliga betydelsen av de faktiska omstidndigheterna i malet. (Fragan gillde
en fysisk persons hemvist enligt avtalet vid utflyttning till Frankrike.)

De avtalsslutande staternas avsikter vid avtalets ingaende

Sasom ovan framhallits skall avtalet i forsta hand tolkas med ledning av av-
talets faktiska lydelse. Darvid skall i forekommande fall avtalets renvoi-arti-
kel tillaimpas. Denna artikel krdaver emellertid ocksé att tolkningen inte avvi-
ker fran sitt sammanhang. The Law of Treaties féreskriver ocksa att ’’a spe-
cial meaning shall be given to a term if it is established (kursiverat hér) that the
parties so intended’’. Parternas avsikter vid avtalsbestimmelsernas utform-
ning skall alltsa respekteras. Metoden far dock tillgripas forst nar det ar ’es-
tablished’’ d v s fullt klarlagt vad parterna avsett. Om avtalet som sadant ar
klart maste stor forsiktighet iakttas innan avtalens uttryck ges en ’’special
meaning’’. Betrdffande dubbelbeskattningsavtal dr det i praktiken ofta svart
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att veta vad parterna haft for avsikter. De féorhandlingar som foregar ett avtal
ar hemliga och négra egentliga férarbeten till avtalen finns inte.

1949 och 1960 ars avtalsversioner

Margulies framhaller att avtalsparternas avsikter med den i 68 ars protokoll
omformulerade remittanceregeln klart kan utldsas mot bakgrund av utform-
ningen av motsvarande regel i avtalen fran 1949 och 1960. Som tidigare pape-
kats maste avtalens utformning alltid sittas i relation till de bada staternas in-
terna skatteregler vid den tidpunkt da avtalet slots. Som bekant foreldg ingen
skattskyldighet for aktievinster betr har icke bosatta personer enligt svensk in-
tern rétt vare sig 1949 eller 1960. Avtalens regler om beskattning av reavinst,
att beskattning skulle ske i hemvistlandet, sammanféll sdledes med svensk
ratt.
Dessutom fanns nir 49 och 60 ars avtal slots 6verhuvud taget ingen beskatt-
ning av icke yrkesmissiga reavinster i Storbritannien och foljdaktligen dn
mindre nagot remittancekrav. En sddan beskattning introducerades forst ge-
nom Finance Act 1965. Men hinsyn till hur de bada staternas interna ritt betr
reavinster var utformad vid 49 och 60 ars avtalstillfdllen far det saledes anses
vara uteslutet att parterna vid dessa tidpunkter haft nagra som helst avsikter
om rickvidden av avtalets remittanceregel pa aktievinster. Den omstdndighe-
ten att 49 och 60 ars remittanceregel skulle tillimpas endast betr inkomster
som var *’féremal for beskattning’’ i Storbritannien har den enkla férklaring-
en att den vore helt meningslds betr andra inkomster. Ett remittancekrav av
en inkomst som vid remittering med visshet skulle leda till skattefrihet i det
andra landet, framstdr ndrmast som ett slag i luften. Den skattskyldige skulle
ju naturligtvis, om risk for svensk beskattning foreldg, alltid remittera och
ddrmed bli garanterat skattefri i Storbritannien!

1968 srs avtalsversion .
Nar sa 1968 ars tilliggsprotokoll undertecknas har den fordandringen skett

sedan 1960 a#t Storbritannien internt infort en realisationsvinstbeskattning
som i vissa fall dock inte utléses med mindre 4n att remittering sker, att den
nya reavinstskatten inforlivats av Storbritannien bland de skatter som avtalet
skall omfatta, samt att remittanceregeln i avtalet helt omformulerats. Att i
detta lige pasta att inneborden av remittanceregelns relation till reavinstarti-
keln dr oférandrad dr inte dvertygande. Att detta dessutom skulle askadliggo-
ra en uttrycklig avsikt fran parternas sida att bibehdlla en sedan tidigare me-
ningsl6s inskrankning i remittanceregelns rackvidd betriffande aktievinster 4r
intellektuellt utmanande.

Eftersom Sverige ar 1968 alltjamt enligt intern ritt var forhindrad att be-
skatta aktievinster for utlandsbosatta, kunde den nya remittanceregeln i avta-
let lika litet som den tidigare ge Sverige en sadan beskattningsritt. Ett avtal
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far ju som tidigare ndmnts inte utvidga en stats beskattningsansprak. Den nya
remittanceregeln blev siledes en vad jag tidigare bendamnt ’’slumrande’’ av-
talsregel vad betriffar aktievinster. Sverige avstod alltsa inte ifran eller lindra-
de inte sin beskattning pa aktievinster genom avtalet som foreskrivs i artikel 11
(2) utan alltjaimt genom en inskrankning i intern ritt. 1968 ars remittanceregel
medf6rde sdledes i praktiken ingen materiell utvidgning av Sveriges beskatt-
ningsrétt visavi Storbritannien vare sig betr aktievinster eller annan inkomst.
Det 4r mot den bakgrunden man bor beakta departementschefens uttalande
att dndringen av remittanceregeln endast var av ’’formell natur foranledd av
att bada staterna avser att tillimpa credit of tax-metod (avrikning av skatt)
som huvudprincip for undvikande av dubbelbeskattning.”’

En tolkningsmetod som utgar fran hur upphidvda bestimmelser utformats
maste sjédlvklart tillimpas med stor férsiktighet. En besvirlig komplikation dr
ju f © att tvingas halla reda pa sadana bestimmelser. Det ir i alla fall sdrskilt
viktigt att sdidana gamla bestimmelser sitts in i sitt ritta sammanhang. Skilet
till forandringen av avtalen dr ju att de med hinsyn till ny lagstiftning inte
langre fyller sin funktion eller eljest blir oacceptabla. Mellan 49 och 60 ars av-
tal & den ena sidan och 68 ars avtal 4 den andra intrdffade sa vésentliga for-
andringar av brittisk intern réitt vad avser reavinstbeskattning att det far be-
traktas som ytterst tveksamt att verhuvudtaget ge sig pa en *’historisk’’ tolk-
ningsmetod som tar sikte pa vad avtalsparterna avsag med det avtal som upp-
hévts.

Margulies synes genom sin *’historiska’’ tolkningsmetod vilja framstélla en
bild av att man fran brittiskt hall vid varje avtalstillfille med Sverige (t o m ar
1968) konsekvent och med osviklig precision utformat remittanceregeln pa ett
sadant sitt att just reavinster skulle uteslutas fran tillimpningen dirav. Det ar
svart att forsta syftet harmed. Niar Sverige tillimpar remittanceregeln, oavsett
vilket inkomstslag det giller, innebir detta inte nagon eftergift fran brittisk si-
da. Nir remittering sker (eller niar den skattskyldige blir >’domiciled’’) ar brit-
terna oférhindrade att beskatta inkomsten. Storbritannien har ju den priméara
beskattningsritten enligt artikel XII. Vid remittering (eller domiciliering) upp-
star oundvikligen en faktisk dubbelbeskattning. Denna situation dr emellertid
helt forutsedd i avtalet och den har inte uppkommit p g a staternas olika tolk-
ning av remittanceregeln. Ingen av staterna har brutit mot avtalet. Som tidiga-
re papekats ar det den skattskyldige som framkallat dubbelbeskattning genom
underlatenhet att remittera. En sddan situation maste d& 16sas genom 6msesi-
dig 6verenskommelse mellan staterna. I en sadan forhandling ar det rimligt att
kridva att Sverige, som genom remittanceregeln egentligen endast har en vill-
korad beskattningsritt, vidtar atgiarder for undanréjande av den dubbla be-
skattningen. :
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1983 ars avtalsversion
Margulies framhaller slutligen att védgledning for tolkning av 68 ars remit-

tanceregel kan hamtas d4ven fran utformningen av det nya svensk-brittiska av-
talet (1983 ars). I detta avtal har som bekant beskattningen av aktievinster fatt
en helt annan 16sning genom att Sverige fdtt den primdra beskattningsritten
enligt artikel 13 p 2 under sju ar fran utflyttningen. Remittanceregeln kan som
jag framhallit i min tidigare artikel bli tillimplig endast >’i glappet’’ mellan av-
talets sjudrsperiod och den 10-arsgrans som géller enligt KL. Under den forsta
sjudrsperioden sker emellertid beskattning i Sverige oavsett remittering. Det
ar riktigt att 83 ars avtal redan i rubriken anger att avtalet omfattar skatter pa
inkomst och realisationsvinst. Som ovan framhallits inlemmades dock den
engelska skatten pa reavinst i avtalet i praktiken redan i samband med 68 ars
avtalsrevision.

Avtalets syfte

Ett avtals frimsta syfte dr att undvika dubbel beskattning. Detta anges
ocksa i avtalets rubrik.8

Det bor sarskilt iakttas att remittanceregeln inte tar sikte pd nagot enskilt
inkomstslag. Den omfattar alla inkomster som i Storbritannien kan beskattas
endast i takt med att de remitteras. Dess syfte dr att forhindra att inkomst ge-
nom icke-remittering undgdr beskattning i bada de avtalsslutande staterna el-
ler att den skattskyldige far en obefogad skattekredit.

Mot den bakgrunden dr det av sarskilt intresse att anyo studera det hol-
landska HD-fallet som ju gillde den hollindsk-engelska remittanceregein.
Detta rittsfall illustrerar sdsom tidigare visats en rigords bokstavstolkning av
avtalets text sddan den framstod i sin hollindska version. Eftersom ordet
’vermindering’’ (reduction) ansags tillampligt endast da lindring skett genom
att skatt reducerats i killstaten (t ex utdelning eller royalty) och inte pa in-
komst som undantagits fran beskattning i killstaten sdsom pensioner, kom
domen saledes i praktiken att leda till ett fall av dubbel skattefrihet. Nagon
hénsyn till feloversiattningen togs inte. Artikelférfattarna i British Tax Review
ar kritiska mot domen och anfor (sid 103):

It is suggested that had the Court tried to reconcile the texts by having regard to the
object and purpose of the treaty, it would have come to the opposite conclusion since the
object and purpose of the treaty is to avoid double taxation rather than to exempt the in-
come from tax in both states.

Detta ar kloka ord som de flesta ansvarskdnnande bedémare kan instimma
i. Kritiken rimmar vil med den grundldggande tanken i The Law of Treaties,
att avtalens uttryck skall tolkas *’in their context and in the light of the object
and purpose (of the treaty)’’.
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Remittanceregelns dvergripande syfte dr helt entydig. Den dr generellt ut-
formad med avsikt att tdcka alla situationer som genom underlaten remitte-
ring kan medféra *’double exemption’’. Bada de avtalsslutande staterna har
en gemensam strdvan att motverka sddana situationer. Tanken att avtalet
skulle syfta till eller att de bada staterna skulle ha haft for avsikt att inskrdnka
remittanceregelns tillimpning betraffande just aktievinster dr verklighets-
frammande.

Slutord

Man kan inte sla sig till ro i forlitan pa att en avtalsbestimmelses rackvidd
ar en gang for alla slutgiltigt faststdlld.

Forandringarna av den interna skattelagstiftningen gor det nddvandigt att
standigt bevaka dubbelbeskattningsavtalens innehall, tolkning och relation till
intern ratt. For den som férbisett konsekvenserna av SFS 1983:452 pa artikel
IT (2) i det engelska avtalet kan — f6r att utnyttja ett tidigare anvént bildsprak
— situationen liknas vid bilféraren som i aratal kér samma vig till jobbet ut-
an missdden, men som den 9 april 1983 plétsligt kolliderar i vigskilet p g a att
han inte uppmérksammat det nyuppsatta stopptecknet. '

1 Punkterna (1) och (2) avser vinst vid avyttring av fastighet respektive tillgdngar hanforliga till
fast driftstalle.

2 Forresten Harry, det heter inte smoking pa engelska — det heter dinner jacket!

3 »The Interpretation of Tax Treaties with particular reference to Article 3 (2) of the OECD Mo-
del’’ by John F. Avery Jones (United Kingdom), Charles J Berg (Australia), Henri-Robf:rt Depret
(Belgium), Maarten J Ellis (Netherlands), Pierre Fontaneau (France), Raoul Lenz (Switzerland),
Toshio Miyatake (Japan), Sidney J Roberts (USA), Claes Sandels (Sweden), Jakob Strobl (Ger-
many) and David A Ward (Canada).

4 Svenska Dubbelbeskattningsavtal 1949 s 44—45.

5 Skatter och kapitalflykt s 169.

6 1 British Tax Review finns ocksa ett avsnitt (sid 48—54) som foresprakar att killstaten skall ges
prioritet att tolka enligt sin interna ritt: *’If we are right in saying that the source State has priori-

ty in applying internal law and the State of residence must follow that application — and this cer-

tainly seems to be the most logical interpretation — the frequently-made criticism that Article 3

(2) can lead to double taxation or no taxation does not arise.”’

7 Se exempelvis artikel VIII i 1956 ars (exempt) avtal med Nya Zeeland (SFS 1956:571) dir be-
skattningsritten till royalty delades 60/40 mellan de avtalsslutande staterna.

8 I den aktuella avtalsrubriken anges dven att avtalet har till indamal att forhindra skatteflykt.
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